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„Tak samo, o mnisi, o wiele więcej jest tego,
co sam poznałem, lecz wam nie oznajmiłem.
A dlaczego, mnisi, nie oznajmiłem?
– Albowiem, o mnisi, nie jest to pożyteczne
dla czystego życia, nie prowadzi do wstrętu wobec świata,
do wyzbycia się żądz, do zniszczenia ego,
do uspokojenia umysłu, do prawdziwego poznania,
do przebudzenia, do nirwany.
Toteż, o mnisi, nie oznajmiłem wam tego.”

Budda Siakjamuni
(Samyuttanikaya, tł. Ireneusz Kania)
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OD AUTORA

Niniejsza książka jest szczegółowym kompendium wiedzy o 
Śunjacie. Przedstawia stan urzeczywistnionego umysłu i jego 
analizę z perspektywy filozofii zachodniej. Znajdują się w niej 
opisy stanu urzeczywistnienia i prowadzącej do niego drogi. 
Nie jest to jedna z wielu książek o Śunjacie napisanych przez 
autorów,  którzy  nigdy  jej  sami  nie  doświadczyli.  Poznałem 
Śunjatę osobiście, co nadaje publikacji szczególny charakter. W 
książce znaleźć można nowe spojrzenie na niektóre aspekty 
filozofii współczesnej, szczególnie ontologii. Zawiera wnioski 
oparte  na  badaniach  umysłu  pogrążonego  w  głębokiej 
medytacji,  doświadczającego nowej rzeczywistości.  Znalazły 
się  w  niej  nowe  twierdzenia  i  nowe  pojęcia  filozoficzne, 
dostosowane  do  nowej  wiedzy,  jaką  zdobywa się,  poznając 
bezjaźniową, bezforemną i bezczasową rzeczywistość. Z uwagi 
na szeroki zakres tych nowości, tworzących ostatecznie spójny, 
jednolity  system,  zdecydowałem  się  na  użycie  w  tytule 
określenia  „nowa  ontologia”.  Nowa  ontologia  przełamuje 
tradycyjne  ramy filozoficznego  myślenia,  ukazując  istnienie 
drugiej  realnej  rzeczywistości.  Otwiera  to  radykalnie  nowe 
perspektywy,  które  wykraczają  poza  granice  poznania 
świadomościowego.  Jej  tezy  dotyczące  uzewnętrznienia 
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egzystencjalnego  podważają  dotychczasowe  aksjomaty, 
oferując  radykalnie  odmienne  interpretacje  ujawniania  się 
istnienia  i  realności.  Wprowadzając  pojęcia,  takie  jak 
podświadome  sądy  egzystencjalne,  ontologia  ta  wyznacza 
zupełnie nowe ścieżki w badaniach filozoficznych, obiecując 
fundamentalną zmianę w rozumieniu świata. „Śunjata i nowa 
ontologia” powstała z notatek do obrazów namalowanych pod 
wpływem doświadczeń Śunjaty. Rodowód ten mocno odcisnął 
się na układzie treści, który ma charakter luźno powiązanych 
pojedynczych  wypowiedzi.  Zdaję  sobie  sprawę,  że  dopiero 
przeczytanie  ich  wszystkich  i  połączenie  w  całość  stworzy 
czytelnikowi względnie spójny obraz Śunjaty i nowej ontologii. 
Mam nadzieję, że ta mała niedogodność nie będzie przeszkodą 
w poznaniu jej ontycznej struktury. W tekście stosuję pisownię 
buddyjskich terminów, takich jak Śunjata i Pustka, dużą literą, 
choć zgodnie z zasadami powinny być pisane małą. Nie mogę 
inaczej. Śunjaty doświadczam od wielu lat i cały czas jestem 
pod jej wyjątkowym i niesłabnącym oddziaływaniem. Bardzo 
mocno zmieniła i nadal zmienia mój umysł – jest tak wielka, 
monumentalna i potężna, że nie jestem w stanie pisać jej małą 
literą.

Krzysztof Kuszej
Łódź, 2025 r.
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1.
Śunjata jest koncepcją filozoficzną odnoszącą się do ostatecznej 
natury  rzeczywistości.  Rzeczywistość  ta  jest  wytworem 
umysłu, w którym wyłączone są procesy uświadamiania oraz 
nieobecne jest uświadamiane ja. Można powiedzieć, że Śunjata 
jest czymś w rodzaju małej nirwany, wstępem do oświecenia. 
Aby osiągnąć stan oświecenia, niezbędne są zarówno mądrość, 
jak i zasługi. Ten, kto posiada tylko mądrość albo tylko zasługi, 
nie jest jeszcze oświecony. Mądrość oznacza poznanie drogi 
prowadzącej do Śunjaty, natomiast zasługi są miarą zdolności 
do  współodczuwania  i  osiągnięć  na  drodze  serca.  Do 
zdobywania  zasług  pomocna  jest  buddyjska  psychologia, 
natomiast do zdobywania mądrości – buddyjska filozofia. Dla 
doświadczenia Śunjaty wystarczy sama mądrość. Aby zobaczyć 
Pustkę,  nie  trzeba  być  oświeconym.  Wystarczy  być 
urzeczywistnionym, czyli  kimś, kto poznał realnie istniejącą 
rzeczywistość.  Urzeczywistniony ma dostęp do bezforemnej 
rzeczywistości i może zobaczyć na własne oczy, jak wygląda 
Pustka. Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty to rzeczywistość 
powstająca w wyniku pozapojęciowego przejawiania się części 
rzeczy  samej  w  sobie.  Nie  można  jej  poznać  poprzez 
rozmyślania  o  niej  –  trzeba  jej  doświadczyć.  Jest  to 
rzeczywistość  bez  obserwatora,  bez  podmiotu  i  bez 
uświadamianego  ja. Rzeczy jawią się  tam jako pozbawione 
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własności i czasu. Nie ma wewnętrznego obserwatora, który 
porównuje,  ocenia,  mierzy  czy  sprawdza.  Powszechnie 
doświadczana rzeczywistość konwencjonalna postrzegana jest 
przez  filtry  buddyjskiej  formy.  Formą  jest  wszystko  to,  co 
powstaje w umyśle, a konkretnie – w jego części świadomej. To 
rzeczywistość  wypełniona  własnościami  i  czasem,  mająca 
wyraźnie  zaznaczony  charakter.  Śunjata,  umownie  rzecz 
ujmując, usuwa filtry i przesłony, ukazując to, co znajduje się 
pod  spodem:  czystą,  krystaliczną  i  sterylną  rzeczywistość. 
Śunjatę  można  opisywać  z  dwóch  perspektyw.  Pierwsza  to 
ujęcie charakterystyczne dla kultury zachodniej: opis z pozycji 
obserwatora,  który  pozostając  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej posługuje się właściwymi jej pojęciami oraz 
metodami wnioskowania. Druga to ujęcie oparte na filozofii 
buddyjskiej: opis z pozycji urzeczywistnionego, który potrafi 
przebywać w pozapojęciowej rzeczywistości bezforemnego i 
bezjaźniowego świata. Oba opisy będą różniły się zasadniczo. 
W  ujęciu  buddyjskim  realnie  istnieje  tylko  rzeczywistość 
Śunjaty, podczas gdy rzeczywistość konwencjonalna jest iluzją 
uwikłanego  w dualizmy  umysłu.  Z  kolei  w  ujęciu  filozofii 
zachodniej  obie  rzeczywistości  należy  uznać  za  realnie 
istniejące. Śunjata jest pozawerbalna,  dlatego wszelkie opisy 
używające  pojęć  okazują  się  niewystarczające. W 
rzeczywistości  Śunjaty  wszystko  jest  Puste,  łącznie  z  samą 
Śunjatą. Ta radykalna Pustość sprawia, że dla buddysty opisanie 
jej  okazuje  się  niemożliwe.  Jednakże,  z  perspektywy 
ontologicznej, z małymi zastrzeżeniami, jest to jak najbardziej 
wykonalne.  Rzeczywistość  Śunjaty,  w  porównaniu  z 
rzeczywistością konwencjonalną, ukazuje bardziej precyzyjny 
obraz Wszechświata, ponieważ pozbawiona jest zniekształceń 
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(iluzji).  Zniekształcenia  powstają  w wyniku działania pojęć, 
własności,  czasu,  emocji,  przekonań,  wartości  i  osądów. 
Medytujący,  którzy  oczekują  cudownych  wizji,  bogactwa 
doznań,  magii,  mistycyzmu  czy  silnych  emocji,  będą 
rozczarowani. Śunjata jest „nijaka”. Ostatecznie okazuje się, że 
nie ma w niej nic nadzwyczajnego. Jest czymś bezbarwnym, 
neutralnym i nieefektownym, oczywistym i ubogim w formę. 
Jest czymś zwykłym i prostym.

2.
Termin „Śunjata”, używany w tekście, odnosi się zarówno do 
koncepcji  filozoficznej,  jak  i  do  stanu  umysłu 
doświadczającego  bezjaźniowej,  bezforemnej  i  bezczasowej 
Pustki – umysłu, który ją konstruuje i z którym pozostaje w 
interakcji. Nie ma Śunjaty bez tego szczególnego stanu, który ją 
tworzy.  Pojęcia  „Pustka”  i  „Śunjata”  traktuję  często  jako 
synonimy. Poza umysłem nie ma ani Pustki, ani Śunjaty.

3.
Zazwyczaj, gdy posługuję się terminem „istnienie”, mam na 
myśli  jego wymiar  realny,  a  nie  abstrakcyjny.  Chodzi  mi  o 
konkretne,  rzeczywiste  istnienie  rzeczy.  Nie  zajmuję  się 
natomiast  istnieniem pozornym,  takim jak  istnienie  radości, 
jednorożca, wartości dzieła sztuki czy też istnienie nierealnych 
rzeczy, które można jedynie pomyśleć. W swoich rozważaniach 
koncentruję  się  na  jego  ontycznym  statusie  jako  istnienia 
realnego.

4.
Stosowany przeze mnie termin „rzecz sama w sobie” wywodzi 
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się z filozofii  transcendentalnej Immanuela Kanta.  W ujęciu 
kantowskim oznacza on byt istniejący całkowicie niezależnie 
od  poznania  i  niedany  w  doświadczeniu;  według  Kanta 
poznajemy  bowiem  wyłącznie  zjawiska  (fenomeny),  a  nie 
rzeczy takimi, jakimi są one w swej istocie. W moim ujęciu, 
rzecz  sama  w  sobie  jest  pierwotną  całością  o  wewnętrznej 
strukturze, na którą składają się: część podlegająca poznaniu 
(fenomen  i  informen)  oraz  część  znajdująca  się  poza  jego 
zasięgiem (noumen).

5.
Terminu  „fenomen”  używam  w  odniesieniu  do  rzeczy 
występujących w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Oznaczam  nim  tę  część  rzeczy  samej  w 
sobie, która pozostaje dostępna ludzkiemu poznaniu. Zawężam 
to  pojęcie  wyłącznie  do  przejawiania  się  rzeczy  realnie 
istniejących. Fenomen nie jest u mnie sposobem jawienia się, 
lecz  jest  rzeczą  realnie  istniejącą,  która  wchodzi  w  relację 
poznawczą z podmiotem. Terminu „noumen”, który znacznie 
uprościłem,  używam  w  znaczeniu  odmiennym  od 
kantowskiego, traktując go jako kategorię ontologiczną, a nie 
epistemologiczną.  W  tym  ujęciu  noumen  stanowi  tę  część 
rzeczy  samej  w  sobie,  która  znajduje  się  całkowicie  poza 
granicami  poznania.  W  analizach  zawartych  w  niniejszej 
książce  wykorzystuję  pojęcia  i  rozróżnienia  wypracowane 
przez Immanuela Kanta w sposób selektywny i instrumentalny. 
Służą mi one jako punkt wyjścia do sformułowania stanowiska, 
które nie rości sobie pretensji do zgodności z ich oryginalnym 
systemem filozoficznym.
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6.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  umysł  świadomy  postrzega  rzeczy  realnie 
istniejące  wraz  z  ich  własnościami.  Podmiot  nie  jest  tego 
samoświadomy wprost, nie myśli nieustannie w kategoriach: 
„ta rzecz posiada konkretne własności” czy „ja widzę własności 
tej rzeczy”, ani nie koncentruje na nich swojej uwagi. Jednak 
ma do nich dostęp. Własności rzeczy obecne są w mentalnym 
tle. Podświadomość ma pełny przegląd tego, co znajduje się w 
polu widzenia. Analizuje pojawiające się obiekty i poddaje je 
sądom  egzystencjalnym.  Aby  podświadomość mogła 
sprawować  kontrolę  nad  otoczeniem,  każda  rzecz  w  polu 
widzenia  zostaje  zauważona,  rozpoznana  i  wyposażona  we 
własności.  Podmiot  jest  świadomy  tych  własności.  Są  one 
niejako dołączone do fizycznego obrazu rzeczy. Przejawia się to 
w przekonaniu, w pewności wręcz, że stojący w parku kosz na 
śmieci – obiekt, na który podmiot nawet nie zwraca uwagi, nie 
rzuci się nagle i go nie pogryzie. Ponieważ kosz jest koszem, a 
nie  agresywnym  psem.  Kosz  został  przez  podświadomość 
rozpoznany i obdarzony sygnaturą oraz własnościami. Podmiot 
jest więc świadomy wszystkich realnie istniejących rzeczy w 
otoczeniu,  świadomy  ich  obecności,  własności  i  sygnatur. 
Podobnie świadomy jest  upływu czasu.  Własności  i  czas są 
stale  obecne  w  naoczności  w  mentalnym  tle.  Natomiast  w 
rzeczywistości  Śunjaty,  gdzie  procesy  uświadamiania  są 
nieaktywne, ustaje również uświadamianie własności i czasu. 
Rzeczy realnie istniejące jawią się  tam bez własności  i  bez 
czasu. W Śunjacie podmiot nie byłby pewny (gdyby mógł być 
w  niej  obecny),  że  nie  zostanie  pogryziony  przez  kosz  na 
śmieci.
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7.
W Śunjacie, w której nie ma uświadamianego ja, obecna jest 
jedynie rzeczywistość zewnętrzna. Tylko to, co widoczne jest 
na  zewnątrz  –  domy,  ulice,  przejeżdżające  samochody, 
pojawiający  się  ludzie  –  wszystko,  co  znajduje  się  w  polu 
widzenia.  Wewnątrz  nie  ma  nikogo.  Nie  ma  ego,  nie  ma 
podmiotu,  nie  ma obserwatora.  Na pytanie „czym jestem?”, 
odpowiedź  jest  prosta  –  tym,  co  właśnie  widoczne  jest  na 
zewnątrz.

8.
W  Sutrze  Serca (tł.  Kanzen/Misja  Buddyjska  „Trzy 
Schronienia”) opisywana jest rzeczywistość, w której: „nie ma 
oczu, uszu, języka, ciała ani umysłu”. Nie oznacza to jednak 
braku ich istnienia. Rzeczywistość Śunjaty nie jest ani próżnią, 
ani nicością. Jest rzeczywistością pozbawioną formy, lecz nie 
pozbawioną istnienia.  Obecne w niej rzeczy realnie istniejące 
nie posiadają odrębnej, zróżnicowanej natury. Dokładnie tak są 
postrzegane  w  Śunjacie.  Nie  są  jednak  pozbawione  natury 
ontycznej, wspólnej dla wszystkiego, co w niej znajduje się. 
Rzeczy posiadają jedną wspólną naturę Śunjaty. (Ich fizyczny 
wygląd nie jest jednak ujednolicony  – umysł w Śunjacie nie 
ingeruje  bowiem  w  obraz  zjawisk  fizycznych.  Jeśli  w 
rzeczywistości konwencjonalnej kamień spada, lód topnieje, a 
drewno  spala  się,  to  w  Śunjacie  zjawiska  te  również  są 
widoczne). Jeżeli jednak przyjmiemy, iż sama natura Śunjaty 
także jest formą, to należałoby stwierdzić, że rzeczy w ogóle 
pozbawione są natury. Skoro bowiem w Śunjacie nie występują 
formy,  to  nie  występuje  również  pojęcie  natury.  To 
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„pozbawienie  natury”  dotyczy  jednak  wyłącznie  jej 
pojęciowego  kształtu,  ponieważ  desygnat  pojęcia  ontycznej 
natury Śunjaty pozostaje w naoczności cały czas obecny.

9.
Informen  (łac.  informe, pozbawiony  formy)  –  dostępna 
poznaniu  część  rzeczy  samej  w  sobie  widoczna  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  (lub  słyszana, 
smakowana,  dotykana  itd.). Informen  nie  jest  fenomenem, 
ponieważ pozbawiony jest cech własnych. Można go, bardzo 
umownie,  przedstawić  jako  „zubożony  fenomen”  z 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
pozbawiony  własności  i  czasu.  Termin  ten  nie  ma 
odpowiednika w filozofii buddyjskiej, w której rzecz widoczną 
w rzeczywistości Śunjaty określa się po prostu jako pozbawioną 
formy, czyli jako Pustkę. Informen to więc Pustka.

10.
Stół  i  rower  w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  są  dwiema  realnie  istniejącymi  rzeczami, 
różniącymi się własnościami. Obie rzeczy obecne w tej samej 
rzeczywistości posiadają jednak to samo istnienie i ten sam byt 
– istnieją w ten sam sposób (w niniejszej pracy pojęcie bytu nie 
oznacza  samodzielnie  istniejącej  rzeczy,  lecz  ontologiczny 
sposób  przejawiania  się  jednego  istnienia  w  określonej 
rzeczywistości).  Nie  występuje  więc  między  nimi  różnica 
ontyczna,  ponieważ  nie  mają  dwóch  odmiennych  wartości 
ontycznych. Zarówno stół, jak i rower istnieją w ten sam sposób 
– przejawiają się poprzez własności i w czasie. Ich istnienie nie 
jest  zróżnicowane,  gdyż  obie  rzeczy  istnieją  realnie.  Skoro 
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sposób istnienia nie różni się, to obie posiadają ten sam byt (byt 
rozumiany jako sposób istnienia). O różnicy ontycznej można 
mówić  dopiero  wtedy,  gdy zestawimy ze  sobą  dwie  rzeczy 
realnie istniejące, ale o odmiennej wartości ontycznej. Wartość 
ontyczna opisuje bowiem sposób istnienia rzeczy (byt). Rzeczy 
istniejące  w  różnych  rzeczywistościach  posiadają  różne 
wartości ontyczne (różne byty), a różnica pomiędzy nimi jest 
właśnie różnicą ontyczną.

11.
Co istnieje, a co nie istnieje w Śunjacie? Drzewo, jako rzecz 
realnie  istniejąca  z  własnościami,  nie  istnieje  w  Śunjacie 
(własności  nie  są  widoczne  w  Śunjacie).  Drzewo  jako 
informen (rzecz bez własności) jest widoczne w polu widzenia 
więc  istnieje  w  Śunjacie.  Miłość  jako  informen  jest 
niewidoczna  –  nie  istnieje  w  Śunjacie.  Lekarz  jako  osoba 
realnie  istniejąca  (z  kwalifikacjami  i  umiejętnościami 
zawodowymi) jest niewidoczny – lekarz nie istnieje w Śunjacie, 
ale sama postać, która w rzeczywistości konwencjonalnej jest 
lekarzem,  istnieje  (jest  widoczna)  w  Śunjacie.  Czas jest 
niewidoczny – czas nie istnieje w Śunjacie. Krzyk wyrażający 
emocje nie istnieje w Śunjacie, ale sam dźwięk jest słyszany w 
Śunjacie. Przywitanie uściskiem dłoni nie byłoby odebrane jako 
powitanie, więc nie istnieje w Śunjacie, ale doznanie dotykania 
dłoni jest obecne w Śunjacie.

12.
Pojęcie  „jednego  smaku”  odnosi  się  do  wszystkiego,  co 
widoczne jest w Pustce i tylko w Pustce. Wszystkie widoczne 
rzeczy mają ten sam jeden smak, tak jak wszystkie fale oceanu 
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mają tę samą jedną wilgotność. „Jeden smak” w Pustce jest 
metaforą esencji jej natury. Umysł przebywający w Pustce nie 
dostrzega  i  nie  rejestruje  różnic  pomiędzy  rzeczami  realnie 
istniejącymi. Wszystkie są tym samym. To „to samo” można 
określić właśnie jako jeden smak. Metafora ta odnosi się do 
głębokiego  urzeczywistnienia  i  ukazuje,  że  wszystko  w 
Śunjacie  posiada tę  samą ostateczną naturę:  „wszystkie  fale 
oceanu mają jedną i tę samą wilgotność”.

13.
Urzeczywistniony przebywając w Śunjacie nie ma możliwości 
wykonania  ruchu  –  może  jedynie  siedzieć  i  patrzeć  (lub 
słuchać). Sama intencja poruszenia się, choćby tylko palcem, 
uruchamia  proces  wychodzenia  z  Śunjaty.  Jest  to  bowiem 
moment uaktywnienia mechanizmów uświadamiania, a wraz z 
nimi  uświadamiania  ja („ja  poruszę  moim  palcem”).  W 
Śunjacie  nie  ma  nikogo,  kto  mógłby  się  poruszyć.  A jeśli 
pojawia  się  ktoś,  kto  mógłby poruszyć  palcem,  to  znak,  że 
dzieje się to już poza Śunjatą.

14.
W osiągnięciu stanu Śunjaty pomocne są buddyjskie  Siedem 
Czynników Przebudzenia. Spośród nich szczególnie istotne są 
trzy: entuzjazm, motywacja i badanie zjawisk. Entuzjazm czyni 
cuda i powinien być obecny zarówno w medytacji, jak i poza 
nią.  Energia  płynąca  z  motywacji  sprawia,  że  postępy  są 
szybsze. Natomiast badanie zjawisk pozwala odrzucać ścieżki 
prowadzące  na  bezdroża.  Niezwykle  ważne  jest 
podtrzymywanie  medytacyjnej  uważności  także  w  czasie 
codziennych zajęć. Nie należy jednak oczekiwać od medytacji 
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określonych  celów,  ponieważ  Śunjata jest  tak  specyficzna  i 
różna  od  wszystkiego,  co  znane,  że  nie  sposób  jej  sobie 
wyobrazić.  Umysł  w  Śunjacie  nie  jest  bierny,  powolny, 
nieruchomy ani otępiały.  Przeciwnie – jest  aktywny, żywy i 
krystalicznie  czysty.  Jeśli  medytacja nie  powoduje  zmian w 
umyśle, oznacza to, że nadszedł czas na zmiany w medytacji. 
Droga do Śunjaty jest bowiem nieustannym poszukiwaniem. 
Ciągłe  poszukiwanie  to  ósmy  z  Siedmiu  Czynników 
Przebudzenia.

15.
Ken  Wilber  w  książce  Jeden  Smak.  Przemyślenia  nad  
integralną  duchowością (s.  264)  twierdzi,  że  dla  kogoś 
znajdującego się w Pustce (Śunjacie) każda rzecz w grubym, 
subtelnym i przyczynowym obszarze ma ten sam jeden smak: 
„Kiedy ktoś, kto jest w tym stanie, mówi: Wszystkie rzeczy są 
Jednym, chodzi mu o to, że każda rzecz w grubym, subtelnym i 
przyczynowym obszarze ma ten sam Jeden Smak”. Problem w 
tym,  że  Wilber  nie  bierze  pod  uwagę  dwóch  kwestii.  Po 
pierwsze  –  urzeczywistniony  w  Pustce  nie  może  mówić 
(Śunjata jest  bowiem  pozawerbalna  i  pozapojęciowa).  Po 
drugie  –  nie  postrzega  on  rzeczy  w  obszarze  grubym 
(rzeczywistość  konwencjonalna),  ani  nawet  nie  ma 
świadomości  ich  istnienia.  Nie  ma  możliwości,  aby 
urzeczywistniony  zobaczył,  jak  wyglądają  rzeczy  w  innej 
rzeczywistości, aby widział ich jeden smak lub choćby o tym 
wiedział. Twierdzenie  Wilbera,  że  każda  rzecz  w  grubym 
(rzeczywistość  konwencjonalna)  i  przyczynowym  obszarze 
(rzeczywistość  Pustki)  ma  ten  sam  jeden  smak,  jest  zatem 
nieprawdziwe. Dla kogoś znajdującego się w Pustce nie jest 
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obecny gruby obszar,  ani  żadna  inna  rzeczywistość.  Jedyną 
realnie istniejącą jest rzeczywistość Śunjaty, w której  umysł 
całkowicie się zanurza i która jest dla niego jedyną dostępną. 
Wbrew  temu,  co  twierdzi  Ken  Wilber,  jednym  smakiem 
charakteryzuje się tylko to, co obecne jest w rzeczywistości 
Śunjaty.  Nie  jest  prawdą,  że  każda  rzecz  w  grubym  i 
przyczynowym obszarze ma ten sam jeden smak. Jeden smak 
posiada wyłącznie Śunjata i wszystko, co się w niej znajduje: 
widziane  i  słyszane  rzeczy,  natura  Śunjaty,  bezczasowość, 
bezforemność  oraz  sama  Pustka.  Wszystko  to  jest  jednym 
smakiem, ponieważ nic nie jest w niej zróżnicowane. Wszystko 
jest  tym samym.  (W tekstach Kena Wilbera „gruby obszar” 
odnosi  się  do  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej).

16.
Umysł  ontyczny  w  Śunjacie  nie  dostrzega  różnicy  między 
dwiema różnymi rzeczami realnie istniejącymi, znajdującymi 
się w polu widzenia. Wszystkie obiekty jawią się w taki sam 
sposób  –  pozbawione  znaczeń  i  jednakowo  „niezwracające 
uwagi”.  Dla  umysłu  w  Śunjacie  wszystkie  rzeczy  są  tym 
samym. To „to samo” ma charakter szczególny. Stanowi nową 
jakość w doświadczeniu, esencję unifikującą wszystkie rzeczy 
obecne w polu widzenia. Trafnie oddaje to metafora „jednego 
smaku”. Rzeczy przejawiają się w identyczny sposób, mają tę 
samą naturę, tę samą esencję – ten sam jeden smak, czy też, 
obrazowo mówiąc, ten sam jeden zapach. Jeden smak obejmuje 
również  całość  widocznej  rzeczywistości,  tworząc  z  niej 
jedność. Metafora jednego smaku dobrze opisuje tę jedność, 
która związana jest z naturą Śunjaty – z brakiem różnicowania 
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rzeczy  realnie  istniejących.  Doświadczenie  jednego  smaku 
możliwe  jest  wyłącznie  w  Śunjacie.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej  rzeczy  realnie  istniejące  jawią  się  jako 
odmienne, ponieważ różnicowane są poprzez własności. Każda 
konkretna  rzecz  ma swój  indywidualny  smak,  nie  w sensie 
esencji  tej  rzeczywistości,  lecz jako wynik własnych cech i 
emocji,  które wywołuje. Rzeczywistość konwencjonalna jest 
kuchnią pełną smaków.

17.
Esencja  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  jest  częścią  jej  natury.  Jest  gęstą  ontyczną 
treścią (istotową konkretnością) sprawiającą, że wszystko, co 
się w niej znajduje, jest jakieś, jest czymś więcej. Naznacza 
swoim  charakterem  wszystkie  rzeczy  widoczne  w  polu 
widzenia, nawet wówczas, gdy podmiot nie jest ich w danym 
momencie  samoświadomy.  Metaforycznie  rzecz  ujmując, 
porcelanowa  filiżanka  posiada  wokół  siebie  pole  mentalne 
składające się z emanacji swoich własności, zależności i czasu. 
Nawet gdy podmiot na nią nie patrzy, to wie, że nie będzie 
wbijał nią gwoździ w ścianę. Jej własności użytkowe są dla 
podmiotu wciąż obecne w mentalnym tle. Takie pola mentalne 
roztaczają  wokół  siebie  wszystkie  rzeczy.  Pole  mentalne 
filiżanki jest silnie połączone z polem leżącej obok łyżeczki i 
cukierniczki (mała odległość funkcjonalna). Nie ma natomiast 
równie intensywnego połączenia z polem leżącej obok książki z 
powodu  zbyt  dużej  odległości  funkcjonalnej.  W  pola  te 
wkomponowane jest pole czasu, które łączy się z polami innych 
rzeczy – wszystkie one są ze sobą powiązane i wypełniają całą 
rzeczywistość.  Są  mentalną  manifestacją  obecności 
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wzajemnych  zależności,  funkcjonalności,  czasu  i  innych 
uświadamianych  treści  związanych  z  rzeczami.  Są  ich 
emanacją.  Ta  mentalna  emanacja  współtworzy  esencję 
rzeczywistości.  Esencja  jest  „pogrubieniem”  mentalnego 
obrazu  rzeczy  realnie  istniejącej,  jest  jego  „dociążeniem”. 
Esencja  jest  naoczna  –  modeluje  sposób  w  jaki  rzeczy 
przedstawiają się umysłowi.

18.
Istnieją dwie rzeczywistości: rzeczywistość konwencjonalna i 
rzeczywistość Śunjaty (Pustki). Buddyści twierdzą, że to, co nie 
istnieje w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty, nie istnieje 
realnie. Jest formą, a więc iluzją. Aby zobaczyć to, co istnieje 
realnie,  trzeba znaleźć się w pozapojęciowej rzeczywistości. 
Dla  buddysty  ludzki  świat  jest  rzeczywistością  pozorną. 
Śunjata natomiast jest rzeczywistością realną. Nie jest próżnią, 
ani  nicością.  Termin „Śunja” (Pustka) należy rozumieć jako 
„pozbawioność” – pozbawiony uświadamianego  ja i własnej 
natury, niebędący formą, pozbawiony formy.

19.
Do pozbycia się cierpienia nie jest konieczne doświadczenie 
Śunjaty. Emocje zanikają już w stanach głębszej medytacji, gdy 
ustaje  pojawianie  się  myśli.  Bowiem  to  myśli  wywołują 
emocje. Wraz z ich ustaniem znikają również emocje, a więc i 
cierpienie.  Cierpienie  ustaje  już  w  stanie  niemyślenia.  Po 
zakończeniu medytacji, gdy myśli powracają, pojawiają się na 
nowo także emocje i uczucia, a wraz z nimi cierpienie. Śunjata 
nie  jest  więc  warunkiem  sine  qua  non uwolnienia  się  od 
cierpienia, ale ukazuje jego iluzoryczny charakter. W Śunjacie 
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nie  ma  cierpienia,  a  sama  wiedza  o  tej  iluzji  pozwala  je 
przezwyciężyć.

20.
Po  wejściu  w  Śunjatę,  wraz  ze  znacznym  ograniczeniem 
dotychczasowej funkcjonalności umysłu (zanikiem aktywności 
procesów  uświadamiania),  umysł  ontyczny tworzy  nową 
rzeczywistość.  Dzięki  temu  może  nadal  pozostawać  w 
interakcji z otoczeniem zewnętrznym (w nowych warunkach – 
bez pojęć, czasu, zależności itd.).

21.
We  wnioskowaniach  staram  się  opierać  na  faktach 
doświadczalnych.  Samo badanie  Śunjaty,  ze  względu na  jej 
pozapojęciowy charakter, stanowi jednak niemałe wyzwanie. 
Prowadzone jest przy ograniczonej funkcjonalności umysłu – w 
stanie  nieaktywności  procesów  uświadamiania  i  braku 
uświadamianego  ja. Dzięki temu możliwe jest obserwowanie 
wielu  procesów  psychicznych  w  ich  naturalnej,  niczym 
nieprzysłoniętej,  czystej  postaci.  Z  uwagi  na  niewerbalny 
charakter  Śunjaty  badanie  ma  charakter  pozapojęciowy,  a 
ostateczne  opracowanie  wyników  opiera  się  na  śladach 
pamięciowych,  dostępnych  dopiero  po  jej  opuszczeniu. 
Badanie  komplikuje  dodatkowo brak decyzyjnego podmiotu 
(uświadamianego  ja).  Uniemożliwia  to  kierowanie  samym 
badaniem oraz koncentrację na wybranych zagadnieniach.

22.
Obiektywizm empiryczny w badaniu i opisie Śunjaty stanowi 
dla mnie wartość nadrzędną.
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23.
Śunjata zawsze widoczna jest w taki sam sposób. Nawet nie ma 
co próbować doświadczać jej więcej razy w nadziei, że zobaczy 
się coś więcej, że coś się w niej zmieni. Nie zmieni się. Zawsze 
będzie taka sama. Bywa to zaskakujące, zwłaszcza dla tych, 
którzy są przyzwyczajeni do zmian i postępów w medytacji. 
Każde kolejne doświadczenie Śunjaty będzie identyczne.

24.
Rzeczywistość  Śunjaty  jest  rzeczywistością  bezjaźniową, 
bezforemną i bezczasową, postrzeganą przez umysł ontyczny, 
w którym wyłączone zostają zarówno uświadamiane  ja, jak i 
procesy  uświadamiania.  W  tym  stanie  umysł  nie  traci 
przytomności – zachowuje kontakt ze światem zewnętrznym. 
Podświadomość funkcjonuje normalnie – aktywne pozostają 
procesy  percepcji  i  zapamiętywania.  Zapamiętane  zostaje 
wszystko,  co  wydarza  się  w  trakcie  trwania  Śunjaty.  Gdy 
Śunjata doświadczana  jest  przez  wzrok,  aktywne  pozostają 
procesy  analizy  obrazu.  W  podświadomości  umysł  nadal 
przypisuje  obrazom  znaczenia  i  porównuje  je  ze  wzorcami 
realnego istnienia. Dlatego w Śunjacie umysł nie doświadcza 
dysonansu  poznawczego  w  odpowiedzi  na  pojawianie  się 
nowych i potencjalnie nieznanych obiektów. Rozpoznaje rzeczy 
w polu widzenia, analizuje obrazy i akceptuje ich obecność. 
Rola  podświadomości  jest  istotna  w  opisie  doświadczania 
Śunjaty.

25.
Istnienie  doświadczane  w  trakcie  codziennych  zajęć  jako 
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„poczucie” (widzenie) istnienia w realnej rzeczywistości nie 
jest istnieniem uświadamianym. Jest to istnienie ujawniane w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Uzewnętrznienie 
egzystencjalne w sposób ciągły ujawnia istnienie i realność z 
podświadomości. To ujawnienie jest podstawą powszechnego 
„poczucia”  realności  i  istnienia,  stale  obecnego  podczas 
codziennych  czynności.  Pozornie  może  się  wydawać,  że  to 
ujawnienie  jest  świadomością  istnienia,  lecz  tak  nie  jest. 
Pomimo  że  ujawnia  treści  z  podświadomości,  nie  ma  nic 
wspólnego  z  procesami  uświadamiania.  Jedynie 
samoświadomościowy  akt  egzystencjalny  ma  postać 
uświadomienia, gdy podmiot oznajmia: „ja jestem (widzę, że ja 
istnieję)”.  To  uświadomienie  przeżycia  naoczności 
(widoczności)  istnienia  ujawnionego  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.  Podobnie  dzieje  się  w 
samoświadomościowym akcie egzystencjalnym, gdy podmiot 
oznajmia: „ta rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”. Nie jest to 
jednak  uświadomienie  samego  istnienia  ani  uświadomienie 
orzeczenia  sądu  egzystencjalnego.  Orzeczenie  sądu 
egzystencjalnego nie jest nigdy uświadamiane, ponieważ nie 
ma postaci oznajmienia „widzę, że ta rzecz istnieje”. Jest ono 
czystym,  zero-jedynkowym  rozwiązaniem  algorytmu  (rzecz 
istnieje  albo  nie  istnieje).  Mechanizm  ten  w  pełni  ukazuje 
Śunjata, w której widoczne jest istnienie i realność rzeczy, ale 
nie  są  obecne  procesy  uświadamiania.  Dokładnie  taki  sam 
przebieg  ma  uzewnętrznienie  istnienia  i  realności  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
To jest to samo uzewnętrznienie. Akt samoświadomości polega 
na zwerbalizowaniu konkretnego doświadczenia – przeżycia 
mikroemocji istnienia wywołanej uświadomieniem naoczności 
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istnienia  i  realności  (emocja  wywołana  pojęciem  „jest”). 
Podmiot w istocie uświadamia sobie w akcie samoświadomości 
własne  przeżycie  uzewnętrznienia  istnienia  (związane  z 
werbalizacją przeżycia), a nie samo istnienie.

26.
Istnieją  tylko  dwie  rzeczywistości  realnie  istniejące: 
powszechnie  doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna 
(prawda relatywna) oraz pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty
(prawda ostateczna). Różnią się one sposobem przejawiania się 
rzeczy. Mają to samo istnienie, lecz odmienne natury i różne 
byty. Obie osadzone są na dostępnej poznaniu części „rzeczy 
samej  w  sobie”.  Część  ta  stanowi  podstawę  zarówno 
rzeczywistości  konwencjonalnej  jak  i  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty, i może przejawiać się dwojako: jako 
rzecz  realnie  istniejąca  z  własnościami  i  z  czasem  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  bądź  jako  rzecz  realnie 
istniejąca  pozbawiona  własności  i  czasu  w  rzeczywistości 
Śunjaty.

27.
Terminu  „świadomość”  używam  do  określenia  stanu 
psychicznego,  w  którym  podmiot  (uświadamiane ja)  zdaje 
sobie sprawę z procesów wewnętrznych (myśli, entemów), z 
obecności otoczenia zewnętrznego, z którym umysł pozostaje w 
interakcji,  oraz  ma  dostęp  do  uświadomionych  własności  i 
czasu.  Świadomość  wiąże  się  z  procesami  uświadamiania 
komunikatów, własności i czasu. Terminu „samoświadomość” 
używam  natomiast  do  oznaczenia  zwerbalizowanego  aktu 
samoświadomości, gdy podmiot sam sobie oznajmia: „ja jestem 
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(widzę,  że  ja  istnieję)”.  Samoświadomość  związana  jest  z 
uświadomieniem  (werbalizacją)  przeżywania  mikroemocji 
istnienia,  wywołanej  naocznością  (widzeniem)  istnienia 
ujawnionego w uzewnętrznieniu egzystencjalnym. Nie jest to 
jednak  bezpośrednie  uświadomienie  orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego,  które  ma  charakter  zero-jedynkowej 
informacji  i  nigdy  nie  jest  uświadamiane.  Orzeczenie  sądu 
egzystencjalnego  stanowi  rezultat  działania  algorytmu,  w 
wyniku  którego  z  podświadomości  uwalniane  są  istnienie  i 
realność.  Jest  to  algorytm  prosty  –  z  danych  wejściowych 
obrazu  rzeczy  oraz  wzorca  realnego  istnienia  generuje 
odpowiedź, czy dany obraz należy do kategorii rzeczy realnie 
istniejących.  Pozytywne  rozwiązanie  tego  algorytmu, 
potwierdzające realne istnienie,  uwalnia  istnienie i  realność, 
które stają się widoczne w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

28.
Umysł  ontyczny  wchodzi  w  interakcje  z  otoczeniem 
zewnętrznym  za  pośrednictwem  stworzonych  przez  siebie 
platform  interakcji  –  rzeczywistości  konwencjonalnej  i 
rzeczywistości  Śunjaty.  Rzeczywistości  te  budowane  są 
poprzez  ujawnianie  i  uświadamianie.  Gdyby  nie  było 
ujawniania  i  uświadamiania,  wówczas  żadne  procesy 
wewnętrzne umysłu, ani produkty tych procesów, nie byłyby 
dostępne poza podświadomością, uniemożliwiając tym samym 
interakcję umysłu z otoczeniem zewnętrznym. Ujawniane jest 
istnienie,  realność  oraz  sama  naoczność.  Uświadamiane  są 
natomiast m.in. własności, czas i uświadamiane ja. Wszystkie 
treści ujawniane w procesie uzewnętrznienia egzystencjalnego 
mają  charakter  niewerbalny.  Natomiast  treści  uświadamiane 
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mogą przybierać formę zarówno werbalną (na przykład myśli), 
jak  i  niewerbalną  –  taką,  którą  tworzą  własności,  czas  czy 
entemy  (od  NTM  –  niewerbalna  treść  mentalna).  Zarówno 
treści  ujawniane,  jak  i  uświadamiane  mogą  stać  się 
przedmiotem aktów samoświadomościowych dokonywanych 
zawsze w «teraz»: „widzę, że ja istnieję”, „widzę, że to drzewo 
jest  zielone”,  „postrzegam  w  umyśle  entemy”  itd. 
Uzewnętrznienie  egzystencjalne obecne  jest  zarówno  w 
rzeczywistości konwencjonalnej jak i w rzeczywistości Śunjaty. 
Natomiast uświadamianie obecne jest jedynie w rzeczywistości 
konwencjonalnej.

29.
W  obu  rzeczywistościach  umysł  doświadcza  istnienia  i 
realności poprzez uzewnętrznienie egzystencjalne. Jest to takie 
samo istnienie, taka sama realność i takie samo uzewnętrznienie 
egzystencjalne. Różnica polega na tym, że w rzeczywistości 
konwencjonalnej  dodatkowo  aktywne  są  procesy 
uświadamiania – w tym uświadamiane ja.

30.
Samoświadomość nie jest aktem temporalnym i może pojawić 
się  jedynie  w  «teraz».  Podmiot  nie  może  być  nieustannie 
samoświadomy  przeżycia  własnego  istnienia  („ja  istnieję”). 
Należy odróżnić poczucie istnienia jako mikroemocję, której 
podmiot  doświadcza  w  chwili  formułowania  twierdzeń 
egzystencjalnych („ja jestem – widzę, że ja istnieję” lub „ta 
rzecz jest – widzę, że ta rzecz istnieje”), od stale obecnego w 
codziennym życiu widzenia istnienia w realnej rzeczywistości. 
Iluzja  ciągłości  tego  widzenia  jakiej  podmiot  doświadcza 
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podczas  codziennej  aktywności  związana  jest  z 
uzewnętrznieniem egzystencjalnym. Widzenie istnienia nie jest 
powiązane z wywołaniem mikroemocji istnienia. Podmiot na co 
dzień  nie  odczuwa  istnienia,  lecz  je  widzi.  Stale  obecne 
widzenie istnienia nie jest także samoświadomością związaną z 
przeżyciem  naoczności  istnienia  ujawnionego  orzeczeniem 
sądów  egzystencjalnych.  Gdyby  podmiot  był  wciąż 
samoświadomy  przeżycia  istnienia,  nie  mógłby  być 
samoświadomy  niczego  innego  –  ponieważ  można  być 
samoświadomym  tylko  jednego  aktu  naraz.  Gdy  podmiot 
oznajmia sam sobie: „ja jestem (widzę, że ja istnieję)”, to w tym 
samym  momencie  nie  może  być  samoświadomy  żadnego 
innego  przeżycia.  Jeśli  więc  miałby  pozostawać 
samoświadomy istnienia przez dłuższy czas, jego aktywność 
ograniczałaby się wyłącznie do tego aktu, a tak nie jest. W toku 
codziennych  zajęć  podmiot  jest  samoświadomy  wielu 
przedmiotów i zdarzeń, na których skupia uwagę. Realność i 
widzenie istnienia obecne na co dzień nie ujawniają się więc 
poprzez  świadomość  ani  samoświadomość,  lecz  poprzez 
uzewnętrznienie  egzystencjalne.  To  nie  uświadomienie,  lecz 
uzewnętrznienie  stanowi  ich  podstawę.  Sposób,  w  jaki 
przejawia się uzewnętrznienie egzystencjalne, można wyraźnie 
zobaczyć  w  Śunjacie,  gdzie  jest  ono  wyselekcjonowane  i 
wyjątkowo dobrze widoczne. To uzewnętrznienie ma charakter 
identyczny jak to obecne w rzeczywistości konwencjonalnej. 
Wejście  w  Śunjatę  nie  powoduje  żadnych  zmian  w 
uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

31.
W  rzeczywistości  konwencjonalnej  własności  rzeczy  są 
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dostępne umysłowi także wtedy, gdy podmiot nie koncentruje 
na nich uwagi. W danej chwili podmiot nie jest samoświadomy 
wszystkich własności rzeczy znajdujących się w polu widzenia. 
Własności te obecne są jakby w tle (podmiot ma poczucie, że 
własności  są  mu  dostępne).  Umysł  skanuje  otoczenie, 
rozpoznaje rzeczy i nadaje im własności, które następnie zostają 
uświadomione.

32.
Żółty sześcian, gdy nikt na niego nie patrzy, jest rzeczą samą w 
sobie.  Gdy  staje  się  przedmiotem  uświadamianej  percepcji, 
wówczas w części pozostaje noumenem (częścią rzeczy samej 
w sobie niedostępną poznaniu), a w pozostałej części staje się 
fenomenem (częścią rzeczy samej w sobie dostępną poznaniu). 
Natomiast ta część rzeczy samej w sobie, która widoczna jest 
podczas  braku  aktywności  procesów  uświadamiania  (w 
Śunjacie), to informen.

33.
Urzeczywistniony  ogląda  świat  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej z całkowicie nowej perspektywy – poprzez 
swoją wiedzę o Śunjacie. Wie, że ona cały czas jest obok, że 
może  jej  doświadczyć  w każdej  chwili,  że  jest  zawsze  „na 
wyciągnięcie  ręki”.  Aby  to  sobie  wyobrazić,  spójrz  na 
przedmioty wokół siebie. Patrzysz właśnie na Śunjatę, tylko 
twój umysł nie potrafi jej zobaczyć. Ona cały czas jest dostępna. 
Umysł ontyczny wykazuje naturalną predylekcję do budowania 
form. Można go jednak wyćwiczyć, aby choć na chwilę przestał 
je  tworzyć.  Umysł  to  niezłomny rzeźbiarz  –  uparcie  rzeźbi 
formy z Pustki.
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34.
Ponieważ podmiot może być samoświadomy jedynie w krótkim 
momencie  «teraz»,  nie jest w stanie pozostawać nieustannie 
samoświadomy  własnego  istnienia.  Może  stać  się 
samoświadomy przeżycia istnienia w chwili, gdy pomyśli: „ja 
jestem (widzę, że ja istnieję)”, a więc wtedy, gdy umysł podda 
procesowi  uświadamiania  przeżywanie  naoczności  istnienia 
stale obecnego w uzewnętrznieniu egzystencjalnym. Podobnie 
podmiot nie może być bez przerwy samoświadomy własności 
rzeczy realnie istniejących. Może stać się ich samoświadomy 
wówczas, gdy o nich pomyśli i skieruje na nie swoją uwagę, na 
przykład:  „to jest  krzesło,  które służy do siedzenia”.  Na co 
dzień podmiot nie jest  samoświadomy własności wszystkich 
rzeczy w polu widzenia („to stół i jest drewniany; to krzesło i 
jest brązowe; to okno i jest plastikowe; to drzwi i są ruchome” 
itd.). Jest jednak ich świadomy w tle – w każdym momencie ma 
do nich dostęp, nawet wtedy, gdy nie koncentruje na nich swojej 
uwagi. Można to nazwać świadomością własności rzeczy.

35.
Termin „głęboka medytacja”, pojawiający się w tekstach, nie 
odnosi się do stanu Śunjaty. Określa medytację, w której nie 
pojawiają się już myśli, lecz wciąż obecne jest uświadamiane 
ja. Można uznać, że stan głębokiej medytacji poprzedza wejście 
w Śunjatę. Jest to bowiem stan umysłu, który nadal znajduje się 
w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  ale  jest  już  gotowy  do  ontycznej 
transcendencji i wygaśnięcia uświadamianego ja.
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36.
Pamięć  poprzednich  wcieleń,  wychodzenie  z  ciała, 
jasnowidzenie,  halucynacje,  mistyczne  uniesienia,  kontakt  z 
bogiem  i  inne  tego  typu  aberracje  należy  konsekwentnie 
odrzucać  jako  prowadzące  na  bezdroża.  Umysł  w  Śunjacie 
postrzega  rzeczywistość  w  jej  sterylnym,  bezforemnym  i 
bezczasowym kształcie. Jest krystalicznie czysty, przejrzysty, 
aktywny i klarowny. Nie ulega złudzeniom.

37.
Pojęć istnienia i bytu nie można stosować zamiennie, ponieważ 
nie są one tożsame. Istnienie stanowi fundamentalne pojęcie 
ontyczne. Wskazuje na realną obecność rzeczy. Byt natomiast 
jest  pochodną istnienia  i  określa  sposób,  w jaki  dana  rzecz 
istnieje.  Innymi  słowy:  byt  jest  sposobem  przejawiania  się 
istnienia.

38.
Przebywanie w Śunjacie nie jest wcale cudownym przeżyciem. 
Z perspektywy rzeczywistości konwencjonalnej wydaje się być 
czymś  raczej  bardzo  specyficznym.  Większość  osób,  które 
nagle  by  się  w  niej  znalazły,  uznałaby  tę  rzeczywistość  za 
skrajnie nieatrakcyjną i zapragnęłaby natychmiast ją opuścić. W 
Śunjacie  bowiem  –  z  perspektywy  rzeczywistości 
konwencjonalnej  –  panuje  całkowita  stagnacja;  to  stan 
obezwładniającej  nijakości,  w  którym nic  się  nie  dzieje.  A 
przebywanie w nijakości, nawet nie przez godzinę, lecz choćby 
przez  krótką  chwilę,  nie  jest  łatwe.  Dla  wielu  byłoby 
zwyczajnie nudne.
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39.
Aby mogła pojawić się myśl,  musi powstać opór (opór jaki 
umysł stawia swobodnym przepływom), mentalne naprężenie, 
napięcie.  Podobnie,  aby  pojawiła  się  emocja, również  musi 
powstać opór, naprężenie, napięcie. Aby pojawił się czas, umysł 
także musi wywołać opór. W Śunjacie widoczny jest natomiast 
całkowity  brak  oporów,  naprężeń  i  napięć  –  obecny  jest 
swobodny przepływ.

40.
Doświadczając  Śunjaty  za  pomocą  słuchu  czy  wzroku, 
doświadcza się tego samego sposobu przejawiania się rzeczy 
realnie  istniejących.  Niezależnie  od  zmysłu,  którym  jest 
doświadczana, Śunjata ujawnia całą swoją naturę. Nie jest tak, 
że słuch ukazuje tylko część jej natury związaną z dźwiękiem, a 
wzrok wyłącznie część związaną z obrazem. Podobnie z innymi 
zmysłami:  dotykiem, smakiem, węchem. Natura Śunjaty nie 
składa  się  z  części  przypisanych  poszczególnym  zmysłom. 
Doświadczając jej przez jeden zmysł, doświadcza się całej jej 
natury.

41.
Wielu  osobom teksty  buddyjskie  wydają  się  paradoksalne  i 
trudne  do  zrozumienia.  Przykładem  może  być  fragment  z 
Diamentowej  Sutry:  „Umysł  człowieka  nie  jest  umysłem 
człowieka,  dlatego  zwany  jest  umysłem  człowieka”.  Na 
pierwszy  rzut  oka  wygląda  on  na  wewnętrznie  sprzeczny. 
Źródłem tej pozornej sprzeczności jest zestawienie w jednym 
zdaniu  prawd  odnoszących  się  do  dwóch  różnych 
rzeczywistości. Sprzeczność znika, jeśli wiemy, że w Pustce nie 



32

istnieje  nic  takiego  jak  „umysł  człowieka”  rozumiane  jako 
pojęcie. W zgodzie z logiką można więc powiedzieć, że „umysł 
człowieka”  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  „nie  jest 
umysłem  człowieka”  w  rzeczywistości  Śunjaty.  Ale  skoro 
istnieje  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  jako  „umysł 
człowieka”, to tylko dlatego, że jest formą, czyli posiada nazwę 
„umysł człowieka”. Dlatego właśnie „umysł człowieka”, aby 
zaistnieć  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  musi  być 
nazwany umysłem człowieka – „dlatego zwany jest umysłem 
człowieka”.

42.

W  Śunjacie  rzeczy  nie  podlegają  zróżnicowaniu  –  są 
pozbawione  zarówno  pojęć,  jak  i  własności.  W  sutrach 
spotykamy  twierdzenia  o  ich  wzajemnej  identyczności  w 
Pustce.  Często  jednak  na  tej  podstawie  czytelnik  błędnie 
próbuje wyobrazić sobie świat, w którym wszystkie rzeczy są 
fizycznie  takie  same.  Tymczasem,  kiedy  mówimy  o 
identyczności  rzeczy  w  Pustce,  chodzi  o  to,  że  umysł  nie 
różnicuje  ich  poprzez  własności.  Fizycznie  rzeczy  nadal  są 
odmienne:  obraz  drzewa  wciąż  ma  pień  i  liście,  a  obraz 
samochodu – karoserię i cztery koła. W Pustce fizyczny obraz 
samochodu nadal nie jest taki sam jak fizyczny obraz drzewa. 
Natomiast  rzeczy  te  w  taki  sam  sposób  przejawiają  się  – 
samochód nie ma nazwy, nieznany jest jego kolor i marka – 
podobnie drzewo nie ma nazwy, nieznany jest jego gatunek ani 
inne określające je własności.  Dopiero w takim ujęciu można 
powiedzieć, że samochód i drzewo są wzajemnie identyczne. 
Oznacza  to,  że  w  umyśle  urzeczywistnionego  nie  istnieją 
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uświadomione  własności,  które  mogłyby  je  odróżniać.  Nie 
oznacza  to  jednak,  że  rzeczy  te  stają  się  ujednoliconą 
substancją, jedną materią czy jedną strukturą. Można mówić o 
ich „jedni” tylko w tym znaczeniu, że wszystkie przejawiają się 
w jeden, taki sam sposób – jako bezforemne i niezróżnicowane.

43.
Niegdyś  wydawało  mi  się  oczywiste,  że  słowo  „Śunjata” 
powinno być pisane małą literą. Choćby dlatego, że jest ona 
ogólnodostępna, wszechobecna i prosta – każdy umysł może jej 
doświadczyć. Nie ma więc potrzeby nadawać jej  większego 
znaczenia  niż  to,  które  jest  jej  przypisane  –  powszechność. 
Podobnie jak nie ma powodu, aby słowo „powietrze” pisać dużą 
literą.

44.
Podstawą  filozofii  buddyjskiej  jest  Śunjata (Pustka). 
Doświadczenie  Śunjaty  nie  jest  jednak  proste  i  większość 
medytujących nigdy jej nie pozna. Trudność ta wynika z faktu, 
że doświadczenie Śunjaty:

– nie  zależy  od  ilości  czasu  ani  wysiłku  włożonego 
w medytację,

– nie  zależy  od  posłuszeństwa  ani  oddania 
nauczycielowi,

– nie  zależy  od  stopnia  wtajemniczenia  w  buddyjskie 
obrzędy i rytuały,

– nie  zależy  od  osiąganych  zaszczytów  czy  pozycji 
w buddyjskiej hierarchii,

– nie zależy od samego faktu bycia buddystą,
– nie zależy od liczby dobrych uczynków,
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– nie zależy od zgromadzonych zasług, ani od ilości i siły 
współczucia dla innych istot.

Trudno więc wskazać cechy, które szczególnie predestynują do 
tego doświadczenia. Może otwartość? – otwarty umysł gotowy 
jest  na poznanie nowej  rzeczywistości.  Może motywacja? – 
żarliwy  i  wytrwały  umysł  nie  odpuszcza,  czyniąc  kolejne 
postępy  na  drodze  poznania.  Może  krytycyzm?  –  umysł 
krytyczny wobec pojawiających się ścieżek potrafi odrzucać te, 
które prowadzą na bezdroża. Może nastawienie na cel? – umysł, 
który nie dąży do doświadczenia Śunjaty, nigdy jej nie osiągnie. 
A może po prostu szczęście?

45.
Rzeczywistość  Śunjaty  można  doświadczyć  również  w 
praktyce niebuddyjskiej. Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty 
jest ogólnodostępna i aby ją poznać, nie trzeba być buddystą. 
Budda  Siakjamuni  nauczał  o  Śunjacie  jako  o  bramie  do 
wyzwolenia z cierpienia, ale można jej użyć także do innych 
celów,  na  przykład  do  badania  struktury  bytu.  Śunjata nie 
zawiera przesłania ograniczającego jej zastosowanie wyłącznie 
do  walki  o  uwolnienie  ludzi  od  cierpienia.  Z  perspektywy 
Śunjaty  nie  ma  potrzeby  wydzielenia  cierpienia  z  całości 
Wszechświata i uczynienia z niego pojęcia nadrzędnego wobec 
innych. W Śunjacie wszystko znajduje się na swoim miejscu i 
jest takie, jak być powinno. Trudno byłoby nawet doszukać się 
w niej jakichkolwiek odniesień do ludzkiego cierpienia – tego 
tam po prostu nie ma. Natomiast obecne jest w niej wszystko, co 
niezbędne,  by  mogła  stać  się  narzędziem  humanistycznego 
poznania.
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46.
Aby  mogła  zaistnieć  rzeczywistość,  potrzebne  są  dwie 
składowe: rzecz i postrzegający ją umysł. W pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty część rzeczy samej w sobie jawi się jako 
niezróżnicowana,  pozbawiona  własności  rzecz  realnie 
istniejąca (informen), a w rzeczywistości konwencjonalnej jako 
zróżnicowana  rzecz  z  własnościami  (fenomen).  Obie  te 
rzeczywistości istnieją wyłącznie w umyśle. Dzięki nim umysł 
może wchodzić w interakcje z otoczeniem zewnętrznym. W 
obu przypadkach – zarówno w Śunjacie, jak i w rzeczywistości 
konwencjonalnej – postrzegana jest wyłącznie ta część rzeczy 
samej w sobie, która dostępna jest poznaniu.

47.
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty stanowi  wyjątkowy 
obszar  ontologicznej  eksploracji.  Śunjata  to  wspaniałe 
narzędzie  humanistycznego  poznania  –  jest  powtarzalna, 
niezmienna  i  opisywalna.  Dzięki  temu  można  ją  badać  w 
sposób  naukowy.  Śunjata stanowi  doskonałe  narzędzie 
badawcze w filozofii.

48.
Rzeczywistości powstają w umyśle ontycznym i tylko tam są 
obecne – zarówno powszechnie doświadczana rzeczywistość 
konwencjonalna, jak i pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty. 
Czy  istnieje  rzeczywistość  całej  rzeczy  samej  w  sobie? 
Oczywiście, że nie. Całość rzeczy samej w sobie może być 
poznawalna  jedynie  przez  umysł  transontyczny.  Taki  umysł 
wchodziłby  w  interakcję  z  rzeczą  samą  w  sobie  poprzez 
transontyczny  interface  (odpowiednik  rzeczywistości). 
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Interface  ten  nie  byłby  już  jednak  rzeczywistością.  Byłby 
transrzeczywistością. (Transrzeczywistość byłaby tworzona w 
umysłach transontycznych).

49.
Dla buddysty rzeczywistość konwencjonalna jest iluzją. Jeśli 
jednak uznamy rzeczywistość konwencjonalną za iluzoryczną, 
należałoby konsekwentnie przyjąć,  że rzeczywistość Śunjaty 
również nie posiada statusu realnej rzeczywistości, stanowiąc 
iluzję wyższego rzędu. Wynika to z faktu, że obie są kreowane i 
doświadczane przez umysł ontyczny. Niemniej, te dwie iluzje 
nie są takie same. Różnica między nimi ma naturę ontyczną.

50.
Nauczyciele  buddyjscy odradzają  praktykującym dążenie  do 
oświecenia, przestrzegając: „kto dąży do oświecenia, ten nigdy 
go  nie  osiągnie”.  Początkujący  często  popełniają  błąd, 
interpretując to dosłownie. Co naprawdę kryje się za powyższą 
przestrogą? Oświecenie jest kolejną formą, ponieważ to umysł 
stworzył zarówno pojęcie, jak i samo wyobrażenie oświecenia. 
Aby je osiągnąć, należy wyzbyć się form, a nie dążyć do nich. 
Nie  należy  dążyć  do  oświecenia  jako  jeszcze  jednej  formy 
(kolejnego  wyobrażenia),  lecz  pracować  nad  własnym 
umysłem,  aby  ostatecznie  to  oświecenie  mogło  się 
urzeczywistnić. Każdy bodhisattwa składa ślubowanie, że nie 
zejdzie z drogi do oświecenia i nie spocznie, dopóki wszystkie 
istoty  nie  zostaną  oświecone.  Dlatego  twierdzenie  o 
„niedążeniu do oświecenia” należy rozumieć jako ostrzeżenie 
przed podążaniem do kolejnej formy na drodze do bezforemnej 
rzeczywistości.
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51.
Podążając  ścieżką  prowadzącą  do  Śunjaty,  nie  należy 
przywiązywać  się  do  osiąganych  stanów  umysłu.  Trzeba 
odrzucać wszystko, co się pojawia, i negować wszystko, co się 
wyłania. Aż w końcu nadejdzie stan, którego umysł nie będzie 
w stanie ani odrzucić, ani zanegować. To będzie Śunjata.

52.
Urzeczywistnienie  –  uczynienie  rzeczywistym,  uczynienie 
realnym.  To  stan  umysłu,  który  uczynił  realnym  coś,  co 
wcześniej  realnym  nie  było  –  coś,  co  było  jedynie  iluzją, 
wytworem umysłu wypełnionego formami. Urzeczywistnienie 
nie  jest  transem,  wglądem  ani  halucynacją.  Nie  jest  też 
zrealizowaniem  rozumianym  jako  zwieńczenie  linearnie 
przebiegającego  procesu  samorozwoju  (zmiana  ilościowa). 
Urzeczywistnienie związane jest transcendencją, a więc zmianą 
ontyczną. Nie jest końcowym etapem na ścieżce. To ostateczne 
zejście  ze  ścieżki.  Urzeczywistnienie  jest  umiejętnością 
widzenia rzeczywistości Śunjaty.

53.
Wolna  wola  jest  iluzją  –  wszystkie  procesy  decyzyjne 
przebiegają  w  podświadomości.  Uświadamiane  są  jedynie 
komunikaty zawierające decyzje podjęte w podświadomości, z 
którymi  uświadamiane  ja zostaje  utożsamione. To  właśnie 
moment  utożsamienia  uświadamianego  ja z  komunikatem z 
podświadomości błędnie interpretowany jest jako akt wolnej 
woli. W rzeczywistości wolna wola jest jedynie złudzeniem. 
Widać to szczególnie wyraźnie w stanie głębokiej medytacji. 
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Czy zatem wolna wola istnieje w podświadomości?

54.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  upływ  czasu  doświadczany  jest  jako 
continuum  wciąż  powtarzającego  się  «teraz»  pomiędzy 
zmieniającą  się  przyszłością  i  przeszłością.  Obecne  jest 
wówczas  odczucie  przemijania  czasu.  W  rzeczywistości 
Śunjaty tego nie ma. Nie ma wrażenia, że cokolwiek się zmienia 
–  nie  ma  przepływu  zdarzeń  ani  materializowania  się 
przyszłości. Nie ma poczucia, że coś wydarzyło się wcześniej, 
ani przeczucia, że coś może wydarzyć się za chwilę. Mocno 
wyeksponowana jest chwila obecna, oprócz której nic się nie 
pojawia. Nawet najmniejsze intuicyjne przeświadczenie, że za 
chwilę  mogłoby  coś  się  wydarzyć,  nie  istnieje.  Nawet 
najdrobniejsza  sugestia  zmiany  nie  istnieje.  Pęd  świata 
zatrzymał  się.  Czas „stanął  w  miejscu”.  Continuum zostało 
przerwane, a jego miejsce wypełniła chwila obecna. Umysł nie 
odczuwa potrzeby,  aby cokolwiek zmienić.  Akceptuje  nowy 
stan, dlatego chwila obecna trwa – dwie minuty, dwadzieścia 
dwie minuty. W rzeczywistości konwencjonalnej chwila obecna 
jest nieuchwytna. Przyszłość płynnie przechodzi w przeszłość, 
a nam jedynie wydaje się, że wiemy, czym jest chwila obecna, 
czym  jest  «teraz»,  że  potrafimy  ją  uchwycić.  To,  czym 
naprawdę  jest  chwila  obecna  i  jaka  jest  jej  natura,  można 
zobaczyć dopiero w rzeczywistości Śunjaty. Tam mamy bardzo 
dużo czasu, aby zobaczyć czym jest i jak się przejawia, jaką ma 
strukturę, smak, zapach. I jaka jest w dotyku.

55.
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Wszystkie tak zwane „świadome” procesy umysłowe zachodzą 
w podświadomości. Wydaje nam się jedynie, że podejmowanie 
decyzji  czy  myślenie  przebiega  świadomie.  W  istocie 
aktywności  te  mają  miejsce  w  podświadomości,  a 
uświadamiane są jedynie powiązane z nimi komunikaty. Tak 
zwane  „świadome  myślenie”  jest  iluzją.  Uświadamianie 
odbywa  się  w  tle  (własności,  czas)  albo  na  ekranie 
uświadamiania (myśli,  entemy),  na którym umysł wyświetla 
uświadamiane treści.

56.
Realność nie jest własnością rzeczy realnie istniejącej – nie jest 
różnicowana  w  zależności  od  jej  własności.  Nie  jest  też 
własnością zmysłowości – nie różnicuje się w zależności od 
rodzaju zmysłu. Sama tylko naoczność, pozbawiona widocznej 
realności,  byłaby  zwykłym  fizycznym  obrazem  rzeczy 
wytworzonym z bitów informacji – czymś na kształt obrazu na 
matrycy  aparatu  fotograficznego.  Tym,  co  odróżnia  obraz 
rzeczy  realnie  istniejącej  od  zwykłego  obrazu  rzeczy  na 
siatkówce oka, jest właśnie realność. Realność jest manifestacją 
(realnego)  istnienia.  Gdybyśmy otrzymali  informację,  że  do 
wyświetlanego  na  ekranie  komputera  obrazu  z  kamery 
dołączona  jest  realność  (widoczna  nie  dla  nas,  lecz  dla 
komputera),  moglibyśmy  domniemywać,  że  procesor 
komputera  doświadcza  istnienia  (albo  ulega  halucynacji). 
Pozornie mogłoby się wydawać, że realność jest formą emocji – 
odczuwamy ją przecież intensywnie. Jednak nic takiego nie jest 
widoczne w trakcie głębokiej medytacji. To, jak myślimy, ani 
nawet  czy w ogóle  myślimy,  nie  ma znaczenia  dla  kształtu 
widocznej  realności.  Choć  potocznie  mówimy  o  „poczuciu 
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realności”,  emocje  nie  są  z  nią  powiązane.  Realność  jest 
naoczna. W rzeczywistości Śunjaty realność ma tę samą naturę 
co  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jednak  cechuje  ją 
większa  intensywność.  W  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty realność związana jest z przejawianiem się rzeczy, a nie 
z samymi rzeczami – choć jest im przynależna (bez rzeczy nie 
ma realności). Realność jest manifestacją istnienia.

57.
Nieruchome obrazy pojawiające się z częstotliwością wyższą 
niż  osiemnaście  klatek  na  sekundę  tworzą  iluzję  ciągłości. 
Umysł łączy je w całość, wywołując zjawisko ruchu. Tę samą 
zasadę można zastosować do wyjaśnienia ciągłości i poczucia 
płynności upływu czasu. Przyjmijmy, że czas jest sumą wielu 
«teraz». Aby uzyskać ciągłość czasu, konieczne jest, by «teraz» 
pojawiało się z częstotliwością wyższą niż osiemnaście «teraz» 
na sekundę. Wówczas poszczególne «teraz», łącząc się ze sobą, 
wywołują iluzję płynności upływu czasu. W takim razie – ile 
trwa  jedno  «teraz»?  Jeśli  podzielimy  jedną  sekundę  na 
osiemnaście «teraz», okaże się, że jedno «teraz» trwa nie dłużej 
niż sześć milisekund.

58.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  rzecz  realnie  istniejąca  doświadczana  jest 
jako odrębny obiekt, zróżnicowany względem innych rzeczy 
poprzez przypisane jej własności. Natomiast w pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty,  z  powodu  braku  własności,  rzecz 
realnie  istniejąca  doświadczana  jest  jako  całość  z  innymi 
rzeczami. Posiada byt, który jest bytem wszystkich rzeczy. Nie 
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można mówić o bycie jednej rzeczy, ponieważ nic takiego nie 
jest  widoczne.  Rzeczy postrzegane są  jako scalone w jedną 
całość – choć sama całość także nie jest wyróżniona. Wszystko, 
co znajduje się w polu widzenia, wszystko, co w jakikolwiek 
sposób powiązane jest z rzeczywistością Śunjaty, stanowi jedną 
wielką  całość:  byt,  bezczasowość,  rzeczy,  esencja  natury 
Śunjaty, bezforemność itd. W rzeczywistości Śunjaty nie jest 
doświadczana  pojedyncza  rzecz,  pojedyncze  zdarzenie  ani 
jakikolwiek  wyodrębniony  element.  Doświadczana  jest 
wyłącznie wszechcałość.

59.
Termin „Śunjata” powinien być tłumaczony jako pozbawiony – 
pozbawiony własnej natury, niebędący formą. W takim ujęciu 
znana  teza  z  Sutry  Serca:  „Pustka jest  formą,  a  forma jest 
pustką”  przybiera  postać:  „Nie  będący  formą  jest  formą,  a 
forma jest nie będącym formą.” „Nie będący formą jest formą” 
należy  rozumieć  w ten  sposób,  że  rzeczy  niebędące  formą, 
widoczne w rzeczywistości Śunjaty, stają się formą po przejściu 
umysłu do rzeczywistości konwencjonalnej. Natomiast „forma 
jest  nie  będącym formą” oznacza,  że  rzeczy widoczne jako 
forma w rzeczywistości konwencjonalnej, po przejściu umysłu 
do Śunjaty, widoczne są jako pozbawione formy.

60.
Pustka i  forma są wzajemnie powiązane – Pustka nie może 
istnieć  bez  formy,  a  forma  nie  może  istnieć  bez  Pustki.  Z 
zastrzeżeniem,  że  jest  to  prawdziwe  jedynie  z  perspektywy 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
W  rzeczywistości  Śunjaty  czymś  naturalnym,  a  zarazem 
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jedynym możliwym jest istnienie rzeczy pozbawionych formy.
Analogicznie można powiedzieć, że treść nie może istnieć bez 
formy, a forma nie może istnieć bez treści – również z tym 
samym zastrzeżeniem: odnosi się to wyłącznie do powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej.  W 
rzeczywistości Śunjaty treść istnieje bez formy.

61.
Naoczność w Śunjacie nie sprowadza się do czystych bodźców 
wzrokowych –  stanowi  coś  więcej  niż  jedynie  aktywność 
neurofizjologiczna. Obrazy naoczności są już przetworzone w 
procesach  percepcji  wzrokowej.  Istnienie  obecne  jest  w 
naoczności, choć nie jest uświadamiane. Jest uzewnętrzniane – 
stanowi  ujawnienie  treści  podświadomych  w  sposób 
pozaświadomy (uzewnętrznienie egzystencjalne).

62.
W trakcie medytacji, w żadnym momencie interakcji umysłu z 
otoczeniem  zewnętrznym,  nie  jest  obserwowane  istnienie 
odseparowane od obrazu rzeczy,  ani  istnienie  poprzedzające 
obraz rzeczy. Jest wręcz przeciwnie. Można to zilustrować na 
przykładzie  działania  reklamy  podprogowej.  Reklama 
podprogowa  to  działanie  marketingowe  polegające  na 
prezentowaniu komunikatów w taki sposób, aby były czytelne 
dla podświadomości odbiorcy, lecz nie zostały zarejestrowane 
przez  świadomość.  Są  to  przekazy  zbyt  krótkie,  by  mogły 
zostać  uświadomione,  ale  wystarczająco  silne,  by  umysł  je 
przetworzył. Zbyt krótka ekspozycja powoduje, że obraz rzeczy 
zostaje  zarejestrowany  przez  podświadomość,  ale  nie 
przedostaje  się  do  świadomości.  Oznacza  to,  że  umysł  w 
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podświadomości  przetwarza  informacje  (na  przykład  o 
zielonym  groszku  w  puszce).  Należy  zauważyć,  że  umysł 
rozpoznaje  obraz  rzeczy,  lecz  nie  poddaje  go  osądowi 
egzystencjalnemu.  Gdyby  obraz  został  poddany  osądowi 
egzystencjalnemu, doszłoby do ujawnienia naocznej obecności 
rzeczy,  czyli  uzewnętrznienia  egzystencjalnego.  Ponieważ 
jednak do tego nie dochodzi, należy stwierdzić, że podprogowa 
prezentacja  obrazu  rzeczy  nie  jest  poddana  osądowi 
egzystencjalnemu. Zatem umysł rejestruje i przetwarza obraz 
rzeczy  przed  potwierdzeniem,  bądź  bez  potwierdzenia  jej 
istnienia przez sądy egzystencjalne. Sąd egzystencjalny nie ma 
specjalnego statusu wśród procesów umysłowych – nie jest w 
żaden sposób uprzywilejowany.  Umysł  potrzebuje czasu,  by 
rzecz zauważyć, rozpoznać i nadać jej istnienie. W przekazie 
podprogowym wydłużenie czasu ekspozycji prowadzi w końcu 
do ujawnienia istnienia rzeczy. Gdy czasu jest zbyt mało, umysł 
nie zauważa istnienia rzeczy – rejestruje inne okoliczności, ale 
nie  uruchamia sądu egzystencjalnego.  Widać  więc wyraźnie 
brak  prymatu  istnienia  nad  procesem  przetworzenia  obrazu 
rzeczy. W tych okolicznościach postulowanie istnienia sądów 
bezorzecznikowych  czy  bezznakowych  jako  pierwotnych  i 
spontanicznych  aktów  poznania,  mających  pierwszeństwo 
przed  procesami  percepcji,  nie  znajduje  uzasadnienia. 
Bezorzecznikowe  sądy  egzystencjalne  jako  bezpośrednio 
dotyczące  wyodrębnionego  istnienia  są  koncepcją  fałszywą, 
która nie znajduje potwierdzenia w badaniach.

63.
To, co nie istnieje w rzeczywistości Śunjaty, nie istnieje realnie 
(w ujęciu buddyjskim). Rzeczy fizycznie istnieją w Śunjacie – 
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są widoczne. Ruch w Śunjacie również istnieje – jest widoczny. 
Natomiast  to,  co  dla  filozofii  buddyjskiej  stanowi  wartość 
fundamentalną,  czyli  współczucie,  w  Śunjacie  nie  istnieje, 
ponieważ  nie  jest  widoczne.  Jest  iluzją,  obecną  jedynie  w 
rzeczywistości konwencjonalnej.

64.
Uspokajanie  i  oczyszczanie  umysłu  często  prowadzi  do 
otępienia,  które  nie  jest  stanem  pożądanym  w  medytacji. 
Śunjaty  nie  można  doświadczyć  umysłem  pogrążonym  w 
medytacyjnej  apatii.  Otępienie  prowadzi  jedynie  do  jeszcze 
większej zapaści i pogłębienia otępienia. Umysł w takim stanie 
nie jest zdolny do doświadczenia rzeczywistości Śunjaty. To 
bardzo istotne: Śunjata nie powstaje z otępienia, z umysłowego 
stłumienia,  zduszenia  ani  z  letargu.  Śunjata  jest  nową 
aktywnością. Powstaje z ograniczenia, ale nie ze stłumienia, z 
bezruchu, ale nie z bezwładu, nie z braku sił, lecz z potencjału. 
Umysł  w  trakcie  medytacyjnego  niemyślenia  pozostaje 
aktywny.  Należy utrzymywać w nim niewerbalną uważność 
polegającą  na  ukierunkowaniu  niezwykle  subtelnych, 
niewerbalnych  przepływów  mentalnych.  Ukierunkowanie  to 
nie  jest  wytyczaniem  konkretnego  celu,  ani  zajmowaniem 
określonego miejsca, czy pozycji wobec innych przepływów. 
Tego  tam  nie  ma.  Jest  natomiast  aktywną  uważnością  – 
modelowaniem  przepływów  mentalnych,  próbą  znalezienia 
takiej  pozycji  mentalnej,  która  spełniać  będzie  warunki 
pozwalające na wygaśnięcie uświadamianego ja.

65.
Śunjata  stanowi  osobliwość  poznawczą;  jest  punktem braku 
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ciągłości  w  linearnym  procesie  pogłębiania  medytacji. 
Wyznacza  ona  moment  jego  dopełnienia  i  jednoczesnego 
przekroczenia (transcendencji).

66.
Doświadczając rzeczywistości Śunjaty, zdobywa się ostateczną 
mądrość. W kontekście poznania nic więcej nie da się zrobić, 
ponieważ  wszystko,  co  było  do  osiągnięcia,  zostało  już 
osiągnięte.  Nie można doświadczyć niczego więcej niż to, co 
zostało  już  poznane:  bezjaźniowość,  bezforemność, 
bezczasowość.  Nie  istnieje  możliwość  pogłębiania  stanu 
bezczasowego,  bezjaźniowego  i  bezforemnego  umysłu.  Nie 
można  doświadczyć  czegoś  jeszcze  bardziej  bezczasowego, 
skoro brak czasu jest już kategorią skończoną i dokonaną. Nie 
można pogłębić stanu bezjaźniowości, skoro uświadamiane ja 
zostało definitywnie wyłączone. Podobnie nie można pogłębić 
stanu bezforemnego umysłu, skoro formy zostały już w całości 
usunięte.

67.
Powszechnie  uważa  się,  że  «teraz»  jest  niemierzalnym 
wycinkiem  czasu,  istniejącym  pomiędzy  przeszłością  a 
przyszłością. Przyjmuje się, że «teraz» jest zbyt krótkie, aby 
można było zaobserwować, czym jest naprawdę. Kto chciałby 
poznać  wygląd  rzeczywistego  Teraz,  może  to  uczynić  w 
rzeczywistości Śunjaty, gdzie przeszłość i przyszłość zanikają, 
a  Teraz zajmuje  ich  miejsce.  W Śunjacie  rzeczywiste  Teraz 
może trwać, na przykład, piętnaście minut – to wystarczająco 
długo,  aby  dokładnie  przyjrzeć  się  jego  strukturze  i 
właściwościom.  Jak  wygląda  Teraz?  Między  innymi  jest 
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nieograniczone i wszechobecne. Nieograniczone, ponieważ nie 
istnieje  nic,  co  mogłoby  wpływać  na  rzeczywiste  Teraz,  
wyznaczać  mu  ramy  lub  wchodzić  z  nim  w  jakąkolwiek 
interakcję.  Wszechobecne,  ponieważ  rzeczywiste  Teraz jest 
tłem dla wszystkich rzeczy – rzeczy zanurzone są w Teraz, są 
nim przesiąknięte.

68.
Medytując  przy  otwartym  oknie,  słyszę,  jak  na  podwórku 
głośno zamykane są drzwi i klapa bagażnika samochodu, a z 
oddali dochodzi dźwięk jadącej na sygnale karetki pogotowia 
ratunkowego. I jest tak, że nie ma we mnie nikogo, kto by to 
wszystko  słyszał.  Obecne  są  dźwięki,  które  docierają  do 
umysłu, w którym nikogo nie ma. Słyszana rzeczywistość jest 
rzeczywistością  beze  mnie.  Słyszę  rzeczywistość,  która  jest 
sama dla siebie. Może istnieje jeszcze dla tamtych ludzi, ale z 
pewnością nie dla mnie. Bo nie ma „dla mnie”, gdy nie ma 
„mnie”. Za oknem rozgrywa się spektakl, który słyszę, lecz w 
którym  nie  uczestniczę.  Dźwięki  docierają  do  nikogo  –  z 
odległego świata, którego zasady, wzajemne powiązania rzeczy 
i ludzi są dla mnie niedostępne. To, co słyszane, dzieje się bez 
określonego  sensu  i  celu.  Podobne  wrażenie  towarzyszy 
obserwacji  kopca  mrówek,  w którym wiele  się  dzieje,  lecz 
zasady pozostają ukryte, motywacje nieczytelne, cele nieznane. 
Istotą Śunjaty jest brak uświadamianego ja. Dźwięki docierają 
do umysłu, który nie jest aktywnym uczestnikiem postrzeganej 
rzeczywistości. Nie tylko nie jest aktywnym uczestnikiem. Nie 
jest  uczestnikiem  w  ogóle.  Dźwięki  świata  zewnętrznego 
odbijają się w umyśle, nie angażując go w żaden sposób – umysł 
nie reaguje na nie, choć je słyszy. Dźwięki docierają do niego i 
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na  tym  wszystko  się  kończy. Umysł  nie  jest  świadomy 
informacji,  jaką  niosą.  Pozbawiony  uświadamianego  ja, 
pozostaje  bierny,  nie  wchodzi  w  interakcję  ze  światem 
zewnętrznym.  Nie  jest  nawet  obserwatorem,  bo  nie  ma 
uświadamianego  ja,  które mogłoby obserwować. To stan,  w 
którym  całkowicie  wstrzymana  jest  świadoma  interakcja 
umysłu z otoczeniem. Świat zewnętrzny istnieje sam dla siebie. 
Umysł, choć go słyszy, jest od niego całkowicie odizolowany. 
Może jedynie odbierać dźwięki, które i tak nic dla niego nie 
znaczą – nie tylko nic nie znaczą, ale i nie są przeznaczone dla 
niego. Świat jest rzeczywistością zamkniętą i niedostępną. Nie 
ma możliwości  interakcji  z  nim na  jakimkolwiek poziomie. 
Może jedynie odbijać się w umyśle jak w zwierciadle, jak echo 
w lesie, którego znaczenie zagubiło się wśród drzew. Dźwięki 
docierają do umysłu, nie wywołując emocji. Umysł zachowuje 
całkowity  spokój,  choć  trafniejszym  określeniem  byłaby 
całkowita  obojętność.  Obojętność  wobec  docierających 
dźwięków jest pełna. Umysł nie jest adresatem dźwięku. Jest 
tak, jakby go w ogóle nie było. Dźwięki docierają do umysłu, 
którego nie ma – który jest nieobecny. Zamiast niego jest jedno 
wielkie lustrzane odbicie. Dźwięki nie tworzą przedstawienia – 
na widowni nie ma żadnego widza. Stan umysłu, w którym 
dźwięki tylko się odbijają, stanowi perspektywę „boską”. Świat 
dociera  do  umysłu  w  swojej  pełni  –  bez  zniekształcenia 
własnościami,  pojęciami,  czasem.  Słyszany  jest  w  ujęciu 
jednego,  wielkiego,  całościowego,  ostatecznego  oglądu. Ta 
perspektywa jest w swojej pełni absolutna i ostateczna. Dźwięki 
zobiektywizowane  są  w  sposób  całkowity.  To  „boski” 
obiektywizm,  obiektywizm  pełny,  idealny.  Dla  nikogo. 
Gdybym w tym momencie leżał na podłodze z zawałem serca, 
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jadąca na sygnale karetka pogotowia ratunkowego z pewnością 
nie przyjeżdżałaby dla mnie.

69.
Droga  do  oświecenia  jest  bardzo  długa,  natomiast  samo 
doświadczenie Pustki znajduje się na wyciągnięcie ręki. Aby 
doświadczyć Śunjaty, nie trzeba pozbywać się uświadamianego 
ja na zawsze – wystarczy na pięć minut. Pod warunkiem, że 
uświadamianie nie zostanie wyciszone, lecz wyłączone. Przez 
te  pięć  minut  każdy  może  zobaczyć  to,  co  ujrzał  Budda 
Siakjamuni pod drzewem Bodhi.

70.
Doświadczanie rzeczywistości Śunjaty nie wpływa na procesy 
przebiegające w podświadomości. W Śunjacie wyłączone jest 
uświadamianie, w tym uświadamiane ja (czyli uświadamianie 
podświadomego ja). Pozostała część umysłu funkcjonuje bez 
zmian. Czy to podświadome ja włącza i wyłącza uświadamianie 
samego siebie?

71.
W  rzeczywistości  Śunjaty  umysł  pozbawiony  jest 
uświadamianego ja oraz wszystkich procesów uświadamiania. 
Nie  oznacza  to  jednak,  że  pozbawiony  jest  przytomności. 
Śunjata jest  stanem  przytomności  umysłu  pozbawionego 
świadomości.

72.
Uzewnętrznienie  egzystencjalne jest  ujawnieniem  treści  z 
podświadomości.  Stanowi  najbardziej  elementarny  poziom 
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interakcji umysłu z otoczeniem zewnętrznym. Należy przyjąć, 
że  cała  aktywność  psychiczna  umysłu  jako  systemu 
poznawczego – spostrzeganie, myślenie, pamięć, rozważanie, 
rozstrzyganie  itd.  mieści  się  w podświadomości  i  pozostaje 
całkowicie niedostępna. Niektóre treści z podświadomości są 
ujawniane, choć nie zostają uświadamiane. Można wyróżnić 
dwa sposoby ujawniania treści:  procesy uświadamiania oraz 
uzewnętrznienie  egzystencjalne.  Procesy  uświadamiania 
odpowiadają  za  uczytelnianie  pojęć,  własności,  czasu  i 
uświadamianego ja. Natomiast uzewnętrznienie egzystencjalne 
jest  ujawnieniem  istnienia,  uwolnionego  z  podświadomości 
orzeczeniem  podświadomego  sądu  egzystencjalnego.  Bez 
niego  umysł  byłby  pozbawiony  możliwości  doświadczania 
istnienia.  Uzewnętrznienie  egzystencjalne  jest  niewerbalne  i 
przejawia  się  poprzez  naoczność (lub  inne  zmysły).  To,  co 
podmiot  przeżywa  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej  jako  „poczucie”  realnego 
istnienia  jest  właśnie  efektem  uzewnętrznienia 
egzystencjalnego – widzeniem istnienia. Istnienie i realność nie 
są  konstruktami  świadomościowymi.  Uzewnętrznienie 
egzystencjalne nie jest uświadomieniem, mimo że funkcjonuje 
poza  podświadomością.  Jest  pozaświadomym  ujawnieniem 
istnienia. Podmiot nie jest świadomy istnienia – on je widzi. 
Dowodem na to,  że  uzewnętrznienie  egzystencjalne nie  jest 
uświadomieniem, jest  obecność istnienia i  realności również 
wówczas, gdy procesy uświadamiania są nieaktywne – jak ma 
to  miejsce  w  rzeczywistości  Śunjaty.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  uzewnętrznienie  egzystencjalne  i  procesy 
uświadamiania  występują  równocześnie.  Natomiast  w 
rzeczywistości Śunjaty obecne jest wyłącznie uzewnętrznienie 
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egzystencjalne.  Częściowe  ograniczenie  funkcjonalności 
umysłu, wynikające z nieaktywności procesów uświadamiania 
(w  Śunjacie),  nie  powoduje  utraty  zdolności  interakcji  z 
otoczeniem  zewnętrznym  –  jedynie  jej  ograniczenie,  dzięki 
nadal widocznemu istnieniu i realności.

73.
Uzewnętrznienie egzystencjalne i procesy uświadamiania:

74.
Buddyjską formą są między innymi pojęcia, myśli, uczucia, a 
także  rzeczy  realnie  istniejące,  którym  umysł  ontyczny 
przypisał własności i umieścił je w czasie. W przypadku żółtego 
sześcianu  pojęcia  „sześcian”  i  „żółty”  współtworzą  formę. 
Natomiast  sama  rzecz  fizycznie  obecna  –  widoczny  żółty 
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sześcian – pozbawiona wszystkich atrybutów i powiązań, nie 
jest już formą. Jest Pustką (informenem).

75.
Czy możliwa jest sytuacja, w której rzecz widoczna nie istnieje 
realnie?  We  współczesnej  ontologii  dominuje  pogląd,  że 
obecność świadomego podmiotu stanowi warunek niezbędny 
realnego istnienia. Jeśli nie istnieje podmiot, który mógłby być 
świadomy realnego istnienia rzeczy, wówczas rzecz nie istnieje. 
A zatem, na gruncie współczesnej ontologii, rzecz widoczna w 
Śunjacie nie jest rzeczą realnie istniejącą.

76.
Ontyczna wieczność związana jest z naocznością (ewentualnie 
z  innymi  zmysłami)  i  przez  tę  naoczność przejawia  się. 
Realność  i  istnienie  są  podstawowymi  składnikami 
rzeczywistości  i  w tej  naoczności  także  przejawiają  się.  Są 
wyodrębnionymi,  w  pełni  ukształtowanymi  elementami 
rzeczywistości.  Ontyczna  wieczność,  realność  czy  istnienie, 
obecne w rzeczywistości  Śunjaty,  są  wytworami  umysłu,  są 
mikroentemami. Istnienie po prostu „jest widoczne”, bez pojęć 
(pojęcia  przypisane  zostaną  desygnatom  po  opuszczeniu 
Śunjaty).  Podobnie,  ontyczna  wieczność  po  prostu  „jest 
widoczna”, realność po prostu „jest widoczna”.

77.
W umyśle urzeczywistnionego znajdującego się w Śunjacie nie 
jest  obecne  współczucie.  Nie  jest  dla  niego  widoczne 
współczucie obecne u innych – umysł go nie dostrzega. Relacje 
między  ludźmi  i  ich  emocje,  nawet  gdy  są  gwałtowne, 
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jednoznaczne  i  wyrażane  w  sposób  obrazowy,  pozostają 
nierozpoznane.  Urzeczywistniony  nie  tylko  nie  potrafi 
rozpoznać współczucia, ale sam również go nie odczuwa. W 
Śunjacie  współczucie  nie  jest  obecne.  Współczucie  stanowi 
jeden  z  najważniejszych  elementów  filozofii  buddyjskiej. 
Buddyści są przekonani, że to, co nie jest obecne w Śunjacie, 
nie istnieje realnie – jest iluzją.

78.
W  Śunjacie  rzeczy  i  zdarzenia  przejawiają  się  w  sposób 
specyficzny.  Wszystkie  posiadają  wspólny  rys,  wspólny 
koloryt,  wspólny  „eter”,  wspólny  „smak”.  Wszystkie  mają 
jedną  i  tę  samą  esencję.  Brak  czasu  ma  tę  esencję. 
Doświadczenie „końca drogi” ma tę  samą esencję.  Istnienie 
rzeczy  pozbawionych  własności  i  przestrzeń  wokół  nich 
również ma tę samą jedną esencję. I w końcu sama Śunjata
także ma tę esencję. Natomiast w powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej rzeczy mają już inną esencję – 
zależną od sposobu ich przejawiania się wraz z własnościami i 
czasem. Jest to ontyczna esencja powstała w wyniku obecności 
uświadamianego  ja oraz  uświadamiania  własności  i  czasu. 
Esencje  te  różnią  się  między  sobą  –  widoczne  w  obu 
rzeczywistościach są częściami ich natur.

79.
Powszechnie uważa się, że zwieńczeniem buddyjskiej praktyki 
medytacyjnej  jest  doświadczenie  Pustki.  Medytujący  nie 
zawsze jednak zdają sobie sprawę z tego, że poznawana jest ona 
poprzez zmysły. Nie jest wizją ani objawieniem. Pustka nie jest 
wglądem, ponieważ nagła zmiana rozumienia nie prowadzi do 
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jej poznania. Pustki nie można zrozumieć. Można ją zobaczyć, 
usłyszeć,  powąchać,  posmakować  –  doświadczyć  każdym 
zmysłem, ale nie można jej sobie wyobrazić.

80.
Pustka doświadczana  wzrokiem  i  Pustka  doświadczana 
słuchem mają tę samą naturę. Są tą samą Pustką. Doświadczana 
za pośrednictwem różnych zmysłów zachowuje jedną i tę samą 
esencję. Bodźce zmysłowe tworzą podstawę dla esencji – dla 
„zapachu”  Pustki.  Różne  rodzaje  bodźców zmysłowych  nie 
nadają jej odmiennego charakteru, nie modyfikują jej natury w 
żaden sposób. Dlatego Pustka wywołana dźwiękiem i Pustka 
wywołana obrazem mają ten sam „zapach”, tę samą naturę.

81.
W  medytacji  umysł  należy  uspokoić  i  wyciszyć,  aby 
przygotować go na nową jakościowo aktywność. Zdarza się 
jednak, iż medytujący tak dalece uspokajają umysł, że wpadają 
w stany otępienia, niemal w letarg. Ta droga nie prowadzi do 
Pustki. Stan, w którym umysł pogrąża się w zapaści, jest stanem 
niepożądanym.  Umysł  w  Pustce  nigdy  nie  jest  otępiały. 
Przeciwnie  –  jest  aktywny,  jasny,  czysty  i  krystalicznie 
przejrzysty. Nie jest przymknięty ani skurczony, lecz otwarty i 
wszechogarniający.

82.
Proces wejścia w Śunjatę można porównać do przechodzenia ze 
snu do jawy. Tak jak sen różni się od jawy, tak i jawa różni się od 
Pustki.  Rzeczywistość  snu  posiada  właściwą  sobie, 
charakterystyczną  esencję.  Inną  esencję  ma  rzeczywistość 
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konwencjonalna.  Właściwą  sobie,  specyficzną  esencję,  ma 
również Pustka. Przejście do Pustki wiąże się z wyraźną zmianą 
w  doświadczaniu  esencji.  Konwersja  powoduje  dobrze 
widoczną przemianę,  której  nie  sposób przeoczyć.  Podobny 
proces zmiany esencji zachodzi w odwrotnym kierunku – przy 
przechodzeniu z Pustki do rzeczywistości konwencjonalnej. Z 
tym, że wyjście jest wolniejsze i ma mniej gwałtowny charakter. 
Odbywa się stopniowo i  często towarzyszy mu falowanie – 
naprzemienne,  wielokrotne  wchodzenie  i  wychodzenie  z 
Pustki,  zanim  umysł  ostatecznie  osiądzie  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej.

83.
Wciąż  dominuje  opinia,  że  sądy  egzystencjalne należą  do 
kategorii  sądów  świadomościowych.  Jednak  pogląd  ten 
pozostaje w sprzeczności z medytacyjnym doświadczeniem, w 
którym wyraźnie widać, że w tak zwanej „świadomości” nie są 
one  obecne.  Podświadome  sądy  egzystencjalne  oraz  ich 
orzeczenia  nigdy  nie  są  uświadamiane,  tak  jak  nie  jest 
uświadamiane  istnienie. Orzeczenia  podświadomych  sądów 
egzystencjalnych  jedynie  uwalniają  z  podświadomości 
istnienie,  które  przejawia  się  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.

84.
Wielokrotne  doświadczanie  Śunjaty  można  porównać  do 
umierania.  Zmiany  zachodzące  w  umyśle,  który  poznał  już 
drogę  do  Śunjaty  i  potrafi  jej  doświadczać  na  żądanie,  są 
stopniowym  oddalaniem  się  od  świata.  Jednak  umieranie 
dualnego  umysłu  nie  jest  drogą  ku  nicości.  Jest  drogą  do 



55

wolności.

85.
Rzeczy realnie istniejące w Pustce przejawiają się w określony 
sposób, czyli posiadają byt. Umysł znajdujący się w Pustce nie 
może opisać sposobu istnienia rzeczy i zjawisk, choć je widzi. 
Dzieje  się  tak  dlatego,  gdyż  znajduje  się  w  stanie 
nieświadomego widzącego umysłu. Po wyjściu z Śunjaty, już w 
rzeczywistości konwencjonalnej, możliwe jest potwierdzenie, 
że w Pustce umysł widział istnienie i widział byt – sposób, w 
jaki przejawiały się rzeczy (bez atrybutów i bez czasu). Czy byt 
obecny jest w Śunjacie? Tak i nie. Byt w Śunjacie jest widoczny 
(czyli istnieje), ale nie jest uświadamiany (czyli nie istnieje jako 
pojęcie).

86.
Dlaczego  Śunjata?  W  badaniach  empirycznych  Pustka
umożliwia  poznanie  natury  bytu,  odmiennej  od 
konwencjonalnej  (chociaż  jej  opis  możliwy  jest  dopiero  w 
rzeczywistości konwencjonalnej). Jeśli ktoś chciałby zobaczyć, 
jak  wygląda  natura  bytu  różniącego  się  od  bytu 
konwencjonalnego, ma taką możliwość w Śunjacie.

87.
O rzeczy realnie istniejącej w rzeczywistości Śunjaty można 
mówić jedynie z perspektywy rzeczywistości konwencjonalnej. 
Dla umysłu ontycznego znajdującego się w Śunjacie nie istnieje 
nic, co jest rzeczą. Nie są nadawane obiektom w polu widzenia 
żadne etykiety,  w tym również  etykieta  zawierająca  pojęcie 
„rzeczy”.  Obiekty  pozostają  nieokreślone,  a  ich  byt,  choć 
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widoczny, także pozostaje nieokreślony. O bycie można mówić 
jako o widocznym, pozapojęciowym sposobie przejawiania się 
istnienia.

88.
Wyobrażając sobie drogę do Śunjaty jako opuszczanie się w 
głąb  studni,  nieme,  uświadamiane  ja jest  niczym  gęsta 
substancja  pływająca  na  powierzchni  wody,  istniejąca  w 
środowisku  powietrza.  Zanurzenie  się  w  wodzie,  czyli 
doświadczenie Śunjaty, powoduje, że substancja ta, pozostając 
w środowisku powietrza, nie istnieje w środowisku wody.

89.
Budda Siakjamuni nie uczynił Śunjaty głównym przedmiotem 
swoich studiów. Najważniejsze było dla niego to, że stanowi 
drogę do trwałego zniesienia cierpienia. Nie studiował Śunjaty 
ani nie zachęcał do podejmowania wysiłków mających na celu 
poznanie  jej  natury.  Mądrość,  według  niego,  nie  polega  na 
dogłębnym poznaniu Śunjaty, lecz na znajomości prowadzącej 
do niej drogi: „Tak samo, o mnisi, o wiele więcej jest tego, co 
sam poznałem, lecz wam nie oznajmiłem. A dlaczego, mnisi, 
nie oznajmiłem? Albowiem, o mnisi, nie jest to pożyteczne dla 
czystego  życia,  nie  prowadzi  do  wstrętu  wobec  świata,  do 
wyzbycia się żądz, do zniszczenia ego, do uspokojenia umysłu, 
do prawdziwego poznania, do przebudzenia, do nirwany. Toteż, 
o  mnisi,  nie  oznajmiłem  wam  tego.”  (Samyuttanikaya,  tł. 
Ireneusz Kania)

90.
Pojęcie bytu w filozofii zachodniej nie wykracza poza poznanie 
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świadomościowe  (rozumowe).  Byt  jest  zawsze  związany  z 
pojęciami: drzewo istnieje w sposób konwencjonalny, krzesło 
istnieje w sposób konwencjonalny. Byt ten nigdy nie przekracza 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  która  definiuje  określony 
sposób  istnienia:  istnienie  z  własnościami  i  w  czasie.  W 
Śunjacie pojęcia nie są obecne, co jednak nie oznacza, że nie 
jest w niej obserwowane istnienie. Obserwowany jest odmienny 
sposób istnienia – w pewnym sensie oczyszczony, pozbawiony 
pojęć. Drzewo i krzesło istnieją w sposób niekonwencjonalny 
(bez własności). Taki niekonwencjonalny sposób istnienia jest 
bytem Śunjaty. Rzecz, która w rzeczywistości konwencjonalnej 
widoczna jest z własnościami, w Śunjacie widoczna jest bez 
własności – istnieje w odmienny sposób.

91.
Ten,  kto  doświadcza  Pustki,  nie  przebywa  jeszcze  wśród 
Buddów jako oświecony.  Do oświecenia  konieczne są  dwie 
rzeczy:  mądrość  i  zasługi  –  nierozłącznie.  Ten,  kto  posiada 
tylko  jedną  z  nich,  nie  jest  nawet  w  połowie  drogi  do 
oświecenia. Mądrość jest znajomością drogi prowadzącej do 
Śunjaty.  Zasługi  są  rozwinięciem  niczym  nieograniczonego 
współodczuwania.

92.
Dyskursywny umysł, z natury dynamiczny i głośny, przesłania 
subtelne  kształty,  stanowiące  jego  głębsze  pokłady.  Ich 
obserwacja  możliwa  jest  dopiero  w  stanie  niemego  i 
niemyślącego umysłu.  Poznaniu podlega  wówczas nie  tylko 
treść i struktura, lecz przede wszystkim metody i ścieżki. Proces 
ten wspomaga rozluźnianie. Umysł można rozluźniać tak, jak 
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rozluźnia się mięśnie. Kolejne obszary odsłaniają się poprzez 
usuwanie  naprężeń  i  napięć,  poprzez  poszukiwanie  i 
rozpuszczanie  przepływów.  Aby  rozluźnić  umysł  o  jeden 
stopień,  czasem  wystarczy  minuta,  a  czasem  trzydzieści. 
Rozluźnianie naprężeń odkrywa kolejne obszary, zarówno w 
głąb, jak i wszerz.

93.
To, co widoczne jest bez własności w rzeczywistości Śunjaty 
jako naoczność, jest osobliwością i  nie ma odpowiednika w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Pozornie  sądem 
egzystencjalnym  jest  tu  sam  proces  widzenia  –  sam  fakt 
obecności rzeczy w polu widzenia. „Jest widoczne” oznacza, że 
istnieje.  Dla  buddysty  istnienie  przypisane  jest  rzeczom  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  natomiast  istnienie  w 
rzeczywistości Śunjaty określane jest jako „już nie istnienie”, 
ale i „jeszcze nie nicość”.

94.
Dla  znającego  drogę  do  Śunjaty  Pustka dostępna  jest  „na 
żądanie”.  Jednak  nie  „od  ręki”,  lecz  po  odpowiednim 
mentalnym przygotowaniu. Urzeczywistniony ma możliwość 
wyboru: może praktykować bez Pustki albo doświadczyć jej w 
trakcie medytacji. Jeśli nie będzie chciał ujrzeć Pustki, nie ujrzy 
jej. Ostatecznie to urzeczywistniony decyduje o pojawieniu się 
Śunjaty.

95.
Informeny istnieją w rzeczywistości Śunjaty bez czasu. Jednak 
trafniejsze  byłoby  pominięcie  określenia  „bez  czasu”  i  po 
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prostu stwierdzenie, że istnieją. Ich istnienie jest najbardziej 
powszechnym sposobem istnienia we Wszechświecie. To raczej 
o  rzeczach  w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej należałoby mówić, że istnieją „w czasie”, dla 
podkreślenia, że jest to rzadko występujący, bardzo specyficzny 
sposób istnienia.

96.
Nie  jest  możliwa  analiza  Pustki  w  trakcie  trwania  Śunjaty, 
ponieważ  jedyną  uzewnętrznioną  aktywnością  umysłu  jest 
naoczność (oraz  aktywność  innych  zmysłów).  Wszelka 
refleksja staje się możliwa dopiero po opuszczeniu Śunjaty, na 
podstawie zachowanych w pamięci treści.

97.
Pięć warunków poznania Śunjaty:

1. Jeśli  chcesz  zobaczyć  Pustkę  –  nie  medytuj  z 
zamkniętymi oczami.

2. Jeśli chcesz usłyszeć Pustkę – nie medytuj w ciszy.
3. Jeśli chcesz Pustkę poczuć przez dotyk – nie medytuj w 

samotności.
4. Jeśli  chcesz  posmakować Pustkę  –  nie  medytuj  bez 

jedzenia.
5. Jeśli  chcesz  powąchać  Pustkę  –  nie  medytuj  bez 

zapachów.

98.
Nastrój i samopoczucie urzeczywistnionego nie mają wpływu 
na  doświadczanie  Śunjaty.  Natura  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  za  każdym  razem,  w  każdym  jej 
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doświadczeniu, jest taka sama.

99.
W Śunjacie rzeczy realnie istniejące tworzą byt.  Jednak dla 
buddysty  byt  jest  formą  i  obecny  jest  wyłącznie  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  –  w  Śunjacie  nie  można 
stwierdzić jego obecności. Z drugiej jednak strony w Śunjacie 
widoczne  są  rzeczy  realnie  istniejące.  Skoro  rzeczy  są 
widoczne, to istnieją w określony sposób, czyli mają byt – nie 
mogą  być  niebytem.  W  Śunjacie  rzeczy  realnie  istniejące 
posiadają byt – zgodnie z doświadczeniem. Byt ten, dopiero w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  zyskuje  swój  pojęciowy 
kształt, w procesie uświadomienia i opisu zapamiętanych treści.

100.
Dla wielu praktykujących poznanie Śunjaty stanowi ostateczny 
cel praktyki. Nie wszyscy jednak zdają sobie sprawę z tego, że 
Śunjata jest  jedynie  narzędziem  –  instrumentem  poznania, 
przydatnym także w procesie zmiany. Dopiero osobista wiedza 
o bezjaźniowości, bezforemności i bezczasowości Śunjaty ma 
moc zdolną  uruchomić  proces  przemiany  sposobu  widzenia 
świata. Śunjata to tylko młotek do wbijania gwoździ.

101.
Niektórzy  buddyści  utrzymują,  że  Śunjata jest  ostateczną 
rzeczywistością, niezależną od ludzkiego umysłu. Postrzegają 
ją  jako  czyste  odbicie  świata  zewnętrznego,  pozbawione 
zniekształceń  ego  –  jako  obraz  rzeczywistości  absolutnej, 
rzeczywistości samej w sobie. Wydaje się jednak, że nie mają 
racji.  Choć  można  próbować  opisywać  Śunjatę  jako  efekt 
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odbicia  świata  zewnętrznego,  należy pamiętać,  że  świat  ten 
odbija się w umyśle, a nie w absolutnym zwierciadle. Dlatego 
jest przez ten umysł ograniczany i zniekształcany. Jedynie rzecz 
sama w sobie pozostaje wolna od ograniczeń. Kiedy nie będzie 
już ludzi,  nie będzie też żadnych rzeczywistości.  Pozostanie 
tylko trwanie rzeczy samej w sobie.

102.
Śunjata jest  nie  tylko  koncepcją  filozoficzną,  lecz  również 
stanem  umysłu  ontycznego,  który  tworzy  realnie  istniejącą 
rzeczywistość. Ostatecznie jest pojęciem, którego desygnatem 
jest  realnie  istniejąca,  pozapojęciowa rzeczywistość.  Śunjata 
powstaje w umyśle i jest z nim nierozerwalnie związana.

103.
Wejście  w  Śunjatę  jest  przejściem  do  odmiennego  stanu 
mentalnego,  które  można  opisać  jako  przeniesienie  świata 
zewnętrznego do wewnątrz. Od stanu nastawienia do wewnątrz, 
do stanu otwarcia na zewnątrz – syntetycznego, całościowego, z 
wizualną perspektywą porównywalną do obrazu z obiektywu 
szerokokątnego.  Moment  konwersji  jest  ontycznie  znaczący. 
Zmianie ulega sposób postrzegania rzeczy realnie istniejących. 
Jest  to  zmiana  ontyczna,  wyraźna,  nie  do  przeoczenia. 
Przełączenie jest mocno akcentowane – nie sposób pomylić go 
z  czymkolwiek  znanym  z  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Kierunek  zmian  przebiega 
następująco:  od  medytacyjnego  nastawienia  do  wewnątrz, 
związanego  z  ograniczaniem ilości  myśli  i  emocji,  poprzez 
zmniejszanie  objętości  obszaru  wewnętrznego,  przy 
jednoczesnym  zwiększaniu  udziału  obszaru  zewnętrznego 
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(tego,  co  widoczne  na  zewnątrz),  z  dalszym ograniczaniem 
myśli  i  emocji,  aż  do  całkowitego  otwarcia  na  otoczenie 
zewnętrzne,  z  przemieszczeniem do środka  wszystkiego,  co 
znajduje się na zewnątrz (z całkowitym już brakiem myśli i 
emocji). W stanie tym nie ma już uświadamianego ja. Miejsce, 
które  wcześniej  zajmowało  świadome  wnętrze,  zostaje 
całkowicie wypełnione otoczeniem zewnętrznym. Świat odbija 
się  w umyśle  niczym w lustrze  –  wypełnia  go.  Umysł  jest 
nieprawdopodobnie  czysty:  czystością  świata  zewnętrznego, 
czystością bezjaźniowej naoczności. Krystaliczny, przejrzysty, 
klarowny, sterylny.

104.
Graficzna ilustracja tezy: „forma jest Pustką, a Pustka jest 
formą”:
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105.
Powszechnie uważa się,  że wszelkie próby zwerbalizowania 
Śunjaty  skazane  są  na  niepowodzenie.  Przekonanie  to  jest 
prawdziwe jedynie częściowo – dotyczy natury Śunjaty, a w 
szczególności  jej  ontycznej  esencji.  Pozostałe  aspekty 
bezjaźniowej, bezforemnej i bezczasowej rzeczywistości są w 
pełni opisywalne.
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106.
W Śunjacie nie ma czasu – ulice istnieją bez czasu, domy stoją 
bez czasu, ludzkie sylwetki poruszają się bez czasu. Pomiędzy 
ulicami, domami i sylwetkami istnieje swobodny przepływ. Nie 
ma oporu, jaki wprowadza czas. Upływ czasu jest mentalnym 
oporem doświadczanym przez umysł. Brak czasu w Pustce to 
swobodny przepływ. Czego? Po prostu – swobodny przepływ.

107.
O ile badanie Śunjaty jest stosunkowo proste, o tyle eksploracja 
jej głębszych obszarów sprawia już pewne trudności. Wydaje 
się,  że  „coś,  co podejmuje decyzję” o opuszczeniu  Śunjaty, 
obecne jest  w podświadomości.  Jest  trudne do uchwycenia, 
niemalże nieobecne. Kiedy umysł wychodzi z Śunjaty, wszelkie 
próby przedłużenia  jej  trwania  kończą  się  niepowodzeniem. 
Powstrzymywanie  umysłu  od  opuszczenia  Śunjaty  niewiele 
daje. Urzeczywistnieni, którzy potrafią przebywać w Śunjacie 
tak długo, jak chcą, mają całkowitą kontrolę nad tym „czymś, 
co podejmuje decyzję”.

108.
Myśli pojawiają się w umyśle jako ostatecznie ukształtowane 
komunikaty.  Natomiast  analiza,  refleksja,  osądy  i 
wnioskowania nie przebiegają w tak zwanej „świadomości”, 
ponieważ  jej  funkcjonalność  jest  ograniczona.  Wszystkie 
procesy  zachodzą  w  podświadomości.  Uświadamianiu 
poddawane  są  jedynie  ostateczne  wyniki  tych  procesów  –
komunikaty, z którymi utożsamiane zostaje uświadamiane ja. 
Myśli  są  więc  gotowymi  treściami  uświadomionymi  z 
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podświadomości.

109.
Każdy  byt  w  rzeczywistości,  wobec  której  staje  się 
transcendentny ontycznie, przestaje w niej istnieć. Na przykład 
drzewo, po przejściu umysłu do stanu Śunjaty, przestaje istnieć 
w rzeczywistości, z której transcenduje – przestaje istnieć jako 
drzewo z własnościami. Pojawia się natomiast jako informen 
drzewa w rzeczywistości, do której nastąpiła transcendencja, 
czyli  w  rzeczywistości  Śunjaty.  Drzewo  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  przestało  istnieć  (przestała  istnieć  również 
sama  rzeczywistość).  Każda  rzecz  realnie  istniejąca  po 
ontycznej  transcendencji  nadal  pozostaje  rzeczą  realnie 
istniejącą.  Transcendencja  dotyczy  jedynie  bytu  w  tej 
rzeczywistości  –  samo  istnienie  oraz  realność  nie  ulegają 
zmianie (zmienia się jedynie sama intensywność realności).

110.
Od momentu, w którym umysł zaczyna doświadczać Śunjaty, 
nie  ma  już  nikogo,  kto  mógłby  w  niej  przebywać.  Pustki 
doświadcza  pozbawiony  uświadamianego  ja,  bezjaźniowy 
umysł. Nie ma nikogo, kto przebywa w Śunjacie.

111.
Umysł  doświadczający  rzeczywistości  konwencjonalnej  jest 
wybiórczy – skoncentrowany na pojawiających się myślach i 
rzeczach,  jednopunktowy.  Umysł  w  Śunjacie  jest  szeroki, 
panoramiczny  i  otwarty  na  wszystkie  widoczne  rzeczy,  nie 
wyróżniający żadnej z nich. Obejmuje całość. Jest otwarty na 
całość.
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112.
Pomimo że w głębokiej medytacji myśli już się nie pojawiają 
(nie są uświadamiane), nadal można zaobserwować mentalne 
napięcia i naprężenia.  Są one widoczne wraz z wciąż obecną 
predylekcją i gotowością do pojawiania się myśli.

113.
Upływ czasu opiera się na śladach pamięciowych powiązanych 
z  odległościami  między  zdarzeniami.  Umysł  tworzy  ślady 
pamięciowe jako obrazy mentalne,  które stanowią podstawę 
powstania  iluzji  upływu  czasu.  Takie  obrazy  mentalne,  w 
porównaniu do fizycznych obrazów rzeczy, są szczątkowe. Im 
bardziej  odległy  jest  obraz  mentalny,  tym  staje  się  mniej 
wyraźny.  W  tak  zwanej  „świadomości”  nie  są  obecne 
mechanizmy, które mogłyby z obrazów mentalnych tworzyć 
upływ  czasu.  Nie  ma  możliwości,  aby  czas  powstawał  na 
podstawie  uświadamianych  komunikatów  mentalnych,  ich 
kolejności czy stopnia kompletności obrazów. „Świadomość” 
nie  posiada  takiego  potencjału.  Proces  kształtowania  czasu 
przebiega  w  podświadomości,  a  następnie  czas  zostaje 
uświadamiany, wywołując mikroemocję czasu.

114.
Czy  rzeczy  istnieją  w  Śunjacie?  Buddysta  nie  może 
jednoznacznie odpowiedzieć na to pytanie. Nie sposób przyjąć, 
że  rzeczy  w  Pustce  istnieją,  ponieważ  nie  ma  obserwatora 
(podmiotu), który mógłby potwierdzić ich istnienie. Z drugiej 
strony rzeczy  istnieją,  ponieważ  są  widoczne.  Jeśli  coś  jest 
widoczne, nie może być nieistnieniem.
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115.
O  przydatności  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  do 
formułowania  ontycznych  twierdzeń  decydują  powtarzalne 
wyniki badań – obserwacje bytu i istnienia w tej rzeczywistości.

116.
W  buddyjskich  przekazach  nie  ma  żadnej  wzmianki  o 
niezmienności natury Śunjaty. Dominuje pogląd o zmienności 
wszystkiego (wariabilizm), a niezmienność uznawana jest za 
iluzję.  Jednak  wielokrotne  doświadczenie  Śunjaty  ujawnia 
uderzającą powtarzalność sposobu jej przejawiania się. Jest to 
jedna z jej najbardziej wyeksponowanych cech – niezmienność. 
Polega  ona  na  powtarzalnej  obecności  w  każdym 
doświadczeniu  Śunjaty:  braku  uświadamianego  ja,  braku 
własności,  braku  czasu,  a  także  na  niezmiennej  obecności 
esencji Śunjaty, ontycznej wieczności i bytu Śunjaty. Natura 
Pustki  przejawia  się  zawsze  w  ten  sam sposób,  wszędzie  i 
każdemu.

117.
Istotnym  elementem  buddyjskich  nauk  są  dwie  prawdy: 
światowa  (związana  z  formą)  i  ostateczna  (bezforemna). 
Prawdy te odpowiadają dwóm odmiennym rzeczywistościom. 
Prawda  światowa  dotyczy  obecności  iluzji  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  natomiast 
prawda  ostateczna  –  braku  iluzji  w  rzeczywistości  Śunjaty. 
Prawda światowa odnosi się do iluzji posiadania własnej natury, 
iluzji istnienia uświadamianego  ja, a także do iluzji realnego 
istnienia  (jako  konstrukcji  mentalnej).  Z  perspektywy 
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zachodniej ontologii należy przyjąć, że obie rzeczywistości są 
realnie istniejące.

118.
Immanuel Kant, sugerując, że świat jest taki, jakim nam się 
przedstawia, sytuował nasze możliwości poznawcze zawsze w 
jednej,  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej (Immanuel Kant,  Krytyka czystego rozumu, 
Wydawnictwo  Antyk,  2001).  Podejmując  reinterpretację 
wybranych  wątków  myśli  kantowskiej  w  ramach 
proponowanego paradygmatu można sformułować następujące 
wnioski.  Kant  nie  przewidział  i  nie  opisywał  innej 
rzeczywistości możliwej do utworzenia przez umysł ontyczny 
(kreujący  i  postrzegający  istnienie)  na  dostępnej  poznaniu 
części rzeczy samej w sobie – choćby takiej, jak rzeczywistość 
Śunjaty. (Kant nie doświadczył Śunjaty i nie dostrzegł nowych 
możliwości w filozofii buddyjskiej). Postulowana przez Kanta 
niemożność poznania noumenu (w ujęciu ontologicznym) nie 
wynika  z  ograniczeń  aparatu  receptywnego  (zmysłów).  W 
Krytyce  czystego  rozumu,  s.  265,  Kant  stwierdza:  „Ażeby 
jednak  słowo  noumenon  oznaczało  prawdziwy  przedmiot, 
dający  się  odróżnić  od  wszelkich  fenomenów,  na  to  nie 
wystarcza,  bym  myśl  mą  wyzwolił  z  wszelkich  warunków 
zmysłowej naoczności; muszę ponadto posiadać podstawę do 
tego,  żeby  przyjąć  inny  niż  naoczność zmysłowa  rodzaj 
naoczności, w której taki przedmiot mógłby być dany; inaczej 
bowiem myśl moja jest pusta, choć wolna od sprzeczności.” I 
dalej,  s.  262:  „Intelekt  nie  może  nigdy  przekroczyć  granic 
zmysłowości,  w  obrębie  których  jedynie  dane  są  nam 
przedmioty, to bowiem, co nie jest zjawiskiem, nie może być 
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przedmiotem  doświadczenia.”  Wszechświat  jest  taki,  jakim 
nam się przedstawia – nie ze względu na ograniczenia zmysłów, 
lecz ze względu na sposób przejawiania się istnienia. Poznanie
całej  rzeczy  samej  w sobie  byłoby  możliwe  dopiero  dzięki 
innemu  aparatowi  receptywnemu,  czyli  –  jak  pisze  Kant  – 
„innemu  niż  zmysłowa  naoczność  rodzajowi  naoczności”. 
Jednak  nowy  rodzaj  naoczności  pozazmysłowej  (aparat 
receptywny)  nie  generowałby  jeszcze  nowego  rodzaju 
interface’u  –  czyli  platformy  interakcji,  odpowiednika 
rzeczywistości  –  który  umożliwiłby  poznanie  noumenu.  Do 
tego  konieczny  byłby  nowy  umysł,  zdolny  do  kreowania 
takiego  interface’u  –  umysł  transontyczny  („muszę  ponadto 
posiadać podstawę do tego, żeby przyjąć inny niż naoczność 
zmysłowa  rodzaj  naoczności”). Zastosowanie  terminu 
„interface” jest zasadne, ponieważ taka platforma interakcji nie 
byłaby  żadną  z  form  znanych  nam  rzeczywistości  –  ani 
powszechnie  doświadczaną rzeczywistością konwencjonalną, 
ani pozapojęciową rzeczywistością Śunjaty. Do poznania sfery 
noumenu  nie  wystarczyłby  więc  jedynie  nowy  aparat 
receptywny  –  konieczny  byłby  umysł  transontyczny. 
Przyjmijmy na chwilę, że jakaś informacja dociera do umysłu 
ontycznego w sposób pozazmysłowy. Dla umysłu ontycznego 
nie  ma  znaczenia,  jak  informacja  została  pozyskana. 
Przetworzy  ją  tak  samo,  jak  informacje  pochodzące  ze 
zmysłów: rozpozna rzecz i przypisze jej istnienie (lub realne 
nieistnienie).  Kant,  postulując  „inny  rodzaj  naoczności”  – 
naoczność pozazmysłową, sugerował, że utworzona byłaby ona 
przez inny rodzaj aparatu receptywnego. Treści uzyskane za 
jego pomocą prowadziłyby do poznania noumenu w umyśle 
transontycznym:  „ażeby  jednak  słowo  noumenon  oznaczało 
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prawdziwy  przedmiot,  dający  się  odróżnić  od  wszelkich 
fenomenów.”  Pozazmysłowy  aparat  Immanuela  Kanta, 
przesyłając dane do umysłu transontycznego, pozwoliłby zatem 
na  utworzenie  nowego  interface’u.  Jednak,  wracając  do 
rzeczywistości  powstałych na  podstawie  dostępnej  poznaniu 
części rzeczy samej w sobie – dziś możemy powiedzieć, że 
„świat jest taki, jak nam się przedstawia”, nie ze względu na 
rodzaj i ilość zmysłów, lecz ze względu na sposób, w jaki się 
przejawia.  Świat  inaczej  „przedstawia  się”  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej (z pojęciami i 
czasem), a inaczej w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty 
(pozapojęciowo i bezczasowo). Autor Krytyki czystego rozumu 
nie wykracza poza rzeczywistość konwencjonalną, ponieważ 
była  ona  jedyną,  jaką  znał  –  rzeczywistością  fenomenów 
związaną  z  poznaniem  świadomościowym.  Jednak 
Wszechświat może przedstawiać się inaczej nie tylko poprzez 
inny  arsenał  poznawczy  (nowy  aparat  receptywny  i  umysł 
transontyczny), ale i poprzez inny sposób poznania – pojęciowy 
lub pozapojęciowy. Korzystając z faktu, że Kant nie może już 
zaprotestować, pozwólmy sobie na taką oto modyfikację jego 
tezy  „świat  jest  takim,  jaki  nam  się  przedstawia”, 
dopowiadając:  świat  jest  taki,  w  jaki  sposób  nam  się 
przedstawia.

119.
Buddyści opisują Śunjatę poprzez negację – wskazując, jaka nie 
jest (vide: Sutra Serca). Uznają, że nie sposób opisać jej inaczej, 
ponieważ pozbawiona jest własnej natury – jest Pusta. Mimo to 
spróbuję opisać ją  taką,  jaka jest  –  taką,  jak ukazuje  się  w 
bezpośrednim doświadczeniu:
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1. Jest wszechogarniająca – przejawia się wszędzie i 
przenika wszystko.

2. Jest jedna – przejawia się w taki sam sposób każdemu 
urzeczywistnionemu.

3. Jest jednorodna – wszystko, co jest w niej obecne (w 
tym rzeczy widoczne bez własności), niczym się nie 
różni, jest takie same.

4. Jest niezmienna – przejawia się każdemu 
urzeczywistnionemu i w każdym, kolejnym 
doświadczeniu, w taki sam sposób.

5. Jest wieczna – nie ma w niej czasu.
6. Jest ostateczna – umysł ontyczny nie może poznać już 

nic więcej. Nie ma możliwości pogłębienia stanu 
niedualnego, bezjaźniowego i bezforemnego umysłu. 
Doświadczenie Śunjaty jest osiągnięciem celu.

7. Jest krystalicznie czysta – czysty umysł (pozbawiony 
uświadamiania pojęć) wytwarza widok czystej 
rzeczywistości pozbawionej własności, które 
osłabiałyby (zabrudzałyby) realność.

8. Jest widoczna – może być również doświadczana 
przez słuch, smak, dotyk i inne zmysły.

9. (…)

120.
Na  dostępnej  poznaniu  części  rzeczy  samej  w  sobie  umysł 
ontyczny konstruuje rzeczywistość, za pomocą której wchodzi 
w  interakcję  z  otoczeniem  zewnętrznym.  Przypisuje  części 
rzeczy samej w sobie istnienie (tworzy fenomeny i informeny), 
które postrzega. Aby możliwe było postrzeganie, niedostępnej 
poznaniu części rzeczy samej w sobie, konieczny jest nowy, 
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transontyczny aparat receptywny. Jednak samo postrzeganie nie 
wystarczy, aby możliwa była interakcja z noumenem. Do tego 
potrzebny  jest  nowy rodzaj  umysłu  –  umysł  transontyczny, 
który  utworzy  platformę  interakcji  z  noumenem,  czyli 
transontyczny interface (transrzeczywistość). „Muszę ponadto 
posiadać podstawę do tego, żeby przyjąć inny niż naoczność 
zmysłowa  rodzaj  naoczności”  –  pisał  Immanuel  Kant  w 
Krytyce  czystego  rozumu.  Umysł  transontyczny  nie  tworzy 
istnienia,  ponieważ  to  istnienie  przekracza  –  tworzy 
transistnienie. 

121.
Rzecz realnie istniejąca w rzeczywistości Śunjaty, pozbawiona 
czasu i  wyróżniających ją własności,  nie jest widoczna jako 
część całości, lecz jako całość współtworzona wraz z innymi 
rzeczami.  Całość  ta,  podobnie  jak  poszczególne  rzeczy, 
pozbawiona jest zarówno własności, jak i czasu. Wygląd rzeczy 
pozbawionej własności jest specyficzny, odmienny od wyglądu 
rzeczy  w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej – brak własności jest częścią jej naoczności, 
tak jak w rzeczywistości konwencjonalnej częścią naoczności 
są  własności  (świadomość  własności).  Rzeczy  realnie 
istniejące, które nie zostały mentalnie wyodrębnione spośród 
innych, nie posiadają również wartości. Wszystkie widoczne są 
jako tak samo ważne, choć trafniejsze byłoby określenie – tak 
samo  nieważne.  Jedność  w  mentalnym  obrazie  wszystkich 
rzeczy,  połączona  z  widoczną  odrębnością  ich  fizycznego 
wyglądu,  tworzy  nową  jakość.  O odrębności  rzeczy  można 
mówić  jedynie  w  odniesieniu  do  ich  fizycznego  wyglądu, 
ponieważ  w  obrazie  mentalnym  wszystkie  stanowią  jedną 
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całość  –  niezróżnicowaną  i  bezwartościową.  Są  jednym 
wielkim  niczym  (niczym  szczególnym)  i  jedną  wielką 
nijakością.

122.
Moje  dwa,  trzy  pierwsze  doświadczenia  Śunjaty  wywołane 
zostały  przez  bodźce  słuchowe.  Wszystkie  następne  przez 
bodźce wzrokowe.  Nie  doświadczyłem Śunjaty  przez zmysł 
węchu, smaku ani dotyku. Jestem jednak przekonany, że nie ma 
żadnych  przeszkód,  aby  doświadczać  jej  za  pośrednictwem 
dowolnego zmysłu. Śunjata doświadczana przez słuch ma tę 
samą naturę, co doświadczana przez wzrok. Będzie miała tę 
samą naturę również wtedy, gdy doświadczana będzie przez 
węch, smak lub dotyk.

123.
Treści werbalne (myśli) powiązane zostają z uświadamianym 
ja w wyniku utożsamiania. Uświadamiane ja nie jest myślami. 
W medytacji widać to wyraźnie, uświadamiane ja jest obecne 
nawet  wówczas,  gdy  myśli  przestają  się  pojawiać.  Nie 
obserwuje  się  natomiast  sytuacji  odwrotnej,  w  której  myśli 
pojawiałyby  się  po  ustaniu  procesu  uświadamiania 
podświadomego  ja.  Nie jest możliwe doświadczenie Śunjaty 
umysłem, w którym nie ustał proces uświadamiania treści z 
podświadomości.  (Terminy:  ja,  podświadome  ja i 
uświadamiane ja odnoszą się do tego samego ja.)

124.
Byt jest sposobem istnienia. Jego podstawą, tym, na czym się 
opiera, jest istnienie części rzeczy samej w sobie (rzecz sama w 
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sobie poznawalna jest jedynie w części dostępnej zmysłom). 
Rozpatrywanie istnienia w kontekście pozostałej części rzeczy 
samej w sobie (noumenu) pozbawione jest sensu, jako że obszar 
ten pozostaje niedostępny dla procesów poznawczych. Umysł 
ontyczny nigdy jej nie doświadczy, gdyż jest transontyczna – 
przekracza  istnienie.  Ostatecznie  dostępnymi  poznaniu 
pozostają: byt w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty oraz 
byt  w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

125.
Śunjata jest stanem umysłu ontycznego, w którym widoczna 
jest pozapojęciowa rzeczywistość. Jest to rzeczywistość realnie 
istniejąca. Nie jest prawdą, że rzeczywistość konwencjonalna to 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty plus forma (buddyjska). 
Nie jest również prawdą, że bez pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty  nie  mogłaby  istnieć  powszechnie  doświadczana 
rzeczywistość konwencjonalna. Obydwie rzeczywistości są od 
siebie całkowicie odseparowane,  niezależne i  wzajemnie się 
wykluczają  –  gdy  obecna  jest  jedna,  druga  pozostaje 
niedostępna.

126.
Rzeczywiste Teraz można zobaczyć tylko w Śunjacie. Błędne 
jest  utożsamianie  rzeczywistego  Teraz z  chwilą,  w  której 
myślimy o zwykłym «teraz». Właściwe, rzeczywiste Teraz nie 
jest momentem, gdy myślimy: „teraz, właśnie myślę o teraz”, 
ponieważ  uświadamiane  sobie  «teraz»  jest  jedynie  myślą  o 
«teraz», pojawiającą się w czasie. Rzeczywiste Teraz wywołane 
jest brakiem czasu. W Śunjacie, gdzie czas nie istnieje, widać, 
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jak  Teraz przenika  wszystko  w  polu  widzenia.  Wśród 
przechodzących  ulicą  ludzi  czas  nie  płynie  –  zmierzają  nie 
wiadomo skąd, nie wiadomo dokąd i nie wiadomo po co. Nie 
jest  im  przypisana  przeszłość  ani  przyszłość.  Postrzegane 
rzeczy realnie istniejące spoczywają w ontycznej wieczności. 
Rzeczywiste Teraz nie jest efemerycznym odczuciem. To jeden 
z  fundamentalnych  elementów  struktury  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty. Nie ma najmniejszej wątpliwości, że 
jest  to  prawdziwe,  rzeczywiste  Teraz –  przenika  całe  pole 
widzenia,  modeluje  sposób  przejawiania  się  rzeczy  i 
współtworzy naturę rzeczywistości. Urzeczywistniony trwa w 
bezczasowości. Widzi,  że nie ma dokąd iść i  nie ma nic do 
zrobienia. Chwila obecna jest jedyną: nie ma przeszłości ani 
przyszłości.  Nie  wiadomo,  co  wydarzyło  się  wcześniej, 
ponieważ taka wiedza nie jest dostępna w Teraz. Nie wiadomo 
też, co wydarzy się za chwilę, ponieważ antycypacja nie jest 
dostępna w Teraz. Wszystko jest wystarczające, znajduje się we 
właściwym momencie  i  we właściwym miejscu.  Jedyne,  co 
można zrobić, to trwać w chwili obecnej. Nie ma potrzeby, by to 
zmieniać  ani  by  było  inaczej.  Rzeczywiste  Teraz można 
zobaczyć jedynie wtedy, gdy nie jest zasłonięte przez czas – 
tam, gdzie czasu nie ma – w Śunjacie.

127.
Budda Siakjamuni wykorzystał jedynie część możliwości, jakie 
daje poznanie Śunjaty. Posłużył się nią do walki z cierpieniem. 
Jednak Śunjata jest znacznie bardziej uniwersalna. Może być 
użyta również jako narzędzie poznania innej rzeczywistości. 
Opisywanie bytu wyłącznie na podstawie doświadczenia jednej 
rzeczywistości  (konwencjonalnej)  jest  mierzeniem  się  z 
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własnymi  ograniczeniami.  Byt,  odsłaniając  swoją  naturę  w 
Śunjacie,  pośrednio  ujawnia  strukturę  bytu  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, umożliwiając 
jego  pełniejsze  poznanie.  Uwidaczniają  się  wówczas 
determinanty sposobu przejawiania się istnienia: czas, pojęcia 
oraz  uświadamiane  ja.  Współczesna  myśl  ontologiczna 
powinna  zawierać  definicję  bytu  obejmującą  obie 
rzeczywistości – konwencjonalną i Śunjaty.

128.
W rzeczywistości  konwencjonalnej  rzeczy  realnie  istniejące 
posiadają własności,  które je separują. Istnienie przybiera w 
niej pozornie jednostkowy kształt. Twierdzenie „drzewo jest” 
nie wskazuje na rzecz, której istnienie dotyczy, lecz na samo 
istnienie. Podobnie „to jest” nie odnosi się do „tego”, lecz do 
istnienia.  Obecne  jest  tylko  jedno  istnienie,  choć  pozornie 
wydaje  się,  że  jest  ich  tyle,  ile  rzeczy  realnie  istniejących. 
Wynika to z faktu, że umysł postrzega rzeczy realnie istniejące 
oddzielnie. Należy zauważyć, że istnienie każdej rzeczy jest 
takie samo – rzecz albo istnieje, albo nie istnieje. Także byt, 
czyli sposób przejawiania się istnienia z własnościami i czasem, 
jest taki sam dla wszystkich rzeczy. Istnieje jeden byt i jedno 
istnienie. Podobnie  jest  w  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty. Drzewo istnieje jako rzecz pozbawiona własności i jest 
tożsame  z  samochodem  i  z  każdą  inną  rzeczą  również 
pozbawioną  własności.  Wszystkie  rzeczy  są  takie  same, 
ponieważ nic ich nie różnicuje – istnieją w taki sam sposób. Nie 
ma  więc  różnych  bytów  powiązanych  z  różnymi  rzeczami. 
Istnieje tylko jedno istnienie i jeden byt wspólny wszystkim 
rzeczom  realnie  istniejącym.  Ponieważ  w  rzeczywistości 
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Śunjaty nie są obecne rzeczy przejawiające się oddzielnie, nie 
ma niejasności w określeniu ich istnienia i bytu. Jest jeden byt i 
jedno istnienie dla wszystkich rzeczy realnie istniejących.

129.
W Śunjacie nie ma najmniejszego nawet śladu uświadamianego 
ja – podmiotu, który mógłby cokolwiek obserwować. Jest tylko 
umysł,  który widzi.  Umysł  w tym stanie nie wie,  co widzi, 
niczego nie rozpoznaje, nie koncentruje na niczym wzroku ani 
uwagi.  Funkcjonuje  jak  lustro,  w  którym  odbija  się  świat 
zewnętrzny.  Umysł  w  Śunjacie  jest  ożywiony  i  niezwykle 
czysty.  Pierwszym  skojarzeniem  przy  próbie  opisu  jest: 
krystalicznie czysty. W Śunjacie obecny jest tylko jeden stan 
umysłu  –  definitywny brak  uświadamianego  ja.  Nie  można 
znaleźć  nic  więcej,  nie  można dotrzeć już  dalej.  Śunjata to 
koniec drogi. Dalej jest już tylko Śunjata. A w niej widoczna jest 
pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty.  Wszędzie  wokół  – 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty. Gdyby ktoś chciał mimo 
wszystko spojrzeć jeszcze dalej, jeszcze głębiej, to na krańcach 
poznania zobaczy – pozapojęciową rzeczywistość Śunjaty.

130.
Czym jest Śunjata, a czym jest pozapojęciowa rzeczywistość 
Śunjaty? Śunjata  jest  stanem umysłu ontycznego,  w którym 
nieobecne jest uświadamiane ja. Umysł w Śunjacie postrzega 
rzeczywistość  odmienną  od  konwencjonalnej: 
niezinterpretowaną i pozapojęciową rzeczywistość Śunjaty.

131.
W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty rzeczy nie różnią się 
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między sobą, ponieważ umysł nie dostrzega ich własności. Nie 
różnicuje postrzeganych rzeczy – co nie oznacza,  że rzeczy 
fizycznie wyglądają tak samo. Jeśli w polu widzenia znajdują 
się rower i piłka, umysł nie widzi między nimi różnicy.  Nie 
oznacza to wcale, że rower i piłka wyglądają tak samo, że umysł 
unifikuje fizyczny wygląd rzeczy. Tak nie jest. Umysł widzi je 
w taki sam sposób, ale nie jako takie same.

132.
Potrzebne są również żarliwość, pasja, zachwyt, entuzjazm i 
motywacja.  Bez  nich  nawet  codzienne,  dziesięciogodzinne 
medytacje  pozostaną  bezowocne  i  nie  pozwolą  przekroczyć 
progu  Śunjaty.  Żarliwość,  pasja,  zachwyt,  entuzjazm  i 
motywacja!

133.
Śunjata doświadczana jest za każdym razem w taki sam sposób. 
Na przestrzeni lat nic się w niej nie zmienia i nic już się nie 
zmieni.  To  zawsze  jest  i  będzie  taka  sama  Śunjata, 
przejawiająca się w doskonały, skończony i ostateczny sposób. 
Śunjata posiada ogromny potencjał zmiany sposobu widzenia 
świata.  Jest  tak  potężna  i  wyzwalająca,  że  ewentualne 
oświecenie nie musi już być celem.

134.
Orzeczenie  sądu  egzystencjalnego,  potwierdzającego  realne 
istnienie  rzeczy,  opiera  się  na  własnościach  rzeczy  realnie 
istniejącej, a nie na samej jej widoczności. Realność istnienia 
rzeczy  pozostaje  niepotwierdzona,  dopóki  nie  zostanie  ona 
rozpoznana.  Sąd  egzystencjalny  nie  orzeka  o  bliżej 
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nieokreślonej rzeczy – zawsze dotyczy rzeczy konkretnej. Czy 
coś, co jest „nie wiadomo czym” może otrzymać status rzeczy 
realnie istniejącej? W takiej sytuacji „coś, nie wiadomo co”, o 
czym sąd egzystencjalny orzekłby, że istnieje realnie, mogłoby 
okazać  się  słoniem unoszącym się  na  własnych skrzydłach. 
Jakie zatem przesłanki świadczą o realnym istnieniu? Umysł 
ontyczny odróżnia iluzję od realności istnienia właśnie dlatego, 
że sąd egzystencjalny orzeka na podstawie konkretnej rzeczy i 
rozpoznanych własności. Rzecz istnieje realnie, ponieważ sąd 
egzystencjalny  porównuje  obraz  rozpoznanej  rzeczy  ze 
wzorcem  istnienia  dla  danej  kategorii  rzeczy  realnie 
istniejących  –  aby  nie  urealnić  „słonia  unoszącego  się  na 
skrzydłach”.

135.
Wiedza  o  Śunjacie  to  coś  innego  niż  rozumowe  przyjęcie 
określonego sposobu widzenia rzeczywistości. To więcej niż 
zapoznanie  się  z  przekazami  o  bezjaźniowej,  bezforemnej  i 
bezczasowej rzeczywistości. Wiedzę o Śunjacie zdobywa się 
poprzez poznanie pozarozumowe (nie pozaumysłowe), przez 
naoczność (lub inny zmysł).

136.
Obecność  rzeczy  w  Śunjacie  jest  widoczna,  lecz  bez 
możliwości  samouświadomienia  ich  istnienia  w  akcie 
samoświadomości przeżycia naoczności istnienia – „ta rzecz 
jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”. Umysł widzi rzeczy, ale nie 
wie,  co  widzi.  W wyniku uzewnętrznienia  egzystencjalnego 
widzi ich istnienie i realność. Widoczna jest obecność rzeczy 
(ich fizyczny wygląd), lecz nie są widoczne związane z nimi 
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własności – własności dostępne są jedynie w rzeczywistości 
konwencjonalnej  jako  świadomość  własności  rzeczy.  W 
Śunjacie wszystkie rzeczy obecne w polu widzenia widoczne są 
bez wyróżniania którejkolwiek z nich. Teoretycznie możliwy 
byłby sąd egzystencjalny dla wszystkich rzeczy jednocześnie, 
jednak tak się  nie dzieje.  Podświadome sądy egzystencjalne 
nadają  status  realności  poszczególnym,  wyodrębnionym 
elementom doświadczenia. W rzeczywistości konwencjonalnej 
orzeczenie  sądu  egzystencjalnego  uwalnia  istnienie  po 
rozpoznaniu rzeczy i  przypisaniu jej  własności – proces ten 
zachodzi w podświadomości. Tak samo jest w Śunjacie.

137.
Twierdzenie: „Śunjata obecna jest cały czas obok, wszystko jest 
w niej  zanurzone,  tylko trzeba nauczyć się  ją  widzieć”  jest 
nieprawdziwe. Śunjata obecna jest tylko wówczas, gdy umysł 
ontyczny ją  wytworzy.  Kiedy  umysł  funkcjonuje  w 
rzeczywistości konwencjonalnej, Śunjaty po prostu nie ma. Nie 
jest wówczas obecna ani Śunjata, ani rzeczywistość Śunjaty. 
Urzeczywistniony,  przebywając  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej, nie może widzieć innej rzeczywistości. Aby 
mógł  ją  zobaczyć,  musi  opuścić  powszechnie  doświadczaną 
rzeczywistość  konwencjonalną  i  wejść  w  rzeczywistość 
Śunjaty. Twierdzenie, że „Śunjata cały czas obecna jest obok” 
ma charakter umowny. Oznacza jedynie, iż urzeczywistniony 
ma świadomość,  że w każdej  chwili  może jej  doświadczyć. 
Równoczesna obecność obok siebie dwóch rzeczywistości jest 
niemożliwa, ponieważ wzajemnie się wykluczają.

138.
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Zachwyt  nad  pięknem  zachodzącego  słońca  nie  ma  nic 
wspólnego z doświadczeniem Pustki. Pomimo że jest to stan 
pozawerbalny, w umyśle nadal obecne jest uświadamiane ja, a 
sam umysł wciąż pozostaje w rzeczywistości konwencjonalnej. 
Pojawiające  się  wówczas  uczucie  zachwytu  i  wstrzymania 
myśli także przynależy do tej rzeczywistości.

139.
Nie jest możliwe orzeczenie egzystencjalne bez wcześniejszego 
rozpoznania  i  określenia  własności  rzeczy.  Pojęcie  „jest” 
posiada  domyślne  dopełnienie  „coś  jest”.  A  to  „coś”  w 
podświadomości zawsze ma przypisaną określoną wartość – 
własności. Nie może realnie istnieć „nie wiadomo co” zawsze 
istnieje konkretne „coś”.

140.
W Śunjacie nieobecne jest wszystko to, co umysł przypisuje 
rzeczom.  Widoczna  jest  jedność  rzeczy niezróżnicowanych 
własnościami.  Obecny  jest  jeden,  niepodzielny  i  wspólny 
wszystkim rzeczom byt. W Śunjacie widać, że wszystkie rzeczy 
realnie  istniejące  wyglądają  w  taki  sam  sposób,  ale  nie 
wyglądają  tak  samo.  Ich  wygląd  fizyczny  pozostaje 
zróżnicowany, lecz nie różnią się tym, jak przedstawiają się 
umysłowi. Mają ten sam jeden byt. Byt Śunjaty jest namacalny, 
konkretny i mocno zarysowany. Ukazuje się z niezmiennym 
nasileniem  od  pierwszej  chwili.  Jeden  byt  jest  bytem 
wszystkich rzeczy. I bez tych rzeczy byłby nieobecny.

141.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
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konwencjonalnej  samoświadomość  uzewnętrznienia  istnienia 
nie  ma  charakteru  temporalnego.  „Samochód  jest”  stanowi 
werbalne potwierdzenie przeżycia naoczności istnienia rzeczy 
realnie istniejącej w momencie oznajmienia – „samochód jest” 
teraz, w chwili, gdy pomyślałem o tym, że istnieje. Natomiast 
to,  co  powszechnie  nazywane  jest  świadomością  istnienia, 
„poczuciem” istnienia  wciąż  obecnym podczas  codziennych 
czynności  –  jest  uzewnętrznieniem  istnienia  i  nie  posiada 
charakteru świadomościowego. W Śunjacie nie występują akty 
samoświadomości odnoszące się do uzewnętrznienia istnienia. 
A jednak widoczne jest  istnienie rzeczy realnie istniejącej – 
widoczne  jest  istnienie  rzeczy,  która  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej przypisane ma pojęcie „samochód.

142.
Podmiot  świadomy jest  bytu  w powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Natomiast  byt  w 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty nie jest uświadamiany, 
lecz  widoczny.  Jest  konsekwencją  przejawiania  się  istnienia 
rzeczy poprzez widzenie (albo słyszenie, albo wąchanie, albo 
smakowanie,  albo  dotykanie)  –  jednak  bez  świadomości 
własności rzeczy, bez czasu i bez obecności uświadamianego 
ja.  To  byt  nieuświadamiany,  którego  podmiot  może  być 
samoświadomy dopiero po wyjściu z Śunjaty: „ta rzecz istniała 
(widziałem, że ta rzecz istniała)”.

143.
Wiem, jak wygląda Śunjata wywołana przez bodźce wzrokowe, 
wiem  też,  jak  wygląda,  gdy  wywołana  jest  przez  bodźce 
słuchowe. Nie doświadczyłem jednak Śunjaty poprzez węch, 
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smak ani  dotyk.  Nie  potrafię  sobie  wyobrazić,  nawet  przez 
analogię do tego, co już poznałem, jak ona mogłaby wówczas 
wyglądać (z pewnością miałaby tę samą naturę).

144.
Ruch nie jest  immanentną cechą rzeczy. Rzecz nie wprawia 
sama siebie  w ruch.  Konieczne  jest  przyłożenie  siły,  której 
źródło znajduje się poza rzeczą. Podobnie atrybutem fortepianu 
nie  jest  muzyka,  choć  związek  instrumentu  z  muzyką  jest 
oczywisty. Ostatecznie ruch związany jest z funkcjonowaniem 
umysłu ontycznego, a nie z rzeczą. Ruch nie jest atrybutem 
materii – cząstki elementarne także nie wprawiają same siebie 
w ruch, ponieważ poruszają się dzięki energii dostarczonej z 
zewnątrz.

145.
Śunjata umożliwia poznanie ostatecznego bytu. W krystalicznie 
czystym umyśle, w trakcie niczym niezakłóconego, czystego 
empirycznego  poznania,  unaoczniony  zostaje  ostateczny 
sposób  istnienia.  Ostateczny  –  ponieważ  jeszcze  głębsze 
poznanie,  poprzez  dalszą  redukcję  funkcjonalności  umysłu 
ontycznego,  nie  jest  już  możliwe.  Pozbawienie 
uświadamianego  ja i  procesów  uświadamiania  zostało  już 
zrealizowane. Ujawniana z podświadomości pozostaje jedynie 
naoczność wraz  z  istnieniem  i  realnością.  Ewentualne 
pozbawienie umysłu także naoczności (oraz innych bodźców) 
byłoby  równoznaczne  z  doprowadzeniem  go  do  stanu 
deprywacji  sensorycznej,  w  której  żaden  byt  nie  byłby  już 
możliwy. Dlatego można przyjąć,  że istnienie doświadczane 
bez uświadamianego ja odsłania ostateczny kształt bytu.
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146.
Nie  istnieje  „świadomość”  rozumiana  jako  samodzielna 
struktura – autonomiczny i  niezależny system przetwarzania 
informacji  czy  dokonywania  operacji  logicznych.  To,  co 
potocznie określa się mianem świadomości,  stanowi jedynie 
końcowy  etap  procesów  uświadamiania  –  mentalny  ekran 
uświadamiania.  Treści  wyświetlają  się  na  nim  jako  gotowe 
komunikaty (myśli) oraz treści niewerbalne (entemy). Jedyną 
właściwą funkcją tak zwanej  świadomości,  a  precyzyjniej  – 
procesów uświadamiania,  jest  udostępnianie,  czyli  czynienie 
czytelnymi treści wytwarzanych w podświadomości (co zgodne 
jest z obserwacjami w medytacji).

147.
Akt samoświadomościowy wywołuje emocję – mikroemocję 
istnienia.  Gdyby  uświadomienie  w  akcie 
samoświadomościowym:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)” lub „ja jestem (widzę,  że ja istnieję)” pozbawione 
było  emocji,  byłoby  jedynie  komunikatem,  czystym 
stwierdzeniem faktu o wartości wyłącznie opisowej. Dopiero 
mikroemocja  zmienia  kontekst  poznawczy  i  wywołuje  tak 
zwane  „poczucie  istnienia”  rzeczy  lub  podmiotu.  W 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
samoświadomość  przeżycia  naoczności  istnienia  ma  naturę 
psychosomatyczną.

148.
Tak  zwane  „świadome”  ja jest  jedynie  uświadamianiem  ja 
obecnego  w  podświadomości.  W  trakcie  medytacji  można 
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zaobserwować, że uświadamiane są już w pełni ukształtowane, 
gotowe mentalne treści. Tak zwane „świadome” ja jest zatem 
uświadomieniem konstruktu powstałego w podświadomości – 
podświadomego  ja.  Ja obserwowane  jest  jako  gotowa, 
uświadamiana treść, a nie jako żywy proces konstytuowania się 
podmiotu.

149.
Nie  ma  istnienia  świadomego.  Można  być  świadomym 
własności  rzeczy  realnie  istniejących,  czasu  czy 
uświadamianego  ja,  ale  nie  samego  istnienia.  Podmiotowi 
dostępne jest wyłącznie istnienie nieuświadamiane, obecne w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym  jako  ujawnienie  istnienia, 
wywołane orzeczeniem podświadomego sądu egzystencjalnego 
(orzeczenie to jest informacją binarną – wynikiem porównania 
obrazu rzeczy ze wzorcem realnego istnienia dla danej kategorii 
rzeczy).  Istnienie  nieuświadamiane  jest  istnieniem  pełnym, 
całkowitym.  Obserwowane  jest  zarówno  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jak  i  w 
rzeczywistości  Śunjaty.  Natomiast  tak  zwane 
„samoświadomościowe”  istnienie  jest  uświadomieniem 
przeżycia  naoczności  (widoczności)  istnienia,  wraz  z 
mikroemocją  istnienia,  ujawnionego  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym („ta rzecz jest – widzę, że ta rzecz istnieje”). 
Kiedy umysł przestaje być świadomy własności rzeczy oraz 
czasu i wchodzi w rzeczywistość Śunjaty, istnienie obecne jest 
nadal w tym samym kształcie, natomiast byt konwencjonalny 
przekształca się w byt Śunjaty. Byt pojęciowy staje się bytem 
pozapojęciowym.
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150.
Istnienie  części  rzeczy  samej  w  sobie  (noumenu)  nie 
manifestuje  się  w  żaden  sposób  (jako  jakaś  forma  bytu), 
ponieważ umysł ontyczny nie jest zdolny do jej postrzegania. 
Byt  części  rzeczy  samej  w  sobie  –  fenomenu  (w  ujęciu 
ontologicznym)  jest  widoczny,  ponieważ  umysł  ontyczny 
potrafi  go  postrzegać.  Byt  części  rzeczy  samej  w  sobie  – 
informenu – również jest widoczny, ponieważ umysł ontyczny 
także może go postrzegać.

151.
Ciągłość czasu jest iluzją. Czas jest skwantowany, podobnie jak 
skwantowana jest aktywność umysłu ontycznego. Tak jak w 
procesach  próbkowania  skwantowane  są  impulsy 
neurofizjologiczne czy naoczność, w której obrazy przesyłane 
są z siatkówki oka w postaci paczek informacji.

152.
Wyjątkowość  pojęcia  „jest”  próbowano  wyjaśniać  na  różne 
sposoby:  poprzez  sądy nadprawdziwościowe,  nadrozumowe, 
bezznakowe  czy  pre-przeświadczenia.  Zazwyczaj  były  to 
rozważania  opisywane  jako  oparte  na  przeżyciu  istnienia 
(poczuciu istnienia) doświadczanego przez umysł świadomy. 
To,  czego  tak  długo  poszukiwano  w  umyśle  świadomym, 
urzeczywistniony odnajduje w umyśle pozbawionym procesów 
uświadamiania – w uzewnętrznieniu egzystencjalnym. To tam 
ukazuje  się  istnienie  wolne  od  procesów  uświadamiania  i 
samego uświadamianego ja. Jawi się jako czyste, pozbawione 
pojęć  i  czasu.  Obecne  jest  wraz  z  realnością,  której 
intensywność przewyższa tę z rzeczywistości konwencjonalnej. 
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Jednak większa intensywność realności nie oznacza większej 
intensywności istnienia – istnienie w rzeczywistości Śunjaty ma 
taką  samą  intensywność  jak  istnienie  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej.

153.
Wydawałoby  się,  że  w  Śunjacie  sądy  egzystencjalne nie 
występują, ponieważ nie są uświadamiane. Z punktu widzenia 
współczesnej  ontologii  bez  uświadomienia  orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego istnienie nie powinno być widoczne. Jednak 
obserwowane  jest  coś  zupełnie  innego  –  mimo że  istnienie 
obecne  jest  jedynie  w  podświadomości,  rzecz  pozbawiona 
uświadamianego  istnienia  pozostaje  widoczna.  W 
podświadomości  do  obrazu  fizycznego  wyglądu  rzeczy 
dołączane są istnienie i realność, które następnie ujawniają się 
w naoczności jako uzewnętrznienie egzystencjalne.

154.
Rola podświadomości w doświadczaniu Śunjaty:
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155.
Tak zwane „sądy nadprawdziwościowe”, „sądy nadrozumowe” 
i „bezznakowe”, a także tak zwane „pre-przeświadczenia” są 
próbami  wyjaśnienia  doświadczania  mikroemocji  istnienia. 
Skierowanie uwagi podmiotu na rzecz realnie istniejącą oraz 
samouświadomienie przeżycia związanego z ujawnieniem jej 
istnienia w uzewnętrznieniu egzystencjalnym – „ta rzecz jest 
(widzę, że ta rzecz istnieje)” wywołuje mikroemocję istnienia. 
Bez  niej  samouświadomienie  naoczności  istnienia  rzeczy 
byłoby  jedynie  beznamiętną  informacją,  komunikatem 
obojętnym jak pakiet danych cyfrowych. Dopiero mikroemocja 
istnienia czyni różnicę – pozwala poczuć istnienie.

156.
Nadal często uważa się, że istnienie zostaje rozpoznane zanim 
rozpoznana zostanie rzecz realnie istniejąca. Pojęcie „jest” ma 
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w  ontologii  szczególny  status,  opisując  czyste  istnienie. 
Powstało  wiele  koncepcji  objaśniających  bezorzecznikowy 
charakter  sądów  egzystencjalnych.  Umysł  ontyczny  nigdy 
jednak nie widzi samego „jest”, nie postrzega oddzielonego od 
rzeczy,  samoistnego  istnienia.  Zawsze  postrzega  konkretną 
rzecz  z  przypisanym  jej  istnieniem.  Najpierw  obiekt  musi 
zostać  dostrzeżony,  a  kształt  padający  na  siatkówkę  oka  – 
rozpoznany przez umysł. Na jakiej podstawie umysł ontyczny 
przypisuje realne istnienie? Na podstawie kształtu na siatkówce 
oka?  Na  tym  etapie  nie  jest  możliwe  wydanie  sądu 
egzystencjalnego, ponieważ nie wiadomo, czy kształt ten jest 
czy też nie jest obrazem realnie istniejącego obiektu. Musi on 
zostać  rozpoznany,  a  następnie  porównany  ze  wzorcem 
realnego istnienia. Aby takie porównanie było możliwe, obraz 
obiektu  musi  posiadać  przypisane  cechy,  które  pozwolą  na 
dokonanie rozróżnienia. Na czym polega to rozróżnienie i w 
którym  momencie  powstaje?  Sąd  egzystencjalny  orzeka  o 
realnym istnieniu w chwili, gdy potwierdzona zostaje zgodność 
obrazu rzeczy ze wzorcem realnego istnienia. Aby mogło dojść 
do tego orzeczenia, rzecz musi zostać rozpoznana. Oznacza to, 
że  w  pamięci  umysłu  musi  istnieć  biblioteka  obiektów 
istniejących  realnie.  Umysł  wydaje  orzeczenie  sądu 
egzystencjalnego  w  tym  samym  momencie,  w  którym 
rozpoznaje  konkretną  rzecz  –  porównując  obraz  rzeczy  ze 
wzorcem realnego istnienia odpowiednim dla danej kategorii 
rzeczy.  Nie  jest  możliwe  przypisanie  realnego  istnienia 
obrazowi rzeczy bez jej rozpoznania. Rozpoznanie rzeczy jest 
warunkiem sine qua non orzeczenia zgodności obrazu rzeczy ze 
wzorcem  istnienia  rzeczy  realnie  istniejącej.  Sąd 
egzystencjalny jest więc w istocie sądem orzecznikowym.
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157.
W Śunjacie  pośrednio  widoczny  jest  sposób  w  jaki  umysł 
ontyczny podświadomie  postrzega  własności  rzeczy  realnie 
istniejących.  Świat  zewnętrzny  w  Śunjacie  nie  sprawia 
wrażenia  przestrzeni  wypełnionej  rzeczami,  których  umysł 
wcześniej nie znał. Wręcz przeciwnie – mimo że własności nie 
są widoczne, rzeczy nie są dla podświadomości obce. Nie są to 
obiekty widziane po raz pierwszy, ponieważ umysł ontyczny 
rozpoznaje je  w podświadomości.  Po opuszczeniu Śunjaty i 
przywołaniu  zapisów  pamięciowych  nie  ma  wątpliwości  – 
umysł nie widział  niczego, co nie byłoby mu już wcześniej 
znane.

158.
Aby byty  mogły się  różnić,  musi  występować między nimi 
różnica  ontyczna  –  czyli  różnica  w  sposobie  istnienia. 
Zróżnicowanie  własności  rzeczy  realnie  istniejących  nie 
stanowi  różnicy  ontycznej,  dlatego  rzeczy  te  nie  są 
zróżnicowanymi bytami (ponieważ istnieją w taki sam sposób z 
własnościami  i  w  czasie).  Dopiero  odmienność  sposobów 
istnienia,  przypisana  rzeczom w różnych  rzeczywistościach, 
tworzy różnicę ontyczną.

159.
Obecne w ontologii przekonanie, że bytami jest wszystko to, co 
istnieje,  błędnie  utożsamia  byt  z  istnieniem  jednostkowej 
rzeczy. Tymczasem istnienie rzeczy nie jest bytem  –  byt jest 
sposobem  jej  istnienia.  Zróżnicowanie  bytów  wynika  ze 
zróżnicowania sposobów przejawiania się istnienia, a nie ze 
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zróżnicowania własności. Własności różnicują rzeczy, nie byty.

160.
Czy  żyję  w  Pustce?  Żyję  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej. Nawet Budda Siakjamuni nie 
funkcjonował nieustannie w Pustce, więc jest to niemożliwe. W 
Śunjacie  można  przebywać,  lecz  nie  można  w  niej  trwale 
pozostawać na co dzień. Można natomiast żyć ze świadomością 
istnienia  rzeczywistości  Śunjaty  –  świadomością,  że  jest 
dostępna w każdej chwili. Czy jestem Pusty? Z jednej strony – 
tak, ponieważ umysł, który postrzega Pustkę, sam jest Pusty. A 
więc w Śunjacie jestem Pusty. Z drugiej jednak strony – nie, 
ponieważ umysł postrzegający Pustkę,  sam będąc Pusty, nie 
może być „jakiś”, nie może być Pusty. A więc w Śunjacie nie 
jestem Pusty. Czy jestem Pustką? W Śunjacie nie ma nikogo, 
kto  mógłby  kimkolwiek  lub  czymkolwiek  być.  Dlatego  nie 
jestem Pustką.

161.
Ujęcie  Śunjaty  w  słowa  stanowiło  dla  urzeczywistnionych 
poważne wyzwanie. Wielu z nich w ogóle nie podejmowało 
takiej  próby,  twierdząc,  że  rzeczywistości  tej  nie  można 
zrelacjonować,  ponieważ  jest  pozapojęciowa.  Będąc  tak 
odmienna  od  wszystkiego,  co  jest  powszechnie  znane, 
pozostaje pozawerbalna. Nauczyciele buddyzmu przestrzegają, 
aby nie próbować wyobrażać sobie, jak może wyglądać Pustka, 
ponieważ i tak okaże się inna od tych wyobrażeń. I mają rację. 
Wygląd  Śunjaty,  jak  podkreślają  wszyscy,  którzy  jej 
doświadczyli,  jest  radykalnie  inny od wszelkich koncepcji  i 
przekazów.  Dzieje  się  tak,  ponieważ  nasza  wiedza  jest 
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ograniczona  –  dana  jest  nam  tylko  jedna,  powszechnie 
doświadczana rzeczywistość konwencjonalna, w której i dzięki 
której świat postrzegany jest w ściśle określony, wykształcony 
w  toku  ewolucji  sposób.  W  porównaniu  z  rzeczywistością 
konwencjonalną,  rzeczywistość  Śunjaty wygląda  zupełnie 
inaczej.  Jedynym  elementem  wspólnym  dla  obu  tych 
rzeczywistości  jest  rzecz  materialna  –  poza  jej  fizycznym 
wyglądem  wszystko  jest  inne  (dla  Śunjaty  doświadczanej 
poprzez słuch, poza dźwiękową prezentacją rzeczy wszystko 
jest inne). To, co wspólne, stanowi jedynie dostępną poznaniu 
część rzeczy samej w sobie. Wszystko inne jest immanentne dla 
rzeczywistości  Śunjaty  i  odróżnia  ją  od  rzeczywistości 
konwencjonalnej. 

162.
Czy można normalnie żyć w Śunjacie? W Śunjacie wyłączona 
jest  ta  część  umysłu,  która  odpowiada  za  procesy 
uświadamiania.  Jak  powszechnie  wiadomo,  bez  aktywności 
tych procesów nie jest możliwe spożywanie posiłków, rozmowa 
czy  choćby  sięgnięcie  po  filiżankę  herbaty.  Dlatego  też 
zwyczajne funkcjonowanie w codziennym życiu i jednoczesne 
przebywanie w Śunjacie jest niemożliwe.

163.
W medytacji najczęściej spotyka się widzenie jednopunktowe, 
które  polega  na  skupieniu  na  wybranym  obiekcie  w  polu 
widzenia.  Natomiast  w  Śunjacie  obecne  jest  wyłącznie 
widzenie  całościowe,  szerokokątne  –  wszystkie  rzeczy 
widoczne są jednocześnie, bez wyróżniania żadnej z nich.
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164.
Uświadamiane ja? W głębokiej medytacji, tuż przed wejściem 
w Śunjatę, gdy umysł ontyczny od dłuższego czasu pozbawiony 
jest myśli, widoczna (obecna) jest dobrze uformowana, gęsta 
struktura mentalna. Struktura ta całkowicie zanika w momencie 
wejścia w Śunjatę.

165.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej możliwe jest zestawienie obok siebie dwóch 
różnych rzeczy i porównanie ich własności. Z uwagi na to, że 
umysł ontyczny może przebywać w danej chwili tylko w jednej 
rzeczywistości, nie jest możliwe uchwycenie różnicy ontycznej 
pomiędzy dwoma bytami jednym aktem poznania. Uchwycenie 
różnicy  ontycznej  możliwe  jest  jedynie  na  drodze  refleksji, 
poprzez porównanie zapisów pamięciowych – zapamiętanych 
obrazów.  Takie  porównanie  obarczone  jest  jednak  błędem 
ontycznym. Zestawienie fenomenu i informenu jest w istocie 
porównaniem  rzeczy  realnie  istniejącej w  rzeczywistości 
konwencjonalnej z obrazem rzeczy przywołanym z pamięci, 
który pierwotnie należał do rzeczywistości Śunjaty. Obraz ten, 
po  przywołaniu,  nie  zachowuje  już  natury  rzeczywistości 
Śunjaty  –  zostaje  przekonwertowany  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  tracąc  tym  samym  to,  co  jest  dla  niego 
najważniejsze – wartość ontyczną rzeczywistości Śunjaty. Co 
jednoznacznie  wskazuje,  że  termin  różnicy  ontycznej  ma 
jedynie wartość umowną. Podobnie dzieje się z bytami – nie 
można  ich  porównać  ze  sobą,  ponieważ  w  momencie 
zestawienia jeden z nich nieuchronnie traci swoją pierwotną, 
ontyczną wartość.
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166.
W rzeczywistości Śunjaty nie można dostrzec formy, ponieważ 
wszelkie  procesy  uświadamiania  pozostają  nieaktywne.  Nie 
oznacza to jednak, że forma znika z umysłu – nadal obecna jest 
w podświadomości, choć podmiot nie jest jej świadomy. Forma 
jest obecna, lecz nie jest uświadamiana.

167.
Odgłos  szczekania  psa  jest  formą  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. Formę tworzy 
mentalne połączenie dźwięku z jego źródłem – przejawia się 
jako świadomość źródła dźwięku, jego własności, kierunku, z 
którego dźwięk dobiega,  a  także  innych cech.  Natomiast  w 
bezforemnej  Śunjacie,  doświadczanej  przez  słuch,  źródło 
dźwięku jest nieznane, a sam dźwięk nie kojarzy się z niczym 
konkretnym – brak jest mentalnego połączenia dźwięku z jego 
źródłem.  Szczekanie  psa  słyszane  w  Śunjacie  staje  się 
pozbawionym wszelkich znaczeń dźwięczeniem.

168.
Dwie  różne  rzeczy  realnie  istniejące  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  różnią  się 
między sobą własnościami, lecz posiadają jeden wspólny byt – 
byt  konwencjonalny.  Są  dwiema  rzeczami,  ale  nie  dwoma 
bytami. Stanowią jeden byt. Byt jest pojęciem ontycznym, a 
jego  różnicowanie  może  odbywać  się  jedynie  w  oparciu  o 
wartości  ontyczne  (różnicowanie  po  własnościach  nie  jest 
różnicowaniem ontycznym). Pojęcie bytu odnosi się do całej 
rzeczywistości i  sposobu przejawiania się istnienia, a nie do 
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poszczególnych  rzeczy.  Byt  jest  zasadą  organizującą. 
Przypisywanie  każdej  rzeczy  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  odrębnego  bytu  jest  błędne,  ponieważ 
wszystkie rzeczy istnieją w taki sam sposób, w ramach jednej 
rzeczywistości. Posiadają tę samą wartość ontyczną – nie mogą 
być odrębnymi bytami – są jednym bytem.

169.
W rzeczywistości konwencjonalnej byt związany jest z czasem i 
naznaczony zależnością przyczyny i skutku. Relacja ta wpływa 
na wygląd rzeczy realnie istniejących, kształtując ich byt w tej 
rzeczywistości. Ontyczna esencja bytu konwencjonalnego jest 
naoczna,  przejawia  się  charakterystyczną  jakością,  ontyczną 
gęstością, konsystencją, tylko dla niej swoistym „smakiem” i 
„zapachem”.  Podobnie,  specyficznym  „zapachem”,  ale  o 
odmiennych walorach „zapachowych”, przejawia się ontyczna 
esencja bytu pozapojęciowego w rzeczywistości Śunjaty.

170.
Nie  ma  możliwości  trwałego  pozbawienia  umysłu 
uświadamianego  ja (z  wyjątkiem chwil  tuż przed śmiercią). 
Budda  Siakjamuni,  w  trakcie  swojego  życia,  również  nie 
doświadczał  trwałego  stanu  bezjaźniowości  (stanu  takiego 
doświadczył  przed śmiercią).  Choćby dlatego,  że  po swoim 
oświeceniu nauczał. Nauczając, nie mógł przez czterdzieści lat 
bez  przerwy  znajdować  się  w  bezjaźniowym,  niedualnym, 
pozapojęciowym stanie Śunjaty. Jest to niemożliwe z powodów 
mentalnych  (myślenie,  mowa),  fizjologicznych  (odżywianie, 
wydalanie) oraz fizycznych (poruszanie się).
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171.
Po wielu latach medytacji, doświadczeniu odmiennych stanów 
psychicznych,  wglądów  i  halucynacji,  przy  konsekwentnie 
krytycznej postawie, zgromadzona wiedza staje się podstawą 
przemiany.  W  wyniku  tej  przemiany  po  raz  pierwszy 
doświadczona  Śunjata jest  jak  koniec  drogi.  Koniec 
poszukiwań. Koniec rozwoju  – dalej  nie ma już nic więcej. 
Umysł  krytyczny  nie  potrafi  odrzucić  Śunjaty  tak,  jak  ze 
względu na brak realności istnienia odrzucał poprzednie stany. 
Śunjata jest inna od wszystkiego, co zostało już poznane. Jest 
jakościowo  różna  od  wszelkich  aberracji  umysłu.  Nawet 
halucynacja  nie  dorównuje  jej  pod  względem  siły 
oddziaływania.  Halucynacja,  tworząca  rzeczywistość  nie 
istniejącą  realnie,  poddaje  się  odrzuceniu  –  Śunjata  nie. 
Wszystko zostaje wyjaśnione, bo nigdy nie było tak naprawdę 
skomplikowane. To, co nie było ułożone, zaczyna się układać. 
Śunjata  jest  genialnie  prosta.  Mógłbym godzinami mówić o 
tym, jaka jest prosta. Śunjata w swej istocie jest niewerbalna. 
Nie oznacza to jednak, że nic o niej nie można powiedzieć. 
Ponieważ jej natura jest dla wszystkich taka sama, można o niej 
mówić, nie jak o kolejnej subiektywnej medytacyjnej egzaltacji, 
ale  jak o naukowym projekcie  intersubiektywnego poznania 
natury nowego bytu – Śunjata jest ogólnodostępna.

172.
W  trakcie  trwania  Śunjaty  nie  jest  możliwe  potwierdzenie 
istnienia  bytu,  ponieważ  nieobecne  jest  uświadamiane  ja,  a 
procesy  uświadamiania  pozostają  nieaktywne.  Byt rzeczy 
realnie istniejącej może zostać opisany dopiero post factum, po 
opuszczeniu Śunjaty. Dopiero wtedy, gdy umysł ontyczny jest 
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już  świadomy  i  ma  możliwość  analizowania  oraz 
werbalizowania  treści  –  uświadomiony  zostaje  byt  rzeczy 
realnie istniejącej, poprzez przywołanie jego obrazu z zapisów 
pamięciowych.

173.
Zarówno  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jak  i  w 
rzeczywistości  Śunjaty  istnienie  ujawniane  jest  poprzez 
uzewnętrznienie  egzystencjalne.  Ujawnienie to  nie  ma 
charakteru  świadomościowego.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  gdzie  procesy  uświadamiania  są  aktywne, 
podmiot  ulega  iluzji,  że  to  właśnie  one  odpowiadają  za 
ujawnienie  istnienia.  W  istocie  jest  inaczej.  Przeżycie 
naoczności istnienia i towarzyszącej mu mikroemocji istnienia 
uświadamiane jest  jedynie  w akcie  samoświadomościowym: 
„ta rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”. Uświadamiane nie 
jest  orzeczenie  sądu  egzystencjalnego,  lecz  przeżycie 
naoczności  –  widoczności  istnienia  ujawnionego  w 
uzewnętrznieniu egzystencjalnym. To, co potocznie nazywane 
jest poczuciem istnienia, w akcie samoświadomościowym „ta 
rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)” lub „ja jestem (widzę, że 
ja  istnieję)”,  jest  w  istocie  mikroemocją  wywołaną 
uświadomieniem  przeżycia  naoczności  istnienia  rzeczy. 
Powszechnie obecne w codziennym doświadczeniu „poczucie” 
–  widzenie  istnienia  rzeczy  jest  pozawerbalnym, 
pozaświadomym  ujawnieniem  istnienia,  wywołanym 
orzeczeniami  podświadomych  sądów  egzystencjalnych.  To 
nieuświadamiane  istnienie  rzeczy.  Ujawniane,  ale  nie 
uświadamiane.
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174.
Umysł w Śunjacie pozbawiony jest uświadamianego ja – nie ma 
nikogo,  kto  mógłby  obserwować  istniejącą,  realną 
rzeczywistość. Rzeczy i zdarzenia widoczne w polu widzenia 
pojawiają  się  dla  nikogo.  Nie  istnieje  podmiot,  który  byłby 
świadomy ich obecności. Wszystko pojawia się, trwa i znika 
bez celu i bez znaczenia. Anonimowe, pozbawione własności, 
różnicowania, osądu i czasu. To abstrakcyjny spektakl – niczyj i 
dla nikogo.

175.
Naoczność w Śunjacie nie jest czystą aktywnością zmysłową 
ani  prostym  odbiorem  bodźców  neurofizjologicznych.  To 
poprzez  naoczność umysł  utrzymuje  kontakt  z  otoczeniem 
zewnętrznym,  odbierając  bodźce  wzrokowe przetworzone w 
procesach percepcji. Aby w naoczności obecne było istnienie, 
obraz  po  przetworzeniu  percepcyjnym  poddawany  jest 
podświadomemu  osądowi  egzystencjalnemu.  Istnienie  i 
realność,  by mogły być widoczne, zostają uzewnętrznione z 
podświadomości. Uzewnętrznienie to nie jest jednak tożsame z 
uświadomieniem – w Śunjacie nie ma podmiotu, który byłby 
świadomy. Skoro jednak są widoczne, oznacza to, że istnieją 
poza  podświadomością  –  zostały  ujawnione.  Procesy 
ujawniania treści z podświadomości można podzielić na dwa 
zasadnicze  typy:  uświadamianie  obejmujące  własności, 
pojęcia, czas, uświadamiane ja i entemy, oraz uzewnętrznienie 
egzystencjalne obejmujące naoczność, istnienie i realność. W 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
występują  oba  procesy:  uświadamianie  i  uzewnętrznianie 
egzystencjalne. W rzeczywistości Śunjaty natomiast obecne jest 
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jedynie uzewnętrznienie egzystencjalne. W jego trakcie nie są 
ujawniane  orzeczenia  podświadomych  sądów 
egzystencjalnych,  lecz  jedynie  samo  istnienie  uwolnione  z 
podświadomości orzeczeniem tych sądów. Uzewnętrznienie nie 
jest  uświadomieniem.  Obecność  uzewnętrznienia 
egzystencjalnego  w  Śunjacie  zgodna  jest  z  sutrami,  które 
opisują  urzeczywistnionych  pozbawionych  świadomości, 
jednocześnie  widzących  Pustość  rzeczy,  a  więc 
doświadczających Śunjaty przez naoczność.

176.
Śunjata jest  zjawiskiem niezwykle  prostym i  jednoznacznie 
określonym.  Nikt,  kto  jej  doświadczył,  nie  ma  co  do  tego 
wątpliwości. Sama w sobie jest jedynie narzędziem. Jeśli ktoś 
uznaje poznanie Śunjaty za ostateczny cel swojej praktyki, nie 
rozumie jej istoty. Śunjata jest potężnym narzędziem przemiany 
sposobu  postrzegania  świata.  Wartością  jest  zmiana,  jaką 
wywołuje, a nie ona sama.

177.
Doświadczenie Śunjaty (urzeczywistnienie) nie jest tożsame z 
oświeceniem.  Do osiągnięcia  oświecenia  potrzebne  są  dwie 
rzeczy: mądrość i zasługi. Mądrość oznacza znajomość drogi 
prowadzącej do Śunjaty, natomiast zasługi są zgromadzonym 
dobrem wynikającym z praktyki współodczuwania. Oświecenie 
jest  pojęciem  zakorzenionym  w  kulturze  Wschodu  – 
oświeconym jest ten, kogo dana wspólnota za takiego uznała. 
Urzeczywistnionym  natomiast  jest  ten,  kto  poznał  realnie 
istniejącą rzeczywistość Śunjaty. 



100

178.
Różnica ontyczna ma odmienną naturę niż różnica rzeczowa. 
Nie wynika z odmiennych zestawów własności, lecz z innego 
sposobu  doświadczania.  Nie  da  się  jej  porównać  z  niczym 
znanym  z  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  –  porównanie  do  różnicy  między 
samochodem a smutkiem byłoby zbyt słabe. Różnica ontyczna 
jest różnicą między dwiema ontycznymi wartościami.

179.
W Śunjacie widoczne są rzeczy fizycznie od siebie oddzielone, 
lecz  posiadające  ten  sam  byt  –  sposób  przejawiania  się 
pozbawiony pojęć i czasu. Byt rzeczy realnie istniejących nie 
różni się między nimi – jest wspólny i jednolity. Umysł nie 
postrzega  wyodrębnionych  rzeczy,  lecz  obejmuje  wszystkie 
jednocześnie, jako całość. Jedynym sposobem przejawiania się 
istnienia  jest  wspólny  dla  wszystkich  rzeczy  byt 
pozapojęciowy.

180.
Niektórzy uważają, że w Śunjacie nie można przypisać bytu 
temu, co w swej naturze jest Puste, ponieważ przypisanie bytu 
oznaczałoby przypisanie pojęcia. Jednak trudno nie zauważyć, 
że  skoro  rzecz  w  Śunjacie  jest  widoczna,  nie  może  być 
niebytem. A jeśli nie jest niebytem, to ma byt. (Z perspektywy 
buddyjskiej rzecz nie jest ani bytem, ani niebytem). Zamiast 
przypisywać  byt  w  sensie  pojęciowym,  można  przypisać 
desygnat  bytu.  W  takim  ujęciu  przypisany  pozapojęciowy 
desygnat pojęcia bytu nie stanowiłby nadania formy.
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181.
W ontologii dominuje pogląd o świadomościowym charakterze 
istnienia.  Jak  zatem  zdefiniować  obecność  przedmiotu 
poznania przy braku aktywności procesów uświadamiania, tak 
jak to się dzieje w Śunjacie? W Śunjacie umysł nie wie, co 
widzi, lecz mimo to widzi rzeczy realnie istniejące, obecne w 
polu widzenia. Nie jest wówczas możliwe potwierdzenie ich 
istnienia  poprzez  tak  zwany  „świadomościowy”  sąd 
egzystencjalny,  ponieważ  procesy  uświadamiania  pozostają 
nieaktywne. Nie oznacza to jednak, że rzecz bez tego sądu nie 
istnieje  realnie.  Zatem  poznanie  świadomościowe  nie  jest 
warunkiem sine qua non potwierdzenia istnienia. W pewnym 
przybliżeniu można przyjąć, że sam fakt widzenia pozostaje 
jego  wystarczającym  potwierdzeniem  (uzewnętrznienie 
egzystencjalne).  Urzeczywistniony  widzi  czyste  istnienie  – 
czyste,  ponieważ  pozbawione  uświadamianych  własności, 
czasu i uświadamianego ja.

182.
Zgodnie z naukami Buddy Siakjamuniego: „każdy umysł ma 
wszystko,  co  potrzebne  jest  do  oświecenia”.  Śunjata jest 
dostępna  dla  każdego.  Jej  odkrycie  przez  kultury  Wschodu 
stanowi  osiągnięcie  o  znaczeniu  równym  największym 
odkryciom świata zachodniego. Wzbogaca dorobek światowej 
kultury i  nauki,  a  te  bez Śunjaty byłyby niepełne.  Poszerza 
wiedzę o nas samych. Śunjata dla wszystkich!

183.
W pewnym przybliżeniu (dużym przybliżeniu) można przyjąć, 
że  pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty jest  pierwotną  w 
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stosunku  do  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Rzeczywistość  ta  ma realność,  której 
intensywność  równa  jest  rzeczywistości  konwencjonalnej,  a 
nawet  jest  większa  (dzięki  bezforemności  i  bezczasowości). 
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty charakteryzuje  się 
brakiem własności rzeczy oraz brakiem czasu. To powoduje, że 
ma ona inną ontyczną jakość.  W pewnym uproszczeniu – nie 
jest to rzeczywistość konwencjonalna minus pojęcia i czas. Jest 
to odmienna ontycznie struktura. Struktura ta charakteryzuje się 
nowymi własnościami. Własności te nie zawsze są werbalnie 
uchwytne. Powoduje to pewne trudności, ponieważ ich opis jest 
niewystarczający i niepełny. Do tych własności zaliczyć można: 
własność bezjaźniowości,  własność bezforemności,  własność 
bezczasowości, własność bezprzyczynowości, własność braku 
antycypacji,  własność  widzenia  ontycznej  wieczności, 
własność  krystalicznej  czystości,  własność  ostatecznej 
rzeczywistości, własność końca drogi, własność niezmienności 
natury,  własność  braku  własności  rzeczy  i  wiele  innych. 
Własności oprócz tego, że są widoczne, mają swoją wyraźną 
konsystencję  i  wagę.  Każda  z  nich  jest  częścią  natury 
rzeczywistości Śunjaty. Własności te są widoczne. Na przykład 
„bezczasowość” nie jest obecna jako refleksja o braku czasu w 
Śunjacie,  tylko  jest  składnikiem  naoczności,  jest  widoczna. 
Trudno opisać w jaki sposób „bezczasowość” zawiera się w 
naoczności. To nie jest tak, że widoczny jest brak czasu jako 
jego  nieobecność. Widoczna  jest  „bezczasowość”  jako 
konkretny element naoczności, jako esencjonalność, dla której 
„bezczasowość” jest konstytutywna. „Bezczasowość” nie jest 
brakiem, nie jest elementem powstałym z braku. Widoczna jest 
jako  element  ontycznie  zamknięty  i  samodzielny, 
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nieposiadający  żadnego  odniesienia  do  czasowości  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  „Bezczasowość”  nie  jest 
widoczna jako opozycja do czasu. Już raczej czas należałoby 
traktować jako opozycję do „bezczasowości”. Podobnie jest z 
„bezforemnością”, która nie jest widoczna jako brak form w 
rzeczywistości Śunjaty. Widoczna jest jako konkretny składnik 
naoczności,  modyfikujący  w  znaczący  sposób  naturę 
rzeczywistości.  „Bezforemność”  nie  ma  nic  wspólnego  z 
formami i w żaden sposób do nich nie nawiązuje. Jest od nich 
całkowicie odizolowana, jest niezależną i samodzielną jakością. 
„Bezforemność”  posiada  swój  mentalny  ciężar,  mentalną 
objętość  i  mocno  zaznaczony  charakter,  odróżniający  ją  od 
innych  własności.  Jest  treścią  współtworzącą  inną  treść 
mentalną – w tym przypadku naturę rzeczywistości. Podobnie 
własność „krystaliczna czystość” nie jest widoczna jako brak 
zabrudzeń związanych z uświadamianiem własności, tylko jest 
w pełni  samodzielną,  niezależną  i  niepowiązaną  z  żadnymi 
zniekształceniami (zabrudzeniami), naoczną treścią mentalną. 
Jest  zamkniętą i  niezależną ontycznie strukturą bez żadnych 
odniesień do rzeczywistości konwencjonalnej. Sposób, w jaki 
przejawiają  się  własności,  jest  nieopisywalny.  Jedyną 
możliwością  poznania  ich  w  pełni  jest  bezpośrednie 
doświadczenie.  W  doświadczeniu  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty własności te są obecne, są widoczne, ale 
nie są uświadamiane. Ich opis, nadanie im znaczenia i nazwy, 
możliwy  jest  dopiero  po  opuszczeniu  Śunjaty,  gdy 
uświadamiane ja ponownie jest obecne.

184.
Istnienie nie jest obecne poza umysłem ontycznym. Zarówno 
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pojęcie istnienia, jak i samo istnienie są wytworami umysłu. A 
teraz,  kiedy  już  to  wiemy,  spróbujmy  wyobrazić  sobie 
Wszechświat, w którym nic nie istnieje. Trudne, prawda? To 
pokazuje,  jak  bardzo nasz  umysł  zniewolony jest  własnymi 
wytworami.

185.
Własność  charakteryzująca  pozapojęciową  rzeczywistość 
Śunjaty – „krystaliczna czystość”. Własność ta ma charakter 
naoczny i stanowi jeden z elementów potwierdzających wejście 
w Śunjatę.  „Krystaliczna  czystość”  jest  trudna  do  opisania, 
ponieważ  nie  ma  odpowiednika  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Pewnym  przybliżeniem  może  być 
porównanie jej do poprawy widzenia po założeniu okularów 
korekcyjnych.  W  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty 
zmiana ta nie polega jednak na wyostrzeniu obrazu, lecz na 
oczyszczeniu  rzeczy  i  przestrzeni  z  elementów 
zniekształcających je – uświadamianych własności i czasu. Nie 
zdajemy sobie sprawy, jak bardzo własności i czas wpływają na 
obraz widocznej rzeczywistości. Umysł zajęty uświadamianiem 
pojęć,  własności,  osądami  i  analizą  naznacza  rzeczywistość 
mentalnym  śladem  tych  aktywności,  przesłaniając  ją 
specyficznym filtrem – ontycznym zniekształceniem.  Na co 
dzień nie jesteśmy świadomi jego obecności. Zniekształcenie to 
jest  nieodłącznym  składnikiem  natury  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Ta ontyczna 
konsystencja  sprawia,  że  rzeczywistość,  którą  postrzegamy 
jako  „normalną”,  w  istocie  jest  zakłócona,  przysłonięta, 
rozproszona i niekompletna. Usunięcie tych zniekształceń, tak 
jak dzieje się to w Śunjacie, stanowi podstawę pojawienia się 
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własności „krystaliczna czystość”. Jest to własność naoczna, z 
wyraźnie  zaznaczoną  esencjonalnością.  Stanowi  jeden  z 
kluczowych  wyróżników  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty. Nie jest to czystość rozumiana jako uporządkowanie 
stanu mentalnego ani jako brak fizycznych zakłóceń obrazu. 
Używając  pojęć  rzeczywistości  konwencjonalnej,  można 
określić  ją  jako:  klarowność,  przejrzystość  i  wyrazistość. 
Własność  „krystaliczna  czystość”  jest  jednym  z  elementów 
kształtujących specyficzną, wyraźnie widoczną esencjonalność 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty.  (Własność 
rzeczywistości  „krystaliczna  czystość”  współwystępuje  z 
przejrzystością  umysłu,  który  w  Śunjacie  jest  krystalicznie 
czysty).

186.
W  drodze  do  urzeczywistnienia  doświadczyłem  różnych 
stanów psychicznych –  halucynacji,  transów,  urojeń,  wizji  i 
innych. Nie mam najmniejszego problemu z różnicowaniem ich 
z Śunjatą. Rzeczywistość Śunjaty jest realnie istniejąca. Cała 
reszta  to  iluzje,  co  nie  budzi  najmniejszych  wątpliwości. 
Śunjata jest  powtarzalna  i  niezmienna  w każdym kolejnym 
doświadczeniu,  czego  nie  można  powiedzieć  o  mentalnych 
aberracjach, fantastycznych wizjach, wytworach wyobraźni ani 
o różnorodnych psychicznych urojeniach.

187.
Oczekujący  mistycznych  lub  emocjonalnych  uniesień  będą 
rozczarowani – Śunjata (Pustka) jest nijaka.

188.
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Własność  charakteryzująca  pozapojęciową  rzeczywistość 
Śunjaty –  „ontyczna  wieczność”.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej  umysł  nie  ma  możliwości  doświadczania 
wieczności.  Powszechnie,  choć  błędnie,  uważa  się,  że 
wieczność  to  pojęcie  kojarzone  z  nieskończonością  (z 
niekończącym się istnieniem). Definicję wieczności ostatecznie 
weryfikuje doświadczenie Śunjaty. W Śunjacie wiecznością jest 
chwila obecna – wciąż odnawiające się rzeczywiste Teraz. To 
nieustanny  proces  dostępności  rzeczywistego  Teraz,  
pozbawiony  antycypacji  „potem”  i  obciążenia  „przedtem”. 
Ontyczna  wieczność nie  jest  pojęciem,  lecz  własnością 
postrzeganą naocznie. Jest ściśle związana z bezczasowością i 
przez tę bezczasowość kształtowana. Brak czasu odsłania jedną 
ze  specyficznych  własności  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty.  Ontyczna wieczność widoczna jest  jako klarowna i 
wyraźna.  Narzuca  swój  charakter,  modelując  postrzeganą 
rzeczywistość. Nadaje jej esencję niewzruszonego trwania w 
rzeczywistym Teraz. To właśnie w ontycznej wieczności rzeczy 
realnie istniejące widoczne są w najprostszej formie istnienia. 
Realność  widzenia  wieczności  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty jest pełna. Realność niekończącego się 
rzeczywistego  Teraz osiąga  wyższy  poziom intensywności  i 
nasycenia  niż  realność  istnienia  rzeczy  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Widzenie 
ontycznej  wieczności  jest  immanentną,  pozbawioną 
mistycznych  odniesień  cechą  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty. Nie ma Śunjaty bez widzenia ontycznej wieczności.

189.
Proces poznawania Śunjaty dzieli się na trzy etapy. Pierwszym 
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etapem  jest  czyste  doświadczenie.  W  Śunjacie  podmiot, 
pozbawiony  uświadamianego  ja oraz  aktywności  procesów 
uświadamiania, nie ma możliwości świadomego przeżywania 
treści doświadczenia ani jego interpretacji. Drugi etap polega na 
rozpoznaniu doświadczenia i zdefiniowaniu go jako Śunjaty. 
Trzecim etapem jest  konceptualizacja,  która  –  podobnie  jak 
samo rozpoznanie – następuje już po wyjściu ze stanu Śunjaty – 
w rzeczywistości konwencjonalnej. Nie jest możliwa wiedza o 
Śunjacie  bez  konceptualizacji  i  refleksji.  W  procesie 
racjonalizacji  pozapojęciowego  doświadczenia  niezwykle 
ważna  jest  nabyta  wcześniej  wiedza  o  bezjaźniowości, 
bezforemności,  niedualności,  Pustce  itd. Umożliwia  ona 
rozpoznanie  Śunjaty,  które  w  przeciwnym  razie  byłoby 
utrudnione  lub  wręcz  niemożliwe.  Pierwsze  rozpoznanie  i 
nazwanie  doświadczenia  Śunjatą  następuje  często  po  wielu 
dniach od inicjacji – nierzadko jako rezultat osobistej odwagi i 
intelektualnej zuchwałości.

190.
Własność  charakteryzująca  pozapojęciową  rzeczywistość 
Śunjaty –  „koniec  drogi”.  Ostateczny  kształt  tej  własności 
rozpoznawany jest poza Śunjatą, w trakcie jej racjonalizacji w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Nie  jest  to  zwyczajna 
refleksja o zakończeniu procesu rozwoju. Własność wpływa na 
naoczność. To istotne, ponieważ jest widoczna jako czynnik 
modelujący obraz rzeczywistości. Ma swoją siłę, charyzmę i 
potencjał. Ściśle powiązana z transcendentną naturą Śunjaty, 
współdzieli  jej  esencję.  Własność  „koniec  drogi”  jest 
pewnością  –  nierozerwalnie  związaną  z  inną  własnością 
Śunjaty, jaką jest „ostateczność”. Wszystkie starania i wysiłki 
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dobiegły końca. Dalej nie ma już nic, do czego można byłoby 
dążyć. Dalej jest już tylko Śunjata, a za nią również Śunjata. 
Wszelkie wątpliwości zostały rozwiane, problemy wyjaśnione, 
pytania otrzymały odpowiedzi, przeszkody zostały pokonane, a 
niewiedza – usunięta. Wszystkie elementy układanki połączyły 
się w spójną całość. Własność „koniec drogi”, mając wspólną z 
rzeczywistością Śunjaty esencję, stanowi jeden z elementów 
różnicujących  i  potwierdzających  transcendentne 
doświadczenie.

191.
Kolejną  własnością  charakteryzującą  pozapojęciową 
rzeczywistość  Śunjaty jest  „ostateczność”.  Rzeczywistość 
Śunjaty stanowi dla praktykującego rzeczywistość docelową – 
ostateczny kształt rzeczywistości przejawiającej się umysłowi 
pozbawionemu uświadamianego  ja. Jedną z własności, która 
odróżnia  ją  od  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jest 
„ostateczność”.  Własność  ostateczności  nie  jest  wyłącznie 
pojęciem  opisowym,  powstałym  w  wyniku  refleksji.  Jest 
własnością mającą swój desygnat w postaci uchwytnej odrębnej 
jakości, konkretnej widoczności, naznaczonej wspólną dla całej 
rzeczywistości esencjonalnością. Ostateczność nie jest myślą 
ani emocją. Jest elementem konstytutywnym natury Śunjaty, 
obecnym  w  jej  strukturze.  Własność  „ostateczność” 
zwerbalizowana  zostaje  po  opuszczeniu  Śunjaty,  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  rozumiana  wówczas  jako 
finalny kształt realnie istniejącej rzeczywistości.

192.
Inną  własnością  charakteryzującą  pozapojęciową 
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rzeczywistość  Śunjaty jest  „niezmienność”.  Dogmatem 
buddyzmu  jest  wszechobecna  zmienność  (wariabilizm)  – 
wszystko podlega zmianom, a zatem niezmienność uznawana 
jest  za  złudzenie.  Wbrew temu  przekonaniu  natura  Śunjaty 
charakteryzuje się właśnie niezmiennością, która posiada dwa 
aspekty. Pierwszy aspekt dotyczy niezmienności natury Śunjaty 
w odniesieniu do każdego kolejnego jej doświadczenia. Drugi – 
niezmienności natury Śunjaty dla każdego urzeczywistnionego. 
Choć natura Śunjaty jest za każdym razem identyczna, sama 
treść doświadczenia może być zróżnicowana – zależy choćby 
od miejsca,  w którym Śunjata jest  doświadczana.  Widoczne 
obiekty  będą  fizycznie  zróżnicowane,  lecz  sposób  ich 
przejawiania się pozostanie zawsze taki sam. Natura Śunjaty 
jest  niezmienna  niezależnie  od  miejsca,  czasu  i  innych 
okoliczności.  W każdym doświadczeniu przejawia wszystkie 
swoje  właściwości:  bezjaźniowość,  bezforemność, 
bezczasowość, bezprzyczynowość, brak antycypacji, widzenie 
ontycznej  wieczności,  krystaliczną  czystość  i  inne.  Ta 
powtarzalność  i  niezmienność  stanowią  podstawę 
wiarygodności poznania Śunjaty, umożliwiając jej stopniową, 
wieloetapową eksplorację. Drugi aspekt niezmienności natury 
Śunjaty  stanowi  jej  identyczność  dla  wszystkich 
urzeczywistnionych. Przejawia się niezależne od poznającego 
podmiotu  –  każdemu  objawia  się  w  taki  sam  sposób. 
Potwierdza  to  spójny  przekaz  zawarty  w  sutrach. 
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty  nie  jest  tylko 
subiektywnym  doświadczeniem.  Jest  konkretną,  realnie 
istniejącą  rzeczywistością  o  niezmiennej  naturze,  dostępną 
każdemu urzeczywistnionemu.
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193.
W  Śunjacie  widoczna  jest  rzecz  materialna,  lecz  nie  jest 
widoczna  forma (na  przykład  pies  widoczny  jest  jako 
pozbawiona  własności  rzecz,  ale  nie  jako  konkretny  pies). 
Pojęcia i własności nie są obecne w ogóle (na przykład dobro, 
ciężar). Tak dzieje się zarówno podczas doświadczania Śunjaty 
przez wzrok i przez słuch. Dźwięk jest słyszany, lecz nieznane 
jest  jego  źródło  (brak  buddyjskiej  formy).  Na  przykład 
szczekanie  psa  jest  doświadczane  jako  czysty  dźwięk  – 
pozbawiony jednak identyfikacji z konkretnym źródłem, jakim 
jest  pies.  Słyszany  jest  dźwięk  (który  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  jest  szczekaniem),  ale  nie  słyszane  jest 
szczekanie psa.

194.
Umysł doświadczający Śunjaty po raz pierwszy nie wie, czego 
dokładnie  doświadcza.  Przeżycie  to  jest  niezwykłe  i 
niepodobne  do  niczego,  co  wydarzyło  się  wcześniej. 
Eksploracja  Śunjaty  odbywa  się  dopiero  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej. W Śunjacie wszystko jest nowe, nieznane i 
nienazwane. Doświadczanie oraz późniejsza refleksja stanowią 
proces odkrywania Śunjaty.  To nie jest tak, że dostępne jest 
natychmiastowe rozpoznanie, połączone z pewnością – „tak, to 
właśnie była Śunjata!”. Choć w sutrach znaleźć można i takie 
przykłady.

195.
Natura Śunjaty nie ulega zmianie – pozostaje taka sama przy 
pierwszym i ostatnim doświadczeniu. Kolejne doświadczenia 
nie prowadzą do coraz głębszego jej przejawiania się ani do 
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pojawiania się nowych treści czy jakości. Do zmiany sposobu 
widzenia świata prowadzi pogłębiana kontemplacją i refleksją 
wiedza o jej naturze, a także nieprzemijająca pewność, iż jest na 
wyciągnięcie ręki, że można doświadczyć jej w każdej chwili 
(pozorna obecność).

196.
Umysł  sam  decyduje,  kiedy  opuścić  Śunjatę  –  decyzja  ta 
podejmowana  jest  w  podświadomości.  Wydłużenie  czasu 
przebywania w Pustce nie jest łatwe. Duże trudności sprawia 
powstrzymanie umysłu od ostatecznego opuszczenia Śunjaty, 
gdy proces wychodzenia z niej już się rozpoczął.

197.
Sentencji: „forma jest Pustką, a Pustka jest formą” nie należy 
rozumieć dosłownie. Przy bliższym przyjrzeniu okazuje się, że 
owszem – forma jest Pustką, a Pustka jest formą (A = B i B = A), 
lecz nie zawsze. Na przykład Pustka drzewa (desygnat drzewa 
w  rzeczywistości  Śunjaty)  jest  formą  drzewa  (drzewem  z 
własnościami  w  rzeczywistości  konwencjonalnej),  a  forma 
drzewa  (drzewo  z  własnościami  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej) jest Pustką drzewa (desygnatem drzewa w 
rzeczywistości  Śunjaty).  Tu  wszystko  się  zgadza.  Jednak 
inaczej wygląda to, na przykład, w odniesieniu do cierpienia. W 
tym przypadku Pustka cierpienia jest  nicością – w Śunjacie 
cierpienie nie jest  widoczne ani odczuwane – cierpienie nie 
istnieje. Skoro Pustka cierpienia nie istnieje i jest nicością, nie 
można twierdzić, że jakaś nieokreślona nicość z rzeczywistości 
Śunjaty w rzeczywistości  konwencjonalnej  stanie się  formą, 
czyli  cierpieniem.  W odniesieniu  do  cierpienia  twierdzenie: 
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„forma  jest  Pustką,  a  Pustka  jest  formą”  przybiera  postać: 
„cierpienie jest nicością, a nicość jest cierpieniem”. O ile można 
powiedzieć,  że  cierpienie  będące  formą  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej w rzeczywistości Śunjaty jest nicością, o tyle 
nie można twierdzić, że nicość w rzeczywistości Śunjaty (brak 
obecności cierpienia) w rzeczywistości konwencjonalnej staje 
się formą, czyli cierpieniem. Nicość nie może przekształcić się 
w formę, w cierpienie. Sentencja: „forma jest Pustką, a Pustka 
jest formą”, gdy odnosi się do cierpienia, pośrednio wskazuje 
jedynie, że cierpienie jest iluzją i nie posiada realnego istnienia.

198.
Entuzjazm to słowo-klucz do wrót ogólnodostępnej  Śunjaty. 
Szczery,  głęboki  entuzjazm  –  dziesięciokrotnie,  a  nawet 
stukrotnie  przyspiesza  postępy  na  ścieżce  prowadzącej  do 
urzeczywistnienia. Dobrze wiedział o tym Budda Siakjamuni, 
który  zalecał  entuzjazm  swoim  uczniom,  podkreślając  jego 
znaczenie  umieszczeniem  w  Siedmiu  Czynnikach 
Przebudzenia. Zamiast rutyny – entuzjazm.

199.
Informen  nie  zawiera  się  w  fenomenie  (w  ujęciu 
ontologicznym),  ponieważ  różni  się  od  niego  ontycznie. 
Stanowi  odmienny sposób istnienia,  posiadając  skończoną  i 
hermetyczną ontycznie strukturę.

200.
Informen zawiera się w fenomenie jedynie w tym znaczeniu, że 
stanowi  jego  potencjalność.  Informen zawiera  potencjalność 
konkretnej  rzeczy  realnie  istniejącej –  oznacza  to,  że  w 
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rzeczywistości konwencjonalnej może przejawić się wyłącznie 
jako ta konkretna rzecz realnie istniejąca i żadna inna (informen 
drzewa może być tylko fenomenem drzewa).

201.
Oświeconym  jest  ten,  kogo  dana  wspólnota  uznała  za 
oświeconego.  Urzeczywistnionym  jest  ten,  kto  doświadczył 
rzeczywistości  realnie  istniejącej  –  kto  ujrzał  rzeczywistość 
Śunjaty.  Można  być  urzeczywistnionym,  nie  będąc 
oświeconym.  Do  oświecenia  potrzebni  są  inni  ludzie,  do 
urzeczywistnienia wystarczy samotność pustelni.

202.
Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty kształtuje się w oparciu o 
bodźce  zmysłowe.  W  stanie  całkowitej  deprywacji 
sensorycznej doświadczenie Pustki nie jest możliwe.

203.
Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty nie może zawierać się w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Rzeczywistość  będąca 
wytworem umysłu ontycznego nie może zawierać się w innej 
rzeczywistości,  która  w  tym  samym  czasie  musiałaby  być 
obecna w tym samym umyśle. Umysł ontyczny w danej chwili 
może tworzyć wyłącznie jedną rzeczywistość.

204.
Reinkarnacja jest koncepcją. W Śunjacie nie ma niczego, co by 
w jakikolwiek sposób do niej nawiązywało. Idea wielokrotnych 
narodzin jest  sprzeczna z naturą  Śunjaty.  W Śunjacie każda 
rzecz  pozbawiona  jest  indywidualności,  stanowiąc 
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Wszechcałość. Całość ta jest naoczna. Nie ma w niej miejsca na 
żadne  istnienie  obdarzone  własnościami  czy  wyróżnione 
spośród  innych.  Postulowane  odradzanie  się  w  procesie 
reinkarnacji  oznaczałoby  przypisanie  rzeczy  określonych 
własności  i  wyodrębnienie  jej  spośród innych istnień,  co  w 
Śunjacie  nie  jest  możliwe.  Wszystkie  rzeczy istnieją  tam w 
najprostszy możliwy sposób. Ich istnienie nie podlega żadnym 
regułom  ani  zależnościom.  Jest  to  istnienie  swobodne  i 
bezwładne. Nieuwarunkowane. Jeśli coś istnieje, to po prostu 
istnieje. Jeśli przestaje istnieć, to po prostu przestaje istnieć. 
Każde ustanie istnienia jest takie samo. Ustanie istnienia jest 
unicestwieniem istnienia. Nie ma ustania istnienia z przymusem 
ponownego  zaistnienia.  Nic  nie  istnieje  z  przypisaną 
koniecznością ponownych narodzin. Nie jest widoczne nic, co 
byłoby do czegokolwiek przypisane. Nie jest widoczne nic, co 
byłoby czymkolwiek zdeterminowane. Nie jest widoczne nic, 
co przenosiłoby cokolwiek, ani nic, co byłoby przenoszone w 
trakcie  reinkarnacji.  Dla  urzeczywistnionego  to,  co  nie  jest 
widoczne w Śunjacie,  nie  istnieje  realnie.  Reinkarnacja  jest 
koncepcją. Pomysłem z innego świata, z innej rzeczywistości 
(konwencjonalnej).  W Śunjacie nie ma dla niej  miejsca.  Co 
więcej,  nie  jest  do  niczego  potrzebna.  Trudno  nawet  sobie 
wyobrazić,  jaką  rolę  mogłaby  pełnić,  skoro  w  Śunjacie 
wszystko jest  na  swoim miejscu i  niczego tam nie brakuje. 
Reinkarnacja jest konstrukcją porządkującą świat i nadającą mu 
sens, niezbędną umysłom uwikłanym i splątanym, zanurzonym 
po  uszy  w samsarze  (rzeczywistości  konwencjonalnej).  Dla 
umysłów wykraczających poza rzeczywistość konwencjonalną, 
naoczną pewnością jest, że reinkarnacja nie istnieje. Śunjata jest 
tak wielka i  doskonała,  jest  tak idealna w swojej  pełni,  tak 
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kompletna  w  swojej  wielkości,  że  nic  jej  nie  brakuje.  Jest 
rzeczywistością  o  kształcie  skończonym,  perfekcyjnym,  do 
której nic już nie można dodać. Jest idealna. W swej naturze 
ostateczna.  I  nie  ma  w  niej  miejsca  na  reinkarnację.  Dla 
buddysty to, co nie istnieje w Śunjacie, nie istnieje realnie. Idea 
reinkarnacji, doskonale się w tę zasadę wpisuje.

205.
Powszechnie uważa się, że wszelkie próby opisania Śunjaty są z 
góry  skazane  na  niepowodzenie,  ponieważ  jest  ona 
pozawerbalna.  Nie  jest  to  jednak  do  końca  prawdą. 
Pozapojęciowym elementem Śunjaty – niemożliwym do opisu 
–  jest  jedynie  część  jej  natury,  czyli  esencja,  stanowiąca 
odpowiednik esencji rzeczywistości konwencjonalnej. Nie da 
się  opisać  natury  słodkiego  smaku  osobie,  która  nigdy  nie 
spróbowała nic słodkiego. Natura słodkości pozostanie dla niej 
niedostępna. Podobnie  jest  z  esencją  Śunjaty  –  dopóki  nie 
doświadczy się  jej  samemu,  żaden opis  nie  zdoła,  nawet  w 
przybliżeniu, oddać jej specyfiki. Natura Śunjaty i jej ontyczna 
esencja są pozapojęciowe.

206.
Realność rzeczywistości konwencjonalnej jest namacalna – co 
należy rozumieć jako możliwość najbardziej  bezpośredniego 
kontaktu ciała (lub umysłu) ze światem zewnętrznym. Jest to 
doświadczenie istnienia rzeczy realnie istniejących za pomocą 
zmysłu  dotyku.  Tę  samą  właściwość  realności  ma  również 
Śunjata. Realność pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty jest 
równie namacalna, choć sama czynność dotykania ma w niej 
charakter potencjalny. Pomimo że urzeczywistniony nie może 
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w niej  niczego  dotknąć  (może  co  najwyżej  być  dotykany), 
realność  Śunjaty  zachowuje  tę  właściwość.  W  tym  sensie 
namacalność  jest  potencjalnością  –  możliwością  dotykania 
rzeczy  realnie  istniejących.  Realność  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  zatem  tak  samo  namacalna  jak 
realność  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

207.
Większa  liczba  zmysłów  nie  zwiększyłaby  możliwości 
poznawczych  w  takim  stopniu,  aby  umysłowi  ukazać 
Wszechświat w całej jego złożoności i odsłonić całą rzecz samą 
w sobie. Możliwość odbioru danych z większej liczby zmysłów 
byłaby jedynie poszerzeniem dostępnych środków percepcji. 
Nie uległby zmianie sam sposób poznania – nie zostałoby ono 
transcendentnie  pogłębione.  Dopiero  zmiana  umysłu  na 
transontyczny  byłaby  kluczowa  dla  doświadczenia 
niedostępnej części rzeczy samej w sobie.

208.
Współczesna  ontologia  nie  wykracza  poza  powszechne 
przeżycie  istnienia,  poza  powszechnie  doświadczaną 
rzeczywistość konwencjonalną.  Nie obejmuje całej  struktury 
istnienia ani  wszystkich sposobów jego przejawiania się.  W 
poprawnym  opisie  istnienia  konieczne  jest  uwzględnienie 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty. Obie te rzeczywistości 
nie  są  ze  sobą  powiązane  i  nie  przenikają  się,  będąc 
niedostępnymi  łącznie  w  jednym  akcie  poznania.  Mimo  to 
jakakolwiek analiza ontyczna rzeczywistości konwencjonalnej 
bez  uwzględnienia  rzeczywistości  Śunjaty  nie  daje  pełnego 
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obrazu istnienia i  nie ukazuje różnorodności  sposobów jego 
przejawiania się.

209.
Gdy doświadczamy istnienia rzeczy realnie istniejącej, jaką jest 
krzesło, pojęcie „krzesła” wpływa modelująco na obraz krzesła, 
na  jego  mentalną  reprezentację.  Własności  kształtują  naturę 
(esencję)  rzeczywistości.  To  samo  krzesło,  widoczne  bez 
swoich własności  (tak  jak  ma to  miejsce  w pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty), wygląda zupełnie inaczej. Co prawda 
ma  siedzisko,  oparcie  i  cztery  nogi,  ale  przestało  już  być 
krzesłem. Własności i czas, nieobecne w naoczności krzesła, 
modelują jego wygląd – nie zmieniają jego fizycznego kształtu, 
lecz obraz mentalny. Obecność pojęć lub ich brak wpływa na 
widoczną rzeczywistość, powodując zróżnicowanie jej jakości 
ontycznej,  a  więc  i  jej  natury.  Jest  to  zmiana  naoczna  – 
widoczne jest to samo, lecz inaczej. To nie jest tak, że widoczne 
jest  to  samo  krzesło,  tylko  bez  własności.  Brak  własności 
sprawia, że nie jest to już to samo krzesło, choć nadal ma cztery 
nogi, siedzisko i oparcie. Wiem, że trudno to sobie wyobrazić, 
ale zmianie mentalnego obrazu krzesła (fizyczny wygląd plus 
własności  i  czas)  towarzyszy  także  zmiana  w naoczności  – 
zmiana  jego  wyglądu.  Do  wywołania  rzeczywistości 
konwencjonalnej wystarczy uaktywnienie uświadamianego ja i 
procesów  uświadamiania,  a  w  konsekwencji  –  powiązanie 
pojęć  z  widocznym  obrazem  rzeczy.  To  powiązanie  jest 
konstytutywne dla tej rzeczywistości i tworzy jej naturę. Brak 
tego  powiązania  jest  natomiast  cechą  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty.  Reasumując,  widok  rzeczy 
zawierającej  własności  jest  charakterystyczny  dla 
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rzeczywistości  o  wyraźnie  zaznaczonej  naturze  – 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Z  kolei  widok  rzeczy 
pozbawionej  własności  odpowiada  rzeczywistości,  także  o 
wyraźnie określonej, lecz odmiennej naturze – pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty.  Elementami  wpływającymi  na 
różnicowanie  ontyczne  tych  dwóch  rzeczywistości  jest 
obecność  uświadamianego  ja oraz  aktywność  procesów 
uświadamiania.

210.
Budda  Siakjamuni sformułował  Cztery  Szlachetne  Prawdy, 
mające  pomagać  w  wyzwoleniu  od  cierpienia.  Dla 
potwierdzenia  zasadności  swoich  tez  wykorzystał  jedynie 
niewielką część bogactwa, jakie oferuje uniwersalizm Śunjaty. 
Według Buddy Siakjamuniego dowodem na to, że cierpienie 
jest  złudzeniem,  jest  jego  nieobecność  w  Śunjacie.  I 
rzeczywiście tak jest – w Śunjacie nie ma cierpienia. Jednak 
posłużenie się Śunjatą wyłącznie do ukazania iluzji cierpienia 
stanowi niewykorzystanie jej ogromnego potencjału.

211.
Czy byt i istnienie należy uznawać za pojęcia tożsame? Dotąd 
uważa  się,  że  istnienie  jest  stanem  ontycznym  rzeczy 
przejawiającej  się  w  realnej  rzeczywistości,  natomiast  byt 
przypisany jest do wszystkiego, co inteligibilne. Rozróżnienie 
to jest jednak słabe, a w praktyce byt najczęściej utożsamiany 
jest  z  istnieniem.  Z  jednej  strony  jest  to  niepraktyczne  – 
prowadzi  do  niepotrzebnego  dublowania  pojęć,  z  drugiej 
natomiast  –  stanowi  nadużycie.  Istnienie  jest  tylko  jedno  i 
absolutnie jednoznaczne – coś istnieje albo nie istnieje. Posiada 
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zawsze  ten  sam  kształt.  Jest  tym  samym  we  wszystkich 
realnych  rzeczywistościach  (umysł  ontyczny).  Stanowi 
podstawę  i  przyczynę  przejawiania  się.  Byt natomiast  jest 
pochodną  istnienia  –  jest  wobec  niego  naddany,  ponieważ 
uwzględnia już warunki, w jakich zachodzi istnienie. Dzięki 
temu  może  być  różnicowany  w  zależności  od  natury 
rzeczywistości,  w  której  się  przejawia.  Brak  rozróżnienia 
pomiędzy  istnieniem  a  bytem  w  warunkach  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  może 
wydawać się dopuszczalny (jeśli  inna rzeczywistość nie jest 
znana). Często przyjmuje się, że byt tożsamy jest z istnieniem, 
ponieważ nie zakłada się istnienia drugiej  realnie istniejącej 
rzeczywistości  (nie  ma  możliwości  porównania  bytu 
konwencjonalnego  z  innym  bytem,  z  innym  sposobem 
istnienia). Dotąd  nie  badano  w  dwóch  różnych 
rzeczywistościach  odmiennych  sposobów  istnienia,  czyli 
zróżnicowanych bytów.  To błąd wynikający z  poznawczych 
ograniczeń.

212.
Optymalne  funkcjonowanie  procesów  podświadomych 
umożliwia niezakłócone przebywanie w Śunjacie. Dzięki nim 
umysł  ontyczny  zachowuje  zdolność  do  prawidłowego 
rozpoznawania realnego istnienia rzeczy. Gdyby było inaczej, 
po wyjściu z Śunjaty umysł pamiętałby, że w trakcie jej trwania 
pojawiały się rzeczy nieistniejące realnie. Tak się jednak nie 
dzieje. Doświadczana rzeczywistość jest rzeczywistością znaną 
– nie jest pełna obcych, nierozpoznanych rzeczy. W Śunjacie 
wyraźnie  widać,  że  forma nieprzerwanie  obecna  jest  w 
podświadomości. Twierdzenie, że w Śunjacie forma nie istnieje, 
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jest  uproszczeniem.  Przy  braku  aktywności  procesów 
uświadamiania  forma jedynie nie  jest  uświadamiana,  jednak 
cały czas pozostaje obecna w podświadomości. Czym więc jest 
Śunjata? Jest stanem psychicznym wywołanym wstrzymaniem 
uświadamiania formy.

213.
Wychodzenie  z  Śunjaty  spowodowane  jest  niemożnością 
dalszego jej utrzymania. Nie obserwuje się jednego wyraźnego 
sygnału inicjującego opuszczenie  Śunjaty.  Dzieje  się  to  tak, 
jakby  Śunjata „uciekała”,  zastępowana  przez  rzeczywistość 
konwencjonalną. To „uciekanie” ma charakter bezwładności – 
nie  jest  procesem  jednokierunkowym,  raczej  przypomina 
falowanie,  w  którym  wychodzenie  i  ponowne  wchodzenie 
następuje naprzemiennie, aż do całkowitego ustania. Śunjata 
jest  stanem  nietrwałym  i  w  pewnym  sensie  wymuszonym. 
Umysł  dąży  do  zachowania  równowagi,  do  psychicznej 
homeostazy, do integralności wewnętrznej, obejmującej m.in. 
obecność  uświadamianego  ja i  aktywność  procesów 
uświadamiania. Nie obserwuje się niczego, co miałoby postać 
sygnału z podświadomości inicjującego opuszczenie Śunjaty. 
Jest  ona  stanem  niestabilnym,  a  wyjście  z  niej  następuje 
samoczynnie,  jako  konsekwencja  tej  niestabilności.  W 
podświadomości  mogą  jednak  znajdować  się  czynniki 
decyzyjne,  które spowodują nagłe opuszczenie Śunjaty – na 
przykład  w sytuacji  zagrożenia  (spowodowanej  na  przykład 
przez  samochód  pędzący  prosto  na  medytującego). Czas 
trwania  Śunjaty  zależy  od  stopnia  wyćwiczenia 
podświadomości  w  tolerowaniu  tego  niestabilnego  stanu 
umysłu.
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214.
Byt  Śunjaty  oraz  byt  konwencjonalny  posiadają  opisową 
wartość ontyczną,  w przeciwieństwie do istnienia,  które ma 
charakter  binarny  (istnienie  lub  nieistnienie,  czyli  1  lub  0). 
Wartość ontyczna bytu kształtuje się w zależności od sposobu 
przejawiania  się  istnienia  i  dla  wszystkich  rzeczy  w  danej 
rzeczywistości jest taka sama. Może ulec zmianie jedynie w 
przypadku  transcendencji  do  innej  rzeczywistości.  Różnica 
ontyczna pomiędzy dwiema wartościami ontycznymi stanowi 
podstawę ontycznej transcendencji.

215.
Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty ukonstytuowana jest na 
obrazach  fizycznej  obecności  rzeczy  realnie  istniejących  i 
wywołana  przez  bodźce:  wizualne,  dźwiękowe,  smakowe  i 
inne. Pozapojęciowy stan umysłu ontycznego nie jest możliwy 
bez  obecności  rzeczy.  Śunjata nie  jest  odizolowanym  od 
rzeczywistości,  czystym  stanem  psychicznym,  nie  jest 
eksploracją  fantastycznych  wizji,  wytworów  wyobraźni  ani 
psychiczną aberracją. Jest pochodną właściwości umysłu, jego 
struktury  i  funkcjonalności.  Oparta  na  obrazach  fizycznej 
obecności  rzeczy  realnie  istniejących,  pozostaje  z  nimi  w 
nierozerwalnym związku.

216.
Opierając  się  na  obrazie  części  rzeczy  samej  w  sobie, 
podświadomość tworzy pozapojęciową rzeczywistość Śunjaty. 
Skoro umysły są zróżnicowane, to dlaczego Śunjata jest dla 
każdego  taka  sama?  Otóż  sama  Śunjata,  w  odróżnieniu  od 
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swojej natury, może być zróżnicowana. Jak to rozumieć? Na 
przykład pies, postrzegany w Śunjacie jednocześnie przez dwie 
osoby,  będzie  przejawiał  taką  samą  naturę  –  pozbawioną 
własności, jednak jego kolor może być dla każdej z tych osób 
inny (jeśli jedna z nich jest daltonistą, pies będzie widoczny 
jako  szary).  Dla  tych  dwóch  osób  obraz  Śunjaty  w 
podświadomości  (obraz  fizycznego  wyglądu  rzeczy)  będzie 
więc różny, ale natura Śunjaty pozostanie niezmienna. Obraz 
Śunjaty  jest  zróżnicowany  w  zależności  od  zróżnicowania 
obrazów fizycznych  rzeczy,  na  których  jest  osadzona.  Jeśli 
daltonista z wcześniejszego przykładu został  w dzieciństwie 
dotkliwie  pogryziony  przez  psa,  obraz  psa  w  jego 
podświadomości  będzie  inny niż  u  osoby,  która  nie  została 
pogryziona i kocha psy. W jego podświadomości obecne będą 
własności  nieuświadamiane:  „szary”  i  „cierpienie”,  a  w 
podświadomości drugiej osoby – „brązowy” i „miłość”. Obraz 
psa w podświadomości obu osób będzie zatem różny. Różnice 
te nie wpływają jednak na naturę Śunjaty. Śunjata przejawia 
wobec obu osób wszystkie  swoje  własności:  bezczasowość, 
bezprzyczynowość,  brak  antycypacji,  widzenie  ontycznej 
wieczności i inne. Chociaż obraz rzeczy ją wywołującej (obraz 
psa) jest w każdej z podświadomości odmienny. Dla obu osób 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty jest taka sama. To nie jest 
ta sama Śunjata, lecz taka sama Śunjata – przejawiająca się w 
identyczny sposób.

217.
O odmiennych rzeczywistościach realnie istniejących można 
mówić wówczas, gdy rzeczy realnie istniejące przejawiają się w 
nich w różny sposób. Umysł ontyczny potrafi  skonstruować 
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dwie  realnie  istniejące  rzeczywistości  –  powszechnie 
doświadczaną  rzeczywistość  konwencjonalną  oraz 
pozapojęciową  rzeczywistość  Śunjaty.  Co  musiałoby  się 
wydarzyć, aby powstała trzecia rzeczywistość? Jak wykazano 
wcześniej,  umysł  ontyczny  wyposażony  w nowy zmysł  nie 
stworzy nowej rzeczywistości, ponieważ bodźce pochodzące 
od  nowego  zmysłu  przetworzy  w  stary,  dobrze  mu  znany 
sposób.  Aby mogła powstać trzecia rzeczywistość, musiałby 
pojawić  się  nowy  sposób  przejawiania  się  rzeczy  realnie 
istniejących, co wiązałoby się ze zwiększeniem lub przeciwnie, 
z  dalszym  ograniczeniem  funkcjonalności  umysłu.  Rzeczy 
przejawiające się w rzeczywistości stworzonej przez umysł o 
wyższej funkcjonalności, z wyższą świadomością lub z jakąś 
świadomością  świadomości,  zyskałyby  nową  wartość 
ontyczną.  Znane  nam  dwie  rzeczywistości  różnicowane  są 
poprzez  obecność  lub  brak  uświadamianego  ja i  procesów 
uświadamiania. Jeśli rzeczywistość konwencjonalna tworzona 
jest  przez umysł  o  większych możliwościach (z  aktywnymi 
procesami  uświadamiania  i  obecnym  ja)  niż  umysł 
wytwarzający rzeczywistość Śunjaty, to trzecia rzeczywistość 
wymagałaby jeszcze większej  funkcjonalności.  Jak mogłaby 
ona  wyglądać?  Jaki  nowy element  musiałby  pojawić  się  w 
sposobie  postrzegania,  aby  powstała  trzecia  rzeczywistość? 
Załóżmy, że istnieje umysł o nieograniczonych możliwościach 
zbierania,  magazynowania  i  analizy  danych,  zdolny 
antycypować  zdarzenia  z  dużym  prawdopodobieństwem  – 
potrafiący  przewidywać  przyszłe  zdarzenia.  Czy  taka  nowa 
funkcjonalność  spowodowałaby  zmianę  ontyczną? 
Niewykluczone. Umysł ontyczny postrzegający oprócz chwili 
obecnej  również  przyszłe  zdarzenia  dysponowałby  nową 
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jakością funkcjonalną.  Nie byłaby to zmiana ilościowa, lecz 
jakościowa  –  umysł  ontyczny  wytworzyłby  nową,  trzecią 
rzeczywistość.  Jak mogłaby ona wyglądać? Z pewnością jej 
natura różniłaby się od natury rzeczywistości konwencjonalnej 
i rzeczywistości Śunjaty. Miałaby własną esencję, inny „smak” 
i  „zapach”,  a  zarazem  mniejszą  realność,  ponieważ  umysł 
obciążony  nową  funkcjonalnością,  obarczony  dodatkową 
aktywnością  (antycypowanie),  byłby  bardziej  wewnętrznie 
skomplikowany, ale mniej klarowny. Umysł ontyczny nie ma 
jednak  takich  zdolności  i  nie  może  doświadczać  trzeciej 
rzeczywistości.  Zmuszeni  jesteśmy  zadowolić  się  tylko 
dwiema. Ale te dwie, to i tak wspaniała alternatywa.

218.
Noumen (w ujęciu ontologicznym) może być postrzegany tylko 
przez  inny  niż  ontyczny  rodzaj  umysłu,  który  wytwarza 
odpowiedni  dla  niego  interfejs  poznawczy;  w  tym  sensie 
noumen  ma  charakter  transontyczny.  Gdyby  był  dostępny 
poznaniu,  nie  stałoby  się  to  w  ramach  znanych  już  dwóch 
rzeczywistości  ontycznych. To  nie  byłaby  nawet  trzecia 
rzeczywistość,  byłaby  to  transrzeczywistość.  Niedostępność 
poznania wynika z ograniczeń ludzkiego umysłu, niezdolnego 
do postrzegania noumenu w nowy sposób. Nie widzimy części 
rzeczy  samej  w sobie  (noumenu),  ponieważ  nie  posiadamy 
odpowiedniego aparatu receptywnego ani umysłu zdolnego do 
posługiwania się transontycznym interfejsem (odpowiednikiem 
rzeczywistości).  Umysłu,  który  potrafiłby  na  podstawie 
(obrazu?) rzeczy samej w sobie stworzyć nowy rodzaj istnienia 
– transistnienie. Trzecia rzeczywistość, teoretycznie możliwa, 
mogłaby  być  wytworem  umysłu  ontycznego  na  podstawie 
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bodźców zmysłowych, jako inny sposób postrzegania istnienia 
rzeczy  realnie  istniejących.  Nadal  poznanie  dotyczyłoby 
dostępnej poznaniu części rzeczy samej w sobie. Dlaczego inna 
(większa?) część rzeczy samej w sobie pozostaje niedostępna 
poznaniu?  Nie  dlatego,  że  nie  jest  dostępny  umysłowi 
ontycznemu trzeci sposób istnienia (postrzegania) rzeczy, lecz 
dlatego, że potrzebny byłby zupełnie inny umysł i odmienny 
aparat receptywny.  Ta część rzeczy samej w sobie nie tylko 
niedostępna  jest  zmysłom,  ale  i  umysłowi.  Inny  aparat 
receptywny odbiera rzecz samą w sobie w inny sposób. A inny 
umysł  w  inny  sposób  tworzy  dla  odebranych  treści  inny 
interface.  Platforma  interakcji  części  rzeczy  samej  w  sobie 
(transontyczna) jest czymś zupełnie innym niż rzeczywistości 
nam znane. To zupełnie inny interface. Rzecz sama w sobie
(część niedostępna poznaniu, noumen) nie jest rzeczą realnie 
istniejącą. Nie jest rzeczą realnie istniejącą w sposób, w jaki 
rozumiemy istnienie i samą realność. To nawet nie jest inne 
istnienie. To coś innego niż istnienie. To transistnienie.

219.
Czy jest możliwe zawieranie i wzajemne przenikanie się dwóch 
rzeczywistości? Innymi słowy – czy możliwe jest przenikanie i 
zawieranie się Pustki i formy? Aby dwie rzeczywistości mogły 
zawierać się lub przenikać wzajemnie, musiałyby być obecne 
jednocześnie w tym samym czasie. Umysł ontyczny nie ma 
jednak  możliwości  tworzenia  dwóch  rzeczywistości 
jednocześnie.  Zawieranie  się  i  wzajemne  przenikanie 
rzeczywistości należy więc traktować umownie. W przypadku 
rzeczywistości  konwencjonalnej  i  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty określenie „przenikania” i „zawierania 
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się” czasem używane jest w celu zilustrowania istnienia części 
wspólnej.  Jest  nią  dostępna poznaniu część rzeczy samej  w 
sobie. Ostatecznie można powiedzieć, że obie rzeczywistości, 
ukonstytuowane na części wspólnej, zawierają i przenikają się 
wzajemnie  w  sposób  umowny.  Związane  jest  to  z 
potencjalnością przejawiania się części rzeczy samej w sobie 
albo  jako  istnienie  rzeczy  bez  własności i  czasu  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty,  albo  jako  istnienie 
rzeczy  z  własnościami  i  w  czasie  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Rzeczy  w  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty zawierają potencjalnie (domyślnie) własności rzeczy z 
rzeczywistości konwencjonalnej, np. informen drzewa – rzecz 
istniejąca  w  Śunjacie,  widoczna  bez  swoich  własności, 
potencjalnie je posiada (ujawnią się dopiero w rzeczywistości 
konwencjonalnej).  Podobnie  drzewo  –  rzecz  istniejąca  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  widoczna  wraz  ze  swoimi 
własnościami  (forma),  ma potencjalność  przejawiania  się  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  jako  rzecz  bez 
własności  (informen drzewa).  Tak więc przenikanie nie  jest 
realnym, przenikaniem się dwóch różnych realnie istniejących 
rzeczywistości,  lecz  jest  umowne.  Zależności  takie  nie  są 
widoczne  ani  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  ani  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty.  Umysł  ontyczny nie 
może  przebywać  w  danym  momencie  w  dwóch  różnych 
rzeczywistościach  ani  powodować  (czy  obserwować)  ich 
wzajemnego przenikania się lub zawierania.

220.
Sentencję:  „forma jest  Pustką,  a  Pustka jest  formą”  (Sutra 
Serca)  można  potraktować  jako  błyskotliwe  uproszczenie. 
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Zestawione zostały w niej i połączone dwie różne kategorie – z 
tego  samego  świata,  lecz  z  dwóch  różnych  rzeczywistości: 
Pustka,  która  występuje  wyłącznie  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty, oraz forma, występująca wyłącznie w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Umysł  nie  może 
jednocześnie,  w  tym  samym  czasie,  przebywać  w  dwóch 
różnych  rzeczywistościach  –  nie  może  postrzegać  Pustki, 
znajdując  się  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  ani 
postrzegać  formy,  będąc  w  rzeczywistości  Śunjaty.  Dlatego 
twierdzenie:  „forma  jest  Pustką,  a  Pustka  jest  formą”  ma 
charakter  umowny.  Umowność  ta  polega  na  domyślnym 
założeniu, że choć Pustka i forma nie mogą występować razem 
w jednej  rzeczywistości,  to  pojęcia  z  nimi  związane  mogą 
współistnieć  w  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Forma  jest 
realnie Pustką? Nie. Forma potencjalnie może być Pustką? Tak. 
Pustka jest formą realnie? Nie. Pustka potencjalnie może być 
formą? Tak. Pierwszą część sentencji – „forma jest Pustką” – 
należy  rozumieć  tak:  część  rzeczy  samej  w  sobie  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  jest  formą  (posiada 
własności),  a  po  przejściu  umysłu  do  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty staje się Pustką (traci własności). Drugą 
część  sentencji,  czyli:  „Pustka  jest  formą”  należy  rozumieć 
następująco: część rzeczy realnie istniejącej w pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  Pustką  (rzeczą  pozbawioną 
własności),  a  po  przejściu  umysłu  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej  staje  się  formą  (przypisane  zostają  jej 
własności).

221.
Bezczasowość  jest  jedną  z  najbardziej  charakterystycznych 
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własności  Śunjaty.  W  przypadku  doświadczania  jej  przez 
wzrok, bezczasowość jest naoczna. Sposób, w jaki przejawia 
się brak czasu w rzeczywistości Śunjaty, pośrednio ukazuje, 
czym  są  uwarunkowania  temporalne  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej. Upływ czasu w tej rzeczywistości pozornie 
dołączony jest do rzeczy w ruchu i w spoczynku, do zjawisk, 
przestrzeni  i  procesów  psychicznych.  Rzeczy  nie  tylko 
przejawiają się w czasie (w przestrzeni wypełnionej czasem), 
lecz również  czas  jest  z  nimi  zespolony.  To zespolenie  jest 
naoczne. Należy zauważyć, że rzecz widoczna jest inaczej, gdy 
czas jest z nią połączony, a inaczej – gdy nie jest. Rzecz realnie 
istniejąca, z którą czas nie jest połączony, widoczna jest jako 
niepoddana  uwarunkowaniom,  nieograniczana,  uwolniona, 
niepodlegająca  prawu  przyczyny  i  skutku.  Wszystkie  te 
określenia odnoszą się do naoczności. Trudno opisać, w jaki 
sposób są  one  widoczne jako  elementy kształtujące  wygląd 
rzeczy realnie istniejącej. „Niepoddana uwarunkowaniom” jest 
naocznością, „nieograniczana” jest naocznością, „uwolniona” 
również  jest  naocznością.  Cechy te  obecne są  w wyglądzie 
rzeczy – tworzą jej obraz. W rzeczywistości konwencjonalnej 
czas  wydaje  się  immanentną  cechą  rzeczy,  choć  w  istocie 
stanowi  on  właściwość  aparatu  poznawczego.  W 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  immanentną  cechą 
rzeczy  realnie  istniejącej  jest  bezczasowość.  Czasowość  i 
bezczasowość  są  naoczne.  Termin  „bezczasowość”  bywa 
jednak  mylący,  gdyż  sugeruje,  że  rzeczywistości  Śunjaty 
czegoś brakuje. A tak nie jest – jest ona pełna, skończona i 
ontycznie  zamknięta.  Bardziej  precyzyjnym  określeniem 
byłaby „wieczność”, gdyby nie to, że w potocznym rozumieniu 
kojarzona jest z nieskończonością.
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222.
Czym  różni  się  istnienie  nieuświadamiane  od  istnienia 
podświadomego?  Istnienie  nieuświadamiane  widoczne  jest 
zarówno  w  rzeczywistości  Śunjaty,  jak  i  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  –  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym. 
Istnienie to ujawnia się w naoczności.  Podmiot na co dzień 
widzi istnienie, lecz nie jest go świadomy. Z kolei istnienie 
podświadome obecne  jest  w  podświadomości,  skąd  po 
orzeczeniu sądu egzystencjalnego ujawniane jest jako istnienie 
nieuświadamiane. Istnienie nigdy nie jest uświadamiane.

223.
Śunjata nie  jest  wglądem.  Wgląd  polega  na  nagłej  zmianie 
rozumienia zagadnienia. Śunjata natomiast jest zmianą sposobu 
widzenia. Dopiero uświadomiony i opracowany konceptualnie 
nowy sposób widzenia może prowadzić do zmiany rozumienia.

224.
Poznanie noumenu nie jest możliwe, aczkolwiek możliwe jest 
w pewnym sensie przybliżenie się do jego poznania. Umożliwia 
to naoczność w rzeczywistości Śunjaty. Widzimy w niej rzeczy 
realnie  istniejące  osadzone  w  bezczasowości  i  pozbawione 
pojęć. To bardzo pouczające doświadczenie – widok rzeczy bez 
ludzkiej  interpretacji,  widok rzeczy  podanych  sauté.  Czas i 
własności  odpowiadają  za  większą  fragmentację  struktury 
rzeczywistości  konwencjonalnej  względem  rzeczywistości 
Śunjaty (w Śunjacie wszystkie rzeczy widoczne są jako całość). 
A im mniejsza  fragmentacja  struktury,  tym większa  jest  jej 
złożoność.  Im  zaś  większa  złożoność,  tym  bliżej  jesteśmy 
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struktury rzeczy samej w sobie. W tym ujęciu, rzeczywistości 
Śunjaty bliżej jest do transrzeczywistości rzeczy samej w sobie 
niż do rzeczywistości konwencjonalnej.

225.
Występujące  w  Śunjacie  „widoczne  bez  własności”  jako 
naoczność jest  osobliwością  bez  odpowiednika  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Rzecz  znajdująca  się  w 
rzeczywistości konwencjonalnej, na której w danym momencie 
podmiot nie koncentruje swojej uwagi, postrzegana jest przez 
umysł wraz z własnościami. Własności powiązane są z rzeczą, 
lecz obecne jakby w tle. Podmiot, widząc drzewo, ma pewność, 
że za chwilę nie zmieni ono swojego położenia i nie przemieści 
się  dwa metry  dalej,  zachowując się  w sposób sprzeczny z 
przypisanymi mu własnościami. Umysł, postrzegając rzeczy z 
własnościami, tworzy jednocześnie specyficzną esencjonalność 
–  składnik natury rzeczywistości  konwencjonalnej.  Zupełnie 
inną naturę ma pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty, w której 
umysł  widzi  rzeczy  pozbawione  własności  (Puste).  To 
pozbawienie  własności,  to  „widoczne  bez  własności”, 
połączone jest ze specyficzną esencjonalnością tworzącą naturę 
pozapojęciowej  rzeczywistości.  Esencjonalność  ta  jest 
nieopisywalna. Połączona z „widoczne bez własności” tworzy 
naoczną osobliwość.

226.
Rzeczy realnie  istniejące  w rzeczywistości  konwencjonalnej 
mają  formę,  czy  same  są  formą? W  buddyjskich  pięciu 
skandhach (składnikach konstytuujących uświadamiane ja): 1. 
forma materialna,  2.  uczucia,  3.  percepcja,  4.  formacje 
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mentalne,  5.  świadomość  – rzeczy  realnie  istniejące  należy 
przypisać  do  pierwszej  z  nich.  Rzeczy  realnie  istniejące  z 
własnościami przestają być w Śunjacie obecne jako forma i 
stają się ontycznie odmiennymi rzeczami realnie istniejącymi – 
pozbawionymi  własności.  Rzeczy  realnie  istniejące  z 
własnościami definiuje buddyjska forma. Bez własności stają 
się  już  czymś  ontycznie  innym.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej rzeczy realnie istniejące są formą, ale mogą 
też mieć formę, na przykład sygnaturę.

227.
Współcześnie przyjmuje się, że istnienie i byt mają charakter 
podmiotowy i świadomościowy – ja jestem świadomy istnienia 
rzeczy i jej bytu. Uświadomienie uznaje się za warunek  sine 
qua non potwierdzenia istnienia i bytu. Zatem podmiot, który 
nie  jest  świadomy  obecności  (istnienia)  rzeczy  realnie 
istniejącej,  nie  może  widzieć  istnienia.  Ontologia  nie 
uwzględnia jednak sytuacji, w której uświadomienie istnienia 
nie  jest  konieczne  dla  jego  doświadczenia.  Tak  jak  ma  to 
miejsce w Śunjacie, kiedy istnienie obecne jest już wówczas, 
gdy jest widoczne, bez aktywności procesów uświadamiania 
(uzewnętrznienie egzystencjalne).  Naoczność w Śunjacie jest 
ujawnieniem  istnienia,  uwolnionego  z  podświadomości 
orzeczeniem podświadomego sądu egzystencjalnego.

228.
Przygotowanie do doświadczenia rzeczywistości Śunjaty jest 
procesem złożonym i czasochłonnym. Wymaga metodycznej 
pracy z umysłem na poziomach pozapojęciowych, polegającej 
na  pozawerbalnym,  pozaintuicyjnym,  subtelnym 
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nakierowywaniu go na właściwe ścieżki prowadzące do stanów 
mentalnych sprzyjających pojawieniu się Śunjaty.

229.
W  Śunjacie  doświadczanej  przez  wzrok  widoczne  rzeczy 
realnie istniejące pozbawione są własności i czasu. W Śunjacie 
doświadczanej  przez  słuch  dźwięki  także  pozbawione  są 
własności i czasu, w tym informacji o dźwięku i o jego źródle. 
Ponieważ nie doświadczyłem Śunjaty przez dotyk ani smak, 
mogę  jedynie  przypuszczać  –  na  zasadzie  analogii  do 
doświadczania  przez  wzrok  i  słuch –  że  umysł  nie  będzie 
świadomy  informacji  dostarczanych  przez  bodźce,  ani 
informacji  o  źródle  tych  bodźców.  Dotyk  w  Śunjacie 
pozbawiony  będzie  własności  –  uścisk  dłoni  nie  będzie 
oznaczał powitania, nie będzie ani silny, ani słaby. Dłoń nie 
będzie ani ciepła, ani zimna, ani nawet nie będzie dłonią. Dotyk 
stanie  się  Pustką  –  czystym dotykaniem.  Podobnie  smak w 
Śunjacie  będzie  pozbawiony  własności  –  smak  jabłka  nie 
będzie  ani  kwaśny,  ani  słodki,  nie  będzie  smakiem  jabłka. 
Będzie Pustką – czystym smakowaniem. Śunjata przejawia się 
w  taki  sam  sposób,  niezależnie  od  rodzaju  bodźców 
zmysłowych, które ją wywołują.

230.
Śunjaty  może  doświadczyć  jedynie  umysł  gotowy  na  jej 
przyjęcie. Teoretycznie możliwe jest wprawdzie spontaniczne 
doświadczenie Śunjaty przez umysł do tego nieprzygotowany, 
jednak  zdarza  się  to  niezwykle  rzadko.  Umysł  musi  być 
przygotowany nie tylko na samo doświadczenie Śunjaty, lecz 
także na moment jej zaistnienia. W przeciwnym razie może ona 
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pozostać nierozpoznana. Nie jest możliwe rozpoznanie Śunjaty 
bez wcześniej nabytej o niej wiedzy (studiowanie sutr).

231.
Czas w  rzeczywistości  konwencjonalnej  współtworzy  jej 
esencję,  ponieważ  jest  „dołączony”  do  rzeczy  realnie 
istniejących. W Śunjacie czas jest nieobecny – wszystkie rzeczy 
przejawiają się bez celu i bez przyczyny. Dopiero w Śunjacie 
możliwe  jest  zaobserwowanie  prawdziwego  Teraz,  gdyż 
warunkiem  sine qua non jego doświadczenia  jest  całkowity 
brak czasu. Rzeczywiste Teraz nie jest refleksją w rodzaju: „o, 
teraz właśnie myślę, że jest «teraz»”. Prawdziwe Teraz ujawnia 
się  dopiero  w Śunjacie,  gdzie  nie  ma czasu.  Nie  trzeba  go 
przywoływać – „w tym momencie widzę Teraz” – ponieważ jest 
ono stale widoczne. Rzeczywiste  Teraz rozrasta się wtedy do 
monstrualnych  rozmiarów,  przenikając  i  naznaczając  sobą 
wszystko,  co  jest  widoczne.  Ma  ono  esencję  natury 
rzeczywistości  Śunjaty.  Jest  to  doświadczenie  niezwykle 
intensywne  i  wyjątkowe,  charakterystyczne  dla  tej 
rzeczywistości, nieobecne w żadnej formie w rzeczywistości 
konwencjonalnej.

232.
Nie istnieją różne rodzaje Pustki – co najwyżej można wskazać 
różne  własności  jednej,  niepodzielnej  Pustki.  Stosowane 
niekiedy określenia: „pustka czasu”, „pustka dualizmów” czy – 
jak  u  Wiesława  Kurpiewskiego  w  książce  Filozofia 
pradżniaparamita.  Droga  bodhisattwy,  s.  267  –  „pustka 
wewnętrzna”,  „pustka  zewnętrzna”  lub  „pustka 
nieuchwytywania”,  nie  oznaczają  odmiennych, 
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charakteryzujących  się  różnymi  właściwościami  rodzajów 
Pustki.  Wszystkie  te  „pustki”  są  jedynie  konceptualnymi 
konstrukcjami,  błędnie  opisującymi  jedną,  jednorodną  i 
niepodzielną  Pustkę.  Nie  jest  możliwe  doświadczanie 
oddzielnie  „pustki  dualizmów”  obok  różniącej  się  od  niej 
„pustki czasu”. Doświadcza się tylko jednej Pustki – Śunjaty. 
Można  ją  opisać  poprzez  wskazanie  wielu  jej  własności: 
własności braku czasu (błędnie określanej jako pustka czasu), 
własności  braku  dualizmów  (błędnie  nazywanej  pustką 
dualizmów)  i  innych.  Gdybyśmy  chcieli  sztucznie  mnożyć 
rodzaje Pustki, nic nie stoi na przeszkodzie, abyśmy wymyślili 
„pustkę  spinacza  biurowego”,  „pustkę  bułki  z  wędliną”, 
„pustkę lenistwa” i wiele podobnych. Takie mnożenie pustek 
prowadzi jednak do zamieszania i nie znajduje potwierdzenia w 
doświadczeniu.  W  rzeczywistości  Śunjaty  naocznie 
doświadczana jest tylko jedna Pustka – ta, w której przejawiają 
się  rzeczy realnie  istniejące,  pozbawione własności  i  czasu, 
niebędące formą. Jeśli jednak chcielibyśmy zbadać, czym jest 
tak  zwana  „pustka  czasu”,  okaże  się,  że  w  istocie  nie  jest 
żadnym rodzajem pustki, lecz nicością, ponieważ czas w Pustce 
nie istnieje. Podobnie „pustka dualizmów” jest nicością, gdyż 
dualizmy w Pustce nie występują. Ostatecznym zaprzeczeniem 
prawdziwości koncepcji różnych rodzajów Pustki jest naoczne 
doświadczenie. Widać w nim Pustkę jako jedną, jednorodną, 
niepodzielną i  wszechogarniającą.  Cokolwiek pojawia się  w 
Pustce,  jest  niezróżnicowane,  dlatego  nie  mogą  w  niej 
występować różne rodzaje Pustki. Jeśli ktoś twierdzi, że istnieją 
różne  rodzaje  Pustki,  oznacza  to  jedynie,  że  nigdy  jej  nie 
widział.  Koncepcje  te  zaprzeczają  jej  naturze.  Jeśli  coś  jest 
zróżnicowane,  nie  może  być  obecne  w  Pustce.  Ostatecznie 
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można mówić o „wyodrębnionych rzeczach w Pustce” jedynie 
wtedy, gdy ją konceptualizujemy – na przykład, opisując Pustkę 
drzewa  i  ilustrując  ją  jako  pozbawiony  własności  desygnat 
drzewa. Nie oznacza to jednak, że realnie istnieje coś takiego 
jak „Pustka drzewa” wyodrębniona z innych Pustek.  Pustka 
drzewa jest tą samą Pustką co Pustka roweru, ponieważ istnieje 
tylko jedna, wspólna Pustka.

233.
Tak  zwana  „Pustka czasu”  byłaby  nicością,  ponieważ  w 
Śunjacie czasu nie ma. A czym byłaby Pustka bułki z wędliną? 
Byłaby  zewnętrzną  fizycznością  bułki  –  jej  wyizolowanym 
fizycznym obrazem (pozbawionym własności i czasu – wiedzy, 
czym  jest  bułka  z  wędliną).  Ewentualnie,  jeśli  ktoś 
doświadczałby Pustki przez węch, byłaby samym zapachem, 
pachnącym poza czasem (pozbawionym czasu i własności – 
wiedzy  jaki  jest  zapach  bułki  z  wędliną  i  wiedzy  o  źródle 
zapachu bułki z wędliną). Lub w doświadczaniu Pustki przez 
zmysł  smaku  byłaby  samym  smakiem,  smakowanym  poza 
czasem (pozbawionym własności i wiedzy jak smakuje bułka z 
wędliną). Ostatecznie Pustka doświadczana przez wzrok, węch 
i smak jest tą samą Pustką. Pustka jest jedna i niepodzielna.

234.
Wrażenie ruchu jest iluzją – powstaje w wyniku scalenia w 
jeden ciąg wielu nieruchomych klatek obrazu. W istocie umysł 
rejestruje sekwencję statycznych obrazów i sam tworzy z nich 
zjawisko  ruchu.  Ruch  opiera  się  na  zdolności  umysłu  do 
łączenia kolejnych, nieruchomych klatek pojawiających się z 
częstotliwością wyższą niż osiemnaście obrazów na sekundę. 
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Podobny mechanizm występuje w przypadku czasu – scalenie 
wielu  statycznych,  następujących  po  sobie  «teraz»  umysł 
interpretuje jako upływ czasu. Czas jest ciągiem statycznych 
«teraz».

235.
W definicji ruchu zawarta jest obserwacja dwóch następujących 
po sobie, różnych położeń rzeczy względem obserwatora. W 
przypadku  braku  obserwatora  nie  jest  możliwa  obserwacja 
zmiany położenia rzeczy od punktu A do punktu B – ruch staje 
się  nieuchwytny.  Z  drugiej  strony  wyznaczenie  punktu 
początkowego  A oraz  punktu  końcowego  B  jest  koncepcją 
umożliwiającą  pomiar  odległości,  a  więc  z  góry  przyjętym 
założeniem. Bez ustalenia punktu A i punktu B przemieszczanie 
rzeczy staje się ruchem niekończącym się i niezaczynającym, 
nieuchwytną  zmianą  położenia  –  trwaniem,  czyli  brakiem 
ruchu.  Jeśli  nie  można  wyznaczyć  co  najmniej  dwóch 
granicznych  położeń  obiektu,  ruch  w  poznawczo  istotnej 
postaci, nie wystąpi. Postulat fizycznego przemieszczania się 
rzeczy jest wytworem umysłu. Trudno wyobrazić sobie, że we 
Wszechświecie,  który  nie  jest  postrzegany  przez  umysł 
ontyczny, ruch w ogóle nie występuje. Czy zatem Wszechświat 
znajduje się w spoczynku? Definicja spoczynku również jest 
koncepcją  –  oznacza  brak  zmiany  położenia  w  czasie  i 
przestrzeni. We Wszechświecie rzeczy ani się nie poruszają, ani 
nie pozostają w spoczynku. Jeśli nie ma ruchu, nieobecny jest 
również  czas.  Czas,  jako  wielkość  fizyczna,  jest  wytworem 
umysłu ontycznego – jest iluzją. Wielkości fizyczne, takie jak 
odległość  i  ruch,  są  iluzjami  i  nie  istnieją  poza  umysłem 
ontycznym.
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236.
Czasami spotyka się pogląd, że ruch jest własnością materii. 
Wydaje się jednak, że ruch związany jest raczej z własnością 
umysłu ontycznego obserwującego materię i jest iluzją. Trudno 
przyjąć do wiadomości, a jeszcze trudniej wyobrazić sobie, że 
ruch  cząstek  elementarnych  (elektrony,  neutrina)  jest 
złudzeniem.

237.
Twierdzenia typu: „istnieje Pustka Pustki” lub „Pustka także 
jest  Pusta”  są  fałszywe  i  wprowadzają  w  błąd.  Określenie 
„Pustka  Pustki”  stanowi  tautologię.  Nie  jest  tak,  że  można 
dowolnie  mnożyć  Pustki:  Pustka  Pustki  także  jest  Pusta.  A 
Pustka  Pustej  Pustki  jaka  jest?  Też  Pusta. I  tak  w 
nieskończoność.  Urzeczywistniony  nie  ma  wątpliwości  – 
Pustka jest ostateczna, a pozbawienie formy jest jednorazowe i 
całkowite.  Rzeczy  realnie  istniejące  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  (będące  buddyjską  formą)  po  przejściu 
umysłu w stan Śunjaty przestają być formą. Pozbawienie formy 
jest  skutkiem  przejścia  umysłu  z  doświadczania  jednej 
rzeczywistości do drugiej, ontycznie odmiennej. W jaki sposób 
Pustka mogłaby być jeszcze bardziej Pusta? Teoretycznie, aby 
rzeczy już Puste (niebędące formą) uczynić ponownie Pustymi, 
musiałyby zostać raz jeszcze poddane procesowi pozbawienia 
formy. Oznaczałoby to, że musiałyby znaleźć się w kolejnej już, 
nazwijmy ją, Pustce II (Śunjacie II). Innymi słowy, umysł, który 
już jest w Śunjacie, musiałby wejść w kolejną Śunjatę, która 
istniejącą  już  Pustkę  poddałaby  kolejnemu  procesowi 
pozbawienia  formy.  Umysł  musiałby  wygenerować  kolejną 
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Śunjatę II i  różniącą się ontycznie rzeczywistość, co jest po 
prostu niemożliwe. Nic takiego nie jest widoczne w Śunjacie. 
Nie  ma  w  niej  już  niczego,  co  mogłoby  zostać  jeszcze 
pozbawione formy, której  przecież już nie  ma.  Pozbawienie 
formy w Śunjacie jest całkowite, definitywne i jednorazowe. 
Doświadczenie kolejnej Śunjaty w Śunjacie jest niemożliwe. 
Koncepcja „Pustej Pustki” jest spekulacją, która nie znajduje 
potwierdzenia  w Śunjacie.  To  błędna  i  nieprecyzyjna  próba 
wyjaśniania pojęć – figura retoryczna, bardziej zaciemniająca 
niż cokolwiek wyjaśniająca. A przede wszystkim, co istotne, 
jest empirycznie fałszywa. Oczywiście rozumiem, co kryje się 
pod  powszechnie  używanym  pojęciem  „Śunjata Śunjaty”  – 
chodzi o Pustość samego pojęcia Śunjata oraz o sugestię braku 
przywiązania do koncepcji Śunjaty, a nawet do niej samej, co 
mogłoby  prowadzić  do  tworzenia  kolejnej  formy.  W takim 
ujęciu ostatecznie można powiedzieć, że Śunjata również jest 
Pusta. Niemniej jednak, nadal brzmi to jak masło maślane.

238.
Postrzeganie przez podświadomość własności rzeczy w Pustce:
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239.
Rozpatrując to z perspektywy Śunjaty – realnie istniejącą jest 
jedynie  pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty,  natomiast 
rzeczywistość konwencjonalna jest iluzją i realnie nie istnieje. Z 
kolei  z  perspektywy  rzeczywistości  konwencjonalnej  – 
zarówno rzeczywistość konwencjonalna, jak i pozapojęciowa 
rzeczywistość Śunjaty są realnie istniejące (zawierają byty). W 
rzeczywistości  konwencjonalnej  podmiot  posiada  wiedzę  o 
rzeczywistości Śunjaty, natomiast w Śunjacie pozbawiony jest 
wiedzy o rzeczywistości konwencjonalnej.

240.
Pustkę  można  doświadczyć  w  sposób  najwspanialszy  z 
możliwych  –  można  zobaczyć  ją  w Śunjacie.  Podobnie  jak 
można  w  niej  zobaczyć  teraźniejszość.  Teraźniejszość 
(rzeczywiste Teraz) widoczna jest w sposób ciągły – nie przez 
chwilę, lecz przez cały czas trwania Śunjaty. Można się nią 
nasycić.  To  cudowne  przeżycie  –  patrzeć  na  teraźniejszość, 
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która nie przemija!

241.
W ontologii wciąż utrzymuje się przekonanie, że tak zwany 
„świadomościowy” sąd egzystencjalny stanowi potwierdzenie 
istnienia. Świadomość istnienia jest podmiotowi niezbędna do 
potwierdzenia  istnienia  rzeczy  realnie  istniejącej.  Ontologia 
Śunjaty idzie jednak o krok dalej. Dla potwierdzenia istnienia 
nie  jest  konieczny „świadomościowy” sąd egzystencjalny w 
jakimkolwiek  procesie  –  nadrozumowym,  pre-
przeświadczeniowym  czy  refleksyjnym.  Wystarcza  czysta 
naoczność. Można przyjąć, że wartość sądu egzystencjalnego 
ma  wówczas  sam  akt  widzenia  rzeczy.  Skoro  rzeczy  są 
widoczne, nie mogą być nieistnieniem – zatem istnieją. Pozorna 
weryfikacja realnego istnienia przybiera postać elementarnego 
kryterium:  to,  co  jest  dane  zmysłom  (widoczne),  istnieje. 
Właściwy sąd egzystencjalny, podobnie jak w rzeczywistości 
konwencjonalnej, obecny jest w podświadomości.

242.
Co  tworzy  wartość  ontyczną  bytu?  Wartość  ontyczna  bytu 
związana  jest  ze  sposobem  przejawiania  się  istnienia.  Na 
wartość ontyczną bytu Śunjaty największy wpływ mają takie 
czynniki,  jak  bezjaźniowość,  nieaktywność  procesów 
uświadamiania  oraz  bezczasowość.  Natomiast  wartość 
ontyczną  bytu  konwencjonalnego  kształtuje  obecność 
uświadamianego  ja,  aktywność  procesów  uświadamiania  i 
obecność czasu. Oba byty osadzone są na istnieniu ujawnionym 
w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.
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243.
W rzeczywistości  konwencjonalnej  –  „Myślę,  więc  jestem” 
(istnieję).  W pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  –  „nie 
myślę, więc mnie nie ma, a jednak widoczne jest istnienie”.

244.
W  buddyjskich  tekstach  rzeczywistość  Śunjaty (Pustka) 
opisywana jest poprzez to, czego w niej nie ma. Na przykład we 
fragmencie z  Sutry Serca:  „Wszystkie dharmy są puste;  nie 
pojawiają się,  ani nie znikają, nie są skalane ani czyste, nie 
zwiększają się, ani nie zmniejszają. Dlatego w pustce nie ma 
formy, odczuć, postrzeżeń, tendencji i  świadomości. Nie ma 
oczu, uszu, języka, ciała ani umysłu; nie ma barw, dźwięków, 
zapachów, smaków, dotyku, ani przedmiotów umysłu; nie ma 
sfery wzroku, i dalej aż do sfery świadomości umysłu. Nie ma 
niewiedzy, ani kresu niewiedzy, i dalej aż do starości i śmierci. 
Nie ma też kresu starości i  śmierci. Nie ma cierpienia, jego 
przyczyny, jego unicestwienia i ścieżki; nie ma mądrości ani 
osiągania, ani niczego do osiągnięcia.” Dharmy materialne są 
widoczne w Śunjacie jako rzeczy obecne fizycznie. Czym więc 
są dharmy materialne w Pustce? Dharmy są widoczne – to, co 
nie jest widoczne, to ich atrybuty (forma) dharm materialnych. 
Dharmy niematerialne natomiast nie są widoczne w ogóle. I to 
wszystko,  co  można  o  nich  powiedzieć.  Czym  są  dharmy 
niematerialne w Pustce? Dharmy są niewidoczne, są nicością, 
nie są obecne (koncepcje, pojęcia). Do listy „czym dharmy nie 
są” z Sutry Serca można dopisywać dowolnie: nie ma ciężaru 
ani braku ciężaru, nie ma powietrza, ani braku powietrza, nie 
ma miłości, ani nienawiści, nie ma komputera, ani samochodu 
itd.
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245.
Do  wyłączenia  aktywności  procesów  uświadamiania  umysł 
musi być odpowiednio przygotowany. Najlepiej nadaje się do 
tego  medytacja,  w  trakcie  której  zostaje  on  wyciszony  i 
pozbawiony  treści  myślowych.  Tak  przygotowany  umysł 
wymaga już tylko wyłączenia uświadamianego  ja oraz stanu 
gotowości. Stan gotowości jest stanem ciągłego nastawienia na 
uświadamianie – stanem oczekiwania na pojawienie się treści z 
podświadomości,  stanem  czuwania.  Powiązany  jest  z 
predylekcją  umysłu  do  uświadamiania  treści  z 
podświadomości.  Dopiero  pozbycie  się  w  jednym  akcie 
zarówno uświadamianego ja, jak i gotowości oraz predylekcji, 
zmienia  wszystko.  Od  tego  momentu  umysł  funkcjonuje  w 
trybie nieświadomym, w którym całkowicie nieaktywne jest nie 
tylko uświadamianie, ale i cała struktura związana z procesami 
uświadamiania.

246.
Pomimo braku (buddyjskiej)  formy wygląd  fizyczny rzeczy 
realnie  istniejących  w  Śunjacie  nie  jest  ujednolicony.  Choć 
widoczne  są  jako  fizycznie  odrębne  obiekty,  nie  stanowią 
odrębnych  Pustek,  ponieważ  nie  jest  widoczne  ich 
zróżnicowanie  ani  zróżnicowanie  Pustki  każdej  z  nich. 
Wszystkie  rzeczy  realnie  istniejące  widoczne  są  jako  Puste 
wspólną Pustką wszystkich rzeczy. Dlatego widoczna jest tylko 
jedna Pustka – jedna Pustka wszystkich rzeczy.

247.
Nie  jest  możliwe  poznanie  Pustki  jednego  przedmiotu,  a 
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następnie rozszerzenie tego poznania na wszystkie przedmioty 
– tak, jak opisuje to Wiesław Kurpiewski, przytaczając słowa 
Jeffrey’a  Hopkinsa  w  książce  Filozofia  pradżniaparamita.  
Droga  bodhisattwy,  s.  360:  „Uzyskawszy  poznanie  pustki 
jednego przedmiotu, bodhisattwa rozszerza to rozumienie na 
wszystkie przedmioty. Na taką ekstensję pozwala niezwykły 
sposób bezpośredniego poznania, w którym przedmiot – pustka 
i  podmiot  –  mądrość-świadomość,  są  nieodróżnialne.  Nie 
znaczy to,  że  pustka  jednej  rzeczy  jest  pustką  wszystkiego. 
Chociaż  pustka  jednej  rzeczy  nie  jest  pustką  innej,  są  one 
podobne co do typu.  Dlatego poznanie pustki  jednej  rzeczy 
stanowi  wystarczające  przygotowanie  do  poznania  pustki 
czegokolwiek  innego,  ku  czemu  umysł,  ciągle  pamiętając 
pierwsze  poznanie,  skieruje  się”  (Hopkins  1983,  183).  To 
bardzo  zły  i  nieprawdziwy opis  poznania  Pustki.  Wynika  z 
niego jednoznacznie, że ani Wiesław Kurpiewski, ani Jeffrey 
Hopkins nigdy jej nie widzieli. W Śunjacie umysł widzi rzeczy 
realnie  istniejące  całościowo  –  wszystkie  obecne  w  polu 
widzenia jednocześnie. Dlatego Pustka również widoczna jest 
dla wszystkich rzeczy naraz. Nie ma możliwości wyizolowania 
Pustki jednej rzeczy, ponieważ wymagałoby to wcześniejszego 
wyodrębnienia tej rzeczy spośród innych. Takie wyróżnienie 
wiązałoby  się  z  utworzeniem  formy,  co  w  Pustce  nie  jest 
możliwe. Nic takiego nie jest w Śunjacie widoczne. Uważam to 
za niezwykle istotne – nie jest możliwe wyizolowanie jednej 
rzeczy realnie istniejącej spośród innych i poznanie jej Pustki. 
Nie można więc mówić o poznaniu Pustki jednej rzeczy.

248.
Pustka jest tylko jedna i niepodzielna, ponieważ rzeczy są Puste 
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w taki sam sposób, a każda z osobna nie ma własnej, odrębnej 
Pustki. Fizyczny wygląd rzeczy jest natomiast zróżnicowany, 
nie jest scalony. Rzeczy w Śunjacie, biorąc pod uwagę jedynie 
ich wygląd fizyczny, widoczne są tak samo jak w powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Widoczne 
zróżnicowanie  wyglądu  fizycznego  nie  wiąże  się  jednak  z 
wytworzeniem formy, ponieważ umysł nie jest świadomy tych 
różnic. Widzi rzeczy tak, jak się prezentują, lecz nie różnicuje 
ich ze względu na fizyczny wygląd. Różnice w wyglądzie nie 
powodują wyodrębnienia rzeczy spośród innych. Umysł widzi 
wszystkie rzeczy obecne w polu widzenia jednocześnie – widzi 
je jako całość, dlatego możemy mówić o jednej Pustce. Rzeczy 
zachowują swój zróżnicowany wygląd fizyczny i tylko dlatego 
(z  perspektywy  rzeczywistości  konwencjonalnej)  możemy 
mówić o ich umownej odrębności.

249.
Śunjata nie jest wglądem, wizją ani wyobrażeniem. Jest stanem, 
w  którym  umysł  zostaje  pozbawiony  iluzji  typowych  dla 
rzeczywistości konwencjonalnej (samsary) – uświadamianego 
ja,  czasu  i  własności.  To  szczególny  stan  psychiczny, 
umożliwiający  najczystszą  i  najbardziej  bezpośrednią 
interakcję z otoczeniem zewnętrznym poprzez rzeczywistość 
utworzoną na czystych podstawach – wolną od zniekształceń 
wynikających z  procesów uświadamiania  (uświadamiane  ja, 
własności, czas itd.).

250.
Istnienie jest kategorią skonstruowaną przez umysł ontyczny i 
nie jest  immanentną cechą samego Wszechświata.  Człowiek 
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poszukujący istnienia we Wszechświecie w istocie poszukuje 
wytworu własnego umysłu.

251.
W  Śunjacie  nieaktywne  są  procesy  uświadamiania,  nie  są 
obecne  zależności,  własności,  czas  ani  uświadamiane  ja. 
Widoczne są natomiast realność i istnienie. Nie można więc 
powiedzieć, że nic nie jest obecne ani że wszystko ukryte jest w 
podświadomości.  Obecność  realności  świadczy  o  tym,  że 
została  uwolniona  z  podświadomości.  Uświadamianie  oraz 
utożsamianie  z  nią  uświadamianego  ja („ja doświadczyłem 
realności”)  ma  miejsce  dopiero  po  opuszczeniu  Śunjaty  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Niemniej  jednak  skoro 
realność  i  istnienie  widoczne  są  w Śunjacie,  nie  mogą  być 
podświadome.  Nie  są  jednak  świadome,  ponieważ  nie  ma 
nikogo, kto mógłby być ich świadomy – procesy uświadamiania 
są bowiem wyłączone. Zatem obecność istnienia i realności nie 
jest ich uświadomieniem, lecz uzewnętrznieniem.

252.
Wielu autorów próbowało opisać Pustkę,  tworząc koncepcje 
będące  próbami  jej  zrozumienia.  Śunjaty  nie  można  jednak 
zrozumieć  –  podobnie  jak  nie  można  zrozumieć  słodkiego 
smaku. Autorzy ci często mijają się z prawdą, ponieważ ich 
opisy niejednokrotnie powielają wcześniejsze koncepcje, które 
również  nie  opierały  się  na  osobistym  doświadczeniu. 
Ostateczną  weryfikacją  wszystkich  tez  dotyczących  Pustki 
pozostaje  zawsze  indywidualne  jej  doświadczenie  –  jedyne, 
prawdziwe źródło wiedzy.
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253.
Często podkreśla się, że Pustka nie jest nicością – i słusznie. Nie 
zawsze  jednak  tak  jest.  Na  przykład  Pustka  drzewa  jest 
naocznością  –  obrazem  drzewa  pozbawionego  własności. 
Skoro  w  Pustce  widoczne  jest  fizyczne  istnienie  rzeczy 
(desygnat  drzewa),  oznacza  to,  że  Pustka  drzewa  nie  jest 
nicością.  Natomiast  cierpienie  nie  jest  widoczne  i  nie  jest 
obecne w Pustce, dlatego Pustka cierpienia jest nicością.

254.
Rzeczywistość Śunjaty (Pustki) ma swoją naturę – specyficzny, 
tylko  jej  właściwy  sposób  przejawiania  się.  Najbardziej 
tajemniczym  składnikiem  tej  natury  jest  ontyczna  esencja. 
Esencję  można  określić  jako  ponad  fizyczny  i  ponad 
emocjonalny  znacznik  sposobu  przejawiania  się  istnienia. 
Esencja jest swoistością, jest sednem, jest istnością. Związana 
ze  sposobem  widzenia  rzeczywistości,  jest  tym,  jak  ona 
„smakuje” i jak „pachnie”. Wszystkie rzeczy realnie istniejące 
w  rzeczywistości  Śunjaty  mają  jeden  i  ten  sam  „smak”.  I 
właśnie  tego  „smaku”  nie  sposób  opisać  –  jest  nie  do 
pomyślenia, nie do wyobrażenia, nie do wyrażenia.

255.
W buddyjskich tekstach prawda ostateczna,  prawda Śunjaty, 
jest  nieopisywalna.  „Prawda ostateczna jest  całkowicie poza 
zasięgiem  dyskursywnego  myślenia,  języka  i  empirycznych 
działań. Jest całkowicie niewyrażalna (skt anabhilāpya), nie do 
pomyślenia (skt anājñeya), nie do nauczenia. Jest niewyrażalna 
językiem i pozarozumowa. Jest ona doświadczeniem, w którym 
rzeczywiste i intelekt poznający nie różnią się (skt advaya – nie 
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są dwoma), nie ma rozróżnienia, stopni, poziomów itp. Wobec 
tego  posiada  ona  jednolitą,  niezróżnicowaną  naturę.” 
(Prajñākaramati,  BodhiCary  Āvatāra  Pañjikā).  Sednem  tej 
prawdy  jest  ontyczna  esencja rzeczywistości  –  składnik  jej 
natury, który można poznać jedynie osobiście. Nie można jej do 
niczego  porównać  –  jest  nieopisywalna,  podobnie  jak 
nieopisywalne  są  zapachy.  Dlatego  prawdy  tej  nie  można 
przekazać nauczaniem. Natura rzeczywistości Śunjaty jest jej 
największą  tajemnicą.  Przedstawiana  jest  jako  demonicznie 
niedostępna, efektownie transcendentna, wzniośle mistyczna, 
nieziemska i nieodgadniona. To wszystko są nadinterpretacje. 
Prawda  ostateczna,  będąca  synonimem  natury  Pustki,  jest 
przede  wszystkim  poznawalna.  Każdy  może  poznać  ją 
osobiście – doświadczając jej prostoty

256.
Niektórzy praktykujący, uwikłani w rytuały, pozostają splątani 
doktryną. Aby jednak doświadczyć Śunjaty, należy to wszystko 
przekroczyć, osiągając wolność totalną – nie identyfikować się 
z poznanym – być gotowym na nieznane.

257.
Zrozumienie lub wyobrażenie sobie, że uświadamiane  ja jest 
jedynie  iluzją  i  nie  istnieje  realnie,  nie  ma  dużej  wartości 
poznawczej. Prawdziwą mądrością jest empiryczna znajomość 
Śunjaty. Dopiero w Śunjacie można zobaczyć, jak to jest, gdy 
nie ma nikogo, kto patrzy na świat – gdy nie ma nikogo, kto 
żyje.  Tylko  w  Śunjacie  uświadamiane  ja jest  całkowicie 
nieobecne.  Wszelka  wiedza  o  Pustce  nabyta  poza  Śunjatą 
pozostaje  jedynie  spekulacją  i  ma  niewielką  wartość 
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poznawczą.

258.
Buddysta,  podobnie jak wyznawcy innych religii,  przyjmuje 
założenie o niedoskonałości świata i dąży do jego przemiany. 
Podstawą buddyjskiego etosu są Cztery Szlachetne Prawdy: o 
cierpieniu, o przyczynie cierpienia, o ustaniu cierpienia oraz o 
ścieżce  prowadzącej  do  ustania  cierpienia.  Świat  wymaga 
naprawy, ponieważ cierpienie jest złudzeniem – pozbycie się 
cierpienia uczyni świat lepszym. Potwierdzenia iluzoryczności 
cierpienia należy szukać w Śunjacie. I rzeczywiście można je 
tam znaleźć: w Śunjacie cierpienie nie jest widoczne, a więc nie 
istnieje realnie. Skoro nie istnieje w Śunjacie, to w powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej (w samsarze) 
jest  iluzją.  Ostatecznie  jednak w Śunjacie  można  znaleźć  o 
wiele więcej. Między innymi przesłanie, że wszystko jest na 
swoim miejscu i  jest  takie,  jakie  być  powinno.  W Śunjacie 
widać, iż cierpienie znajduje się tam, gdzie być powinno, i nie 
ma potrzeby tego zmieniać.

259.
Sprzeczności  w  buddyjskich  tekstach  są  pozorne.  Często 
wynikają  z  braku  wiedzy  czytelnika  o  Śunjacie  i  o  dwóch 
rzeczywistościach: relatywnej (samsara) i ostatecznej (Pustka). 
Tak jak w poniższej sentencji z Diamentowej Sutry, która jest 
logiczna  i  zrozumiała:  „Umysł  człowieka  nie  jest  umysłem 
człowieka,  dlatego  zwany  jest  umysłem  człowieka”,  która 
została  już  wcześniej  objaśniona.  Filozofia  buddyjska  jest 
prosta i nieskomplikowana, tak jak prosta jest Śunjata. Nie ma 
w niej sprzeczności, ponieważ w Śunjacie jej nie ma. (Wiele jest 
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natomiast  nadinterpretacji  i  niezrozumienia,  będących 
wynikiem  spekulacji  ostatecznie  niespójnych  z 
doświadczeniem).  Z  innym  rodzajem  sprzeczności  można 
spotkać  się  w  koanach  stosowanych  w  buddyzmie  zen  – 
narzędziach  służących  do  usuwania  przyzwyczajeń  i 
przywiązania.  Koanów  nie  należy  starać  się  zrozumieć.  I 
ostatecznie  należy  je  również  odrzucić.  Aby  doświadczyć 
Śunjaty, trzeba przekroczyć koany i przekroczyć zen. Koany są 
jedynie narzędziem. Natura narzędzia nie jest naturą Śunjaty.

260.
Najbardziej  tajemniczym elementem Śunjaty, rozbudzającym 
wyobraźnię, jest jej natura. Natura Śunjaty jest nieopisywalna – 
nie można jej sobie wyobrazić ani zrozumieć. Poznać ją można 
jedynie  poprzez  indywidualne  doświadczenie.  Składnikiem 
natury  Śunjaty  jest  esencja.  Czym  różni  się  esencja  natury 
rzeczywistości  Śunjaty  od  esencji  natury  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej? Oczywiście, 
występuje między nimi różnica. I ta różnica – różnica pomiędzy 
dwiema esencjami  –  również  jest  nieopisywalna.  Uchwytna 
staje się dopiero dla umysłu, który poznał je obie. Pomimo tego, 
gdybyśmy  chcieli  pokazać,  w  jaki  sposób  są  odmienne, 
możemy posłużyć się porównaniem. Przyjmijmy, że do pokoju 
wchodzi osoba smutna, dla której atmosfera w pomieszczeniu 
naznaczona jest smutkiem – jest szara i przygnębiająca. Kiedy 
innym razem ta sama osoba wchodzi do tego samego pokoju, 
będąc wesoła i szczęśliwa, atmosfera panująca w pokoju staje 
się barwna i radosna. Atmosfera w tym samym pokoju, dla tej 
samej osoby, różnić się będzie znacząco. Esencja, którą chcemy 
przybliżyć, jest trochę jak taka atmosfera – modelująca sposób 
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widzenia.  Oczywiście,  smutek  i  radość  nie  są  wartościami 
ontycznymi i nie różnicują rzeczywistości tylko samopoczucie 
(esencja  posiada  o  wiele  większą  gęstość,  ontyczną 
namacalność  i  intensywność  realności  niż  przykładowa 
atmosfera). Ontyczne esencje są ulotne i niematerialne, ale na 
tyle silne, że determinują wygląd rzeczy realnie istniejących. 
Kształtując  nasze  widzenie,  dodają  rzeczom  coś  jeszcze  – 
powodują, że postrzegane jest w nich coś więcej niż tylko ich 
materialna fizyczność.

261.
Technika uwalniania Davida Hawkinsa jest być może słuszna – 
podobnie jak wiele innych sposobów pracy z umysłem. Jednak 
w  kontekście  działań  podejmowanych  w  kierunku 
doświadczenia  Śunjaty  stanowi  jedynie  propedeutykę.  Nie 
każda praca z umysłem prowadzi do Śunjaty, ale każda praca z 
umysłem jest dobrym początkiem. Praktykujący zaczynają z 
różnych poziomów. Mój znajomy stwierdził kiedyś: „Nawet nie 
wiem, gdzie jest ten umysł”. Ktoś inny zapytał: „To gdzie jest ta 
podświadomość?” Jak mawiał Horacy – „kto zaczął, zrobił już 
połowę”.

262.
W jaki sposób, po opuszczeniu Śunjaty, umysł świadomy jest 
wszystkiego, co wydarzyło się w trakcie jej trwania, skoro jego 
część świadoma była nieaktywna? Otóż pamięć jest niezależna 
od  aktywności  procesów  uświadamiania.  Umysł  doskonale 
pamięta wszystko, co wydarzyło się w trakcie trwania Śunjaty – 
zarówno stany wewnętrzne, jak i zdarzenia zewnętrzne. Po jej 
opuszczeniu możliwy jest pełny dostęp do zapisu jej przebiegu. 
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Dostępne  są  zarówno  ślady  pamięciowe  przepływów 
mikroentemów, jak i możliwe jest określenie własności, które 
były  obecne  w  polu  widzenia  –  na  przykład  biały  kolor 
przejeżdżającego samochodu. Choć w trakcie trwania Śunjaty 
umysł nie był świadomy ani koloru, ani jego sygnatury.

263.
Umysł w Śunjacie pozbawiony jest obserwatora – nie ma w nim 
nikogo, kto mógłby widzieć. Umysł odbiera bodźce zmysłowe, 
ale nie jest obecny nikt, kto byłby świadomy obrazów, jakie 
wywołują. Nie jest to nawet niezaangażowany, bierny, niemy, 
nieobecny czy bezmyślny świadek, ponieważ nie ma nic, co 
mogłoby stanowić choćby jego namiastkę. Świat zewnętrzny, 
odbierany zmysłami, odbija się w umyśle jak w lustrze. Obraz 
rzeczywistości  zewnętrznej  budowany  jest  przez  umysł 
pozbawiony  pojęciowania,  rozróżniania  i  osądzania.  Jest  to 
odfiltrowane, oczyszczone z form odbicie. Poza nim nie można 
znaleźć nic więcej. W subiektywnym ujęciu widoczny świat 
zewnętrzny zdaje się rosnąć, aż ostatecznie wypełnia tę część 
umysłu, która wcześniej zajmowana była przez uświadamiane 
ja. Miejsce, które dotąd należało do obserwatora, wypełnione 
jest teraz tym, co widoczne – otoczeniem zewnętrznym.

264.
Śunjata jest  stanem umysłu,  w którym wyłączona  jest  jego 
część świadoma. Natomiast wszystkie procesy podświadome – 
sterowanie  narządami  wewnętrznymi  i  procesami 
fizjologicznymi, percepcja, pamięć, interakcja z otoczeniem – 
funkcjonują  bez  zmian.  Umysł  nie  jest  świadomy 
wewnętrznych  procesów  mentalnych  ani  zewnętrznych 
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zdarzeń. Jest przytomny, ale nieświadomy.

265.
„Forma jest Pustką, a Pustka jest formą” – sentencja z  Sutry 
Serca staje  się  bardziej  zrozumiała,  gdy  przyjmiemy,  w 
pewnym umownym ujęciu, że rzeczywistość konwencjonalna i 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty wzajemnie się zawierają 
i przenikają. (Oczywiście obie te rzeczywistości nie mogą być 
doświadczane jednocześnie, jednak mają tę samą podstawę – 
rzecz samą w sobie, a dokładniej jej część dostępną poznaniu). 
Rzecz sama w sobie, która w Śunjacie przejawia się jako Pustka 
(informen),  w rzeczywistości  konwencjonalnej  przejawia się 
jako forma (fenomen).  Pustka i  forma są więc emanacją tej 
samej  części  rzeczy  samej  w  sobie.  Skoro  tak,  to  można 
umownie przyjąć,  że  są  tym samym – tym,  co stanowi  ich 
wspólną podstawę. Dlatego „forma jest Pustką”, a „Pustka jest 
formą”.  Ostatecznie  jednak,  mimo  że  forma  i  Pustka  mają 
wspólną podstawę, nie są tym samym – między nimi istnieje 
różnica ontyczna. Ich identyczność może być jedynie umowna, 
związana ze wspólną podstawą.

266.
„Obserwujący Dźwięki Świata Bodhisattwa, gdy praktykował 
głęboko Doskonałą Mądrość, w jednym błysku ujrzał pustkę 
pięciu  składników  (skandh)  i  uwolnił  się  od  całego  bólu  i 
cierpienia.” (Sutra Serca,  tł.  Kanzen/Misja  Buddyjska „Trzy 
Schronienia”, pisownia oryginalna). Pierwszy fragment sutry 
zaczyna się  od słów:  „Obserwujący dźwięki”.  Ktoś  mógłby 
powiedzieć – ot, zgrabna metafora – jednak warto zauważyć, że 
dalej  w  tekście  podobne  figury  retoryczne  nie  występują. 
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Należy więc potraktować ten opis dosłownie. I tak właśnie być 
powinno. Medytacja poprzedzająca wejście w Śunjatę nie jest 
otępieniem,  letargiem  ani  psychiczną  zapaścią.  To  stan 
normalnej  aktywności  zmysłów  –  słuchu,  wzroku,  węchu  i 
innych – w którym dźwięki są słyszane, obrazy są widoczne – 
ale nie są już rozważane, jeszcze nie są pozbawione formy, ale 
są  już  opuszczone,  umysł  nie  zajmuje  się  nimi.  Określenie 
„Obserwujący  dźwięki”  stanowi  trop  wskazujący,  że 
Bodhisattwa rozpoczynał wchodzenie w Śunjatę przez zmysł 
słuchu. Jest to jak najbardziej możliwe – można doświadczać 
Śunjaty przez dźwięk. Natura Śunjaty nie różni się wówczas 
niczym od tej doświadczanej wzrokiem, ma tę samą esencję. 
Następny fragment zawiera sformułowanie: „ujrzał pustkę” – 
nie  „doświadczył”,  nie  „osiągnął”,  lecz  właśnie  „ujrzał”. 
Użycie  tego  słowa  nie  jest  przypadkowe.  Śunjatę  można 
doświadczać  przez  wzrok,  słuch  lub  oba  te  zmysły 
jednocześnie. W jednej z sutr opisano, jak bodhisattwowie na 
odległych planetach wyzwalają inne istoty poprzez cudowne 
zapachy.  Bodhisattwa,  który  ujrzał  Pustkę  „uwalnia  się  tym 
samym  od  całego  bólu  i  cierpienia”  –  doświadcza 
urzeczywistnienia.

267.
Co  Bodhisattwa  Awalokiteśwara  zobaczył  w  Śunjacie?  W 
części  otwierającej  Sutrę  Serca autor  informuje  nas,  że 
Bodhisattwa zobaczył Pustkę pięciu składników: „Obserwujący 
Dźwięki  Świata  Bodhisattwa,  gdy  praktykował  głęboko 
Doskonałą  Mądrość,  w  jednym błysku  ujrzał  pustkę  pięciu 
składników (skandh) i uwolnił się od całego bólu i cierpienia” 
(tł.  Kanzen/Misja  Buddyjska  „Trzy  Schronienia”).  Co 



154

dokładnie  oznacza,  że  Bodhisattwa  „ujrzał  pustkę  pięciu 
składników”?  Pięć  składników  to:  1.  forma  materialna,  2. 
uczucia, 3. percepcja, 4. formacje mentalne, 5. świadomość. Z 
tych  pięciu  składników pierwszy jest  materialnym,  a  cztery 
następne są niematerialne. Nie ma wątpliwości, że Bodhisattwa 
doświadczając  Śunjaty,  zobaczył  rzeczywistość  pozbawioną 
formy. Co tak naprawdę zobaczył? W pozostałej części sutry 
znajdujemy  tekst  nawiązujący  do  doświadczenia  Śunjaty, 
jednak  widać  wyraźnie,  że  jest  to  komentarz  będący 
przedstawieniem  zdobytej  wiedzy  (mądrości)  dotyczącej 
pozapojęciowej  rzeczywistości,  a  nie  opis  samego 
doświadczenia. Jak zatem wygląda Pustka pięciu składników? 
Co zobaczył Bodhisattwa? Na pewno zobaczył to, co pozostało 
w  Śunjacie  po  pozbawieniu  „pięciu  składników”  formy. 
Najpierw  zobaczmy,  co  pozostało  po  czterech  składnikach 
niematerialnych.  Bodhisattwa  nie  zobaczył  Pustki  czterech 
składników niematerialnych, ponieważ nic po nich nie zostało. 
Lub  raczej  zobaczył,  że  nie  istnieją.  Cztery  składniki 
niematerialne  nie  są  widoczne  w  Śunjacie.  Pustką  czterech 
składników niematerialnych jest nicość. Dotyczy to zarówno 
procesów zewnętrznych, jak i wewnętrznych. Co to oznacza? 
Bodhisattwa nie widział pustki czterech składników: 2. uczuć, 
3.  percepcji,  4.  formacji  mentalnych  i  5.  świadomości  –  u 
innych ludzi znajdujących się w polu widzenia, jak i nie widział 
jej w sobie. Nie widział uczuć, co oznacza, że nie był świadomy 
uczuć innych osób, które właśnie widział oraz uczuć w sobie 
samym.  Nie  był  świadomy,  ponieważ  w  Śunjacie  procesy 
uświadamiania są nieaktywne. Podobnie nie był świadomy, nie 
widział,  pozostałych  składników niematerialnych.  Natomiast 
bardzo dobrze widział  rzecz niebędącą formą,  w przypadku 



155

składnika  materialnego  –  „formy  materialnej”.  Bodhisattwa 
widział to, co pozostało po „formie materialnej”, choć nie był 
tego świadomy. Widział ucho i nos u innego praktykującego, ale 
nie  był  świadomy,  że  to,  co  widzi,  jest  uchem  i  służy  do 
słuchania (ucho nie miało nazwy, funkcjonalności i własności), 
ani że nos jest czymś więcej niż tylko fizycznym obrazem, który 
widział.  W przypadku składnika  materialnego,  czyli  „formy 
materialnej”,  widział  fizyczną  rzecz  niebędącą  formą  – 
pozbawioną  własności.  Ostatecznie  z  pięciu  składników 
(skandh)  Bodhisattwa  widział  w  Śunjacie  jedynie  „formę 
materialną” pozbawioną własności i czasu. Cała reszta nie była 
widoczna  w  Śunjacie,  co  znaczy,  że  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  nie  istnieje  realnie,  jest  iluzją.  W  dalszej 
części sutry autor przedstawia opis świata oparty na naoczności 
pięciu składników w Śunjacie: „Nie ma oczu, uszu (…), nie ma 
kolorów, dźwięku (…), nie ma cierpienia (…), nie ma mądrości, 
itd.”

268.
W tekstach M. Krąpca sądy egzystencjalne traktowane są jako 
sądy świadomościowe. Wyjątek stanowią sytuacje, w których 
podmiot  wciągnięty  w  wir  codziennych  zdarzeń  nie  ma 
możliwości  refleksji:  „Sądy  egzystencjalne  typu  ‘a  istnieje’ 
stanowią  najpierwotniejsze  przeżycie  poznawcze  człowieka, 
chociaż nie zawsze formalnie uświadomione, gdyż są uwikłane 
w  tak  zwanym  poznaniu  pragmatycznym.”  (M.  Krąpiec,  Z 
teorii  i  metodologii  metafizyki).  Zdaniem  Krąpca 
nieświadomość sądów egzystencjalnych wynika  z  kontekstu 
sytuacyjnego i nie świadczy o ich naturze, a jedynie o braku 
czytelności  spowodowanej  przytłoczeniem  codziennymi 
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zdarzeniami.  Zupełnie  inaczej  kwestia  ta  przedstawia  się  w 
przypadku  podświadomych  sądów  egzystencjalnych,  gdzie 
proces orzekania przebiega całkowicie w podświadomości, a 
jego  podświadomy  charakter  wynika  z  samej  natury  tych 
sądów.  Sądy  egzystencjalne  nigdy  nie  są  uświadamiane. 
Orzeczenie sądu ma postać informacji binarnej – rzecz istnieje 
lub nie istnieje realnie. Nie ma potrzeby, aby orzeczenia te były 
uświadamiane.

269.
Pustka i forma są tym samym – umownie. Na przykład drzewo: 
w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty jest Puste, czyli nie 
jest  formą  i  nie  ma  własności.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej  (w  samsarze)  jest  formą  –  rzeczą  z 
własnościami. W obu przypadkach podstawą jest ta sama część 
rzeczy samej w sobie. Desygnat drzewa, które jest Pustką, i 
desygnat drzewa, które jest formą, osadzone są na tej samej 
części rzeczy samej w sobie. Drzewo raz jest Pustką w Śunjacie, 
a  raz  formą w rzeczywistości  konwencjonalnej.  Są  tą  samą 
częścią rzeczy samej w sobie, lecz nie są takie same – mają 
różną wartość ontyczną. Pustka i forma są tym samym jedynie 
umownie.

270.
W Śunjacie  umysł  nie  jest  wyciszony,  stłumiony,  otępiały. 
Pozostaje ożywiony, aczkolwiek w inny niż powszechnie znany 
sposób. Gotowy do aktywności, choć nieruchomy. Tym, co go 
wyróżnia,  jest  czystość  –  wszechogarniająca,  przejmująca 
czystość.  Czystość  przybierająca  postać  krystaliczności. 
Powiązana  jest  z  brakiem napięć  i  naprężeń.  Jest  czystym, 
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swobodnym przepływem. Umysł chłonie otoczenie zewnętrzne 
jak gąbka, pozwalając wypełnić się nim całkowicie – bez oporu. 
Wypełnia się jego czystością. Czystość umysłu jest czystością 
świata  zewnętrznego,  pozbawionego  uświadamianych 
wytworów  umysłu.  Stan  krystalicznej  czystości  umysłu  w 
Śunjacie jest wyjątkowy i osobliwy, nie ma odpowiednika w 
rzeczywistości konwencjonalnej. Krystaliczna czystość to coś, 
czego  nie  można  przeoczyć.  Czego  można  doświadczyć  w 
Śunjacie? Krystalicznej czystości umysłu.

271.
Ci, którzy nie są gotowi, nie doświadczą Śunjaty. Umysł może 
ją dostrzec tylko wtedy, gdy jest na nią przygotowany. Jeśli 
nowy stan psychiczny okaże się Śunjatą, umysł będzie o tym 
wiedział.  Pojawi  się  ontyczna  pewność.  Śunjaty  nie  da  się 
zanegować.  Co  nie  pasowało  –  wpasuje  się.  Co  było 
niezrozumiałe  –  wyjaśni  się.  Co  było  błędne  –  zostanie 
odrzucone. Co niejasne – stanie się przejrzyste. Wszystko ułoży 
się  w  jedną  całość.  W mgnieniu  oka  pojawi  się  buddyjska 
mądrość. Dopiero teraz wiadomo, czym naprawdę jest mądrość 
– nie zwykłe zrozumienie, nie kolejna koncepcja, lecz mądrość 
empiryczna, naoczna, osobista. To głęboka przemiana. Śunjata
oprze się każdej formie krytyki. Pojawi się wielki spokój – to 
jest „TO”. I pewność. I olśnienie, że wszystkie sutry wyglądają 
teraz, jakbym sam je napisał.

272.
Twierdzeń z  Sutry Serca takich jak: „w pustce nie ma oczu, 
uszu, nosa” nie należy traktować dosłownie. Należy pamiętać, 
że pustka nie jest nicością, lecz „pozbawieniem”. W pustce nie 
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są  obecne  części  ciała  mające  funkcjonalność,  nazwę  i 
własności.  Nie  istnieją  części  ciała  będące  formą  w  sensie 
buddyjskim.  Istnieją  jednak  jako  rzeczy  bezforemne  – 
pozbawione funkcjonalności, nazwy, własności i czasu. I w taki 
właśnie sposób są widoczne w Śunjacie. Czy uszy są uszami, 
jeśli nie przypisano im funkcji słyszenia dźwięków? Nie są. 
Czy oczy są oczami, jeśli nie przypisano im funkcji widzenia 
rzeczy? Nie są. Czy nos jest nosem, jeśli nie przypisano mu 
funkcji odczuwania zapachów? Nie jest. Czy oczy, uszy i nos są 
oczami, uszami i nosem, jeśli nie mają przypisanych im nazw? 
Nie są. Tak więc w Pustce nie ma oczu, uszu i nosa jako rzeczy 
będących formą – posiadających nazwę, funkcję i własności. 
Widoczne są natomiast rzeczy pozbawione funkcjonalności – 
fizyczne obrazy oczu, uszu i  nosa. Sformułowanie:  „nie ma 
oczu,  uszu  i  nosa”  należy  czytać  jako:  oczy,  uszy  i  nos 
pozbawione są formy – lecz nie są pozbawione istnienia. W taki 
właśnie sposób rzeczy widoczne są w Śunjacie.  Sutra Serca 
byłaby  nihilistycznym  manifestem,  gdyby  traktować  ją 
dosłownie.

273.
Obecna w Śunjacie naoczność nie jest stanem podświadomym, 
ponieważ jest już uzewnętrzniona – umysł widzi rzeczy realnie 
istniejące.  Gdyby  było  inaczej,  wówczas  naoczność  jako 
podświadoma byłaby  niedostępna.  Jednocześnie  nie  jest  też 
stanem świadomościowym, ponieważ procesy uświadamiania 
są  nieaktywne.  Nie  można  twierdzić,  że  skoro  jest 
uzewnętrzniona, to znaczy, że została uświadomiona, ponieważ 
–  zgodnie  z  doświadczeniem  –  nieaktywne  są  wszystkie 
procesy uświadamiania. Rzeczy widoczne są bez własności, nie 
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są  widoczne relacje  między nimi,  umysł  nie  jest  świadomy 
samego siebie, czasu, swojej przeszłości, przyszłości, tego, kim 
jest, ani kim był. Nie jest świadomy, gdzie się znajduje ani czym 
jest świat, w którym się znajduje. Nie ma świata zewnętrznego 
ani  obszaru  wewnętrznego.  Obecna  jest  jedynie 
uzewnętrzniona naoczność.

274.
Gdyby  można  było  obniżyć  częstotliwość,  z  jaką  umysł 
próbkuje otaczający świat tak, aby była niższa niż osiemnaście 
próbkowań na sekundę, zmniejszyłaby się tym samym liczba 
pojawiających się «teraz» w jednostce czasu. Wówczas zamiast 
płynności  czasu  możliwe  byłoby  obserwowanie  ciągu 
następujących  po  sobie  konwencjonalnych  «teraz».  Pięć 
«teraz» na sekundę nadal byłoby kilkoma «teraz». Czternaście 
«teraz»  na  sekundę także  tworzyłoby jeszcze  kilka  «teraz». 
Dopiero przy liczbie «teraz» przekraczającej osiemnaście na 
sekundę  wszystkie  «teraz»  stworzą  iluzję  ciągłości,  która 
będzie czasem. W powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej nie jest możliwe zaobserwowanie obniżenia 
częstotliwości  próbkowania  otoczenia  przez  umysł.  Jedyną 
okazją do zobaczenia rzeczywistego Teraz jest doświadczenie 
Śunjaty, w którym trwa ono dowolnie długo.

275.
Argumentowanie  braku  stałej  natury  rzeczy  w  niektórych 
przypadkach  jest  niepoprawne  logicznie.  Weźmy  znany 
przykład  z  krzesłem: kiedy  krzesło,  któremu  stopniowo 
skracane są nogi, przestaje być krzesłem? Czy krzesło, któremu 
odcięto cztery nogi, jest jeszcze krzesłem? Oczywiście, że nie! 
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Krzesło,  któremu odcięto cztery nogi,  nie jest  już krzesłem, 
tylko  jest  „krzesłem,  któremu  odcięto  cztery  nogi”.  A czy 
krzesło, któremu skrócono nogi o 20 centymetrów, jest jeszcze 
krzesłem? Oczywiście, że nie! Krzesło, któremu skrócono nogi 
o 20 centymetrów, nie jest już krzesłem, tylko jest „krzesłem, 
któremu skrócono  nogi  o  20  centymetrów”.  A czy  krzesło, 
któremu skrócono nogi  o 1 milimetr,  jest  jeszcze krzesłem? 
Oczywiście,  że  nie!  Krzesło,  któremu  skrócono  nogi  o  1 
milimetr, nie jest już krzesłem, tylko jest „krzesłem, któremu 
skrócono nogi o 1 milimetr”. Tak więc, nie jest to dobry dowód 
braku stałej natury rzeczy – krzesło, albo jest krzesłem, albo jest 
krzesłem,  którego  nogi  zostały  skrócone.  Brak  możliwości 
uchwycenia momentu, w którym krzesło, w wyniku skracania 
nóg, przestaje być krzesłem, nie jest dobrym przykładem na 
brak wewnętrznej, stałej natury rzeczy.

276.
Bezczasowość nie ma żadnego odpowiednika w rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Związana  jest  z  całkowicie  odmienną 
interakcją umysłu ze światem zewnętrznym. Pozbawione czasu 
rzeczy  realnie  istniejące  widoczne  są  jako  istniejące  bez 
przemijania – jednoznacznie osadzone w chwili obecnej, z tą 
chwilą zrośnięte. To zrośnięcie jest doskonale widoczne, jest 
naoczne. Brak czasu zmienia wygląd rzeczy. Rzecz wygląda 
inaczej w czasie i inaczej bez czasu. Wiem, że trudno wyobrazić 
sobie, jak brak czasu zmienia wygląd rzeczy. W Śunjacie rzeczy 
widoczne  są  jako  nieuczestniczące  w  continuum  zdarzeń, 
istniejące  poza  prawem  przyczyny  i  skutku.  Brak  czasu 
odsłania  kolejną  osobliwość  –  ontyczną  wieczność,  wciąż 
istniejącą, powtarzającą się chwilę obecną, rzeczywiste Teraz. 
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Brak czasu jest naturalny i pierwotny. Jest nieprzemijalnością i 
trwaniem Wszechświata. Dla uwięzionych w czasie, żyjących z 
jego upływem, bezczasowość pozostaje stanem niemożliwym 
do wyobrażenia i zrozumienia.

277.
Obraz mentalny rzeczywistości, w której obecny jest czas, różni 
się od tej, w której czas nie istnieje. Rzeczywistości te odróżnia 
ontyczna jakość – różnią się esencją. Na co dzień nie zdajemy 
sobie sprawy, że umysł, funkcjonując w czasie, tworzy swoistą 
esencję  przenikającą  wszystko,  co  znajduje  się  w  polu 
widzenia.  Dopiero  poznając  esencję  Śunjaty,  zaczynamy 
dostrzegać  esencję  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  – 
wiadomo  już,  gdzie  należy  jej  szukać.  Ontyczna  esencja 
związana  z  brakiem  czasu  jest  naoczna.  Nie  jest  niczym 
konkretnym  ani  materialnym.  Rzeczy  realnie  istniejące 
widoczne są wraz z esencją – są z nią zespolone. Widać, jak 
samochody jeżdżą ulicami  jako bezczasowe-samochody,  jak 
ludzie  przemieszczają  się  jako  bezczasowi-przechodnie,  jak 
bezczasowy-kamień bezczasowo-leży w bezczasowej-trawie.

278.
Podświadomy  sąd  egzystencjalny  wydaje  orzeczenia 
potwierdzające realne istnienie rzeczy. Dokonuje się to przez 
porównanie  obrazu  rzeczy  ze  wzorcem  rzeczy  realnie 
istniejącej. Jeśli obraz rzeczy odpowiada wzorcowi realnego 
istnienia,  wówczas sąd egzystencjalny orzeka o jej  realnym 
istnieniu.  Sąd  egzystencjalny  nie  jest  pierwotnym  aktem 
poznania.  Brak  dopasowania  przedmiotu  sądu 
egzystencjalnego  do  wzorca  realnego  istnienia  skutkuje 
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orzeczeniem realnego nieistnienia lub, dopiero na tym etapie, 
staje  się  pierwotnym  aktem  poznania,  kształtującym  nowy 
wzorzec realnego istnienia nowej kategorii rzeczy.

279.
Każdy człowiek jest dobry i współczujący, ale jest też oprawcą i 
mordercą, ponieważ posiada pełną ludzką naturę. Bycie pełnym 
oznacza również dostęp do wszystkich emocji, w tym także do 
cierpienia. Cierpienie jest częścią ludzkiej natury. Jest częścią 
pełni. Walka buddysty z cierpieniem, jakkolwiek by na to nie 
patrzeć,  jest  walką  z  ludzką  naturą.  Walka  z  cierpieniem 
wytwarza  ogromne  napięcie  mentalne  –  wiąże  się  z 
wyodrębnieniem  cierpienia  i  eksponowaniem  go.  To 
pielęgnowanie dualizmu: cierpienie – brak cierpienia. W tym 
ujęciu bardziej efektywną postawą prowadzącą do zmiany, a 
więc  do  zmniejszenia  napięcia,  jest  akceptacja  cierpienia. 
Akceptacja pełni. Całkowity brak cierpienia nie jest możliwy w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
ponieważ  cierpienie  zawiera  się  w  każdej  aktywności 
podmiotu.  Cierpienie  jest  pochodną  niezadowolenia. 
Niezadowolenie jest pochodną poglądów. Poglądy są pochodną 
osądów. Osądy są pochodną procesów podejmowania decyzji. 
Cząstka  cierpienia  obecna  jest  w  każdej  decyzji.  Nawet 
najprostsza czynność niesie w sobie jego zalążek. Decyzja o 
poruszeniu ręką ma już w sobie cząstkę cierpienia. Cierpienie 
jest typowe dla ludzkiej natury, a jego całkowite pozbycie się 
nie jest  możliwe. Możliwa jest  natomiast  sytuacja,  w której 
cierpienie, nawet w szczątkowej postaci, nie jest obecne  – w 
Śunjacie.  Istotą  filozofii  buddyjskiej  jest  dążenie do ustania 
cierpienia pojmowanego jako kategoria filozoficzna. Oprócz 
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tego istnieje jeszcze cierpienie zwyczajne – takie, które należy 
zaakceptować.

280.
Potoczne przeświadczenie o tym, że „karma wraca”, stanowi w 
gruncie rzeczy błąd interpretacyjny. W kulturze europejskiej 
pojęcie karmy uległo komercjalizacji i trywializacji, przez co 
zatraciło  swoje  pierwotne,  buddyjskie  znaczenie.  Z 
wielowymiarowego  pojęcia  filozofii  buddyjskiej  stało  się 
„popkulturowym sloganem” – rodzajem uproszczonej kary lub 
nagrody. Czym więc jest karma? Pojęcie karmy odzwierciedla 
potencjał  umysłu  do  pełnej  samorealizacji  –  określa  jego 
zdolność  do  urzeczywistnienia.  Karma  nie  jest  żadną 
substancjalnością ani organizującą siłą, która wpływa na życie 
podmiotu. W Śunjacie karma nie istnieje – nie jest widoczne 
nic, co mogłoby być karmą lub mieć z nią jakikolwiek związek. 
Nie  istnieje  ani  jako  pojęcie,  ani  jako  jego  desygnat.  Dla 
buddysty to, co nie istnieje w Pustce, nie istnieje realnie – jest 
iluzją.  Karma  więc  przynależy  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej  –  z  dwóch  rodzajów  prawd  Buddy 
Siakjamuniego, przynależy do prawd relatywnych. Karma jest 
wytworem umysłu – jest koncepcją. Czasem można usłyszeć, 
że ktoś ma dobrą lub złą karmę. Otóż, karma nie jest ani dobra 
ani  zła.  Karma  posiada  charakter  neutralny.  Stanowi 
odzwierciedlenie  konsekwencji  tych  uwarunkowań,  którym 
podlega  konkretny  umysł.  Integruje  w  sobie  całokształt 
doświadczeń  życiowych  podmiotu:  od  rezultatów 
autonomicznych wyborów, po uwarunkowania wynikające z 
obiektywnych  okoliczności,  w  których  przyszło  mu 
funkcjonować.  W  tym  ujęciu,  karmę  tworzy  na  przykład 
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miejsce urodzenia  podmiotu  –  różnicuje  ją  to,  czy podmiot 
urodził się w Polsce czy w Tybecie, w rodzinie bogatej czy 
biednej. Ale i to, czy w dzieciństwie był on pogryziony przez 
psa lub topił się w rzece. To wszystko tworzy i różnicuje karmę. 
Karma wskazując na uwarunkowania, którym podmiot podlega 
przez  całe  swoje  życie,  jednocześnie  ukazując  potencjał 
podmiotu,  który  jest  konsekwencją  tych  uwarunkowań.  Nie 
istnieją dwa podmioty, które mają taką samą karmę. To jest po 
prostu niemożliwe,  ponieważ każdy z  nich podlega różnym 
uwarunkowaniom  i  posiada  różne  potencjały.  Błędem  jest 
również wartościowanie karmy w kategoriach ilościowych czy 
jakościowych. Karma każdego podmiotu jest  pod względem 
miary równoważna; nie istnieją zatem podstawy, by twierdzić, 
że  ktoś  posiada  karmę „większą”,  „mniejszą”,  „lepszą”  czy 
„gorszą”.  W  potocznym  rozumieniu,  twierdzenie  „karma 
wraca” wskazuje na konsekwencje własnych decyzji podmiotu, 
z  którymi  musi  się  on  liczyć.  W  tym  znaczeniu  jest  ono 
równoznaczne  z  powiedzeniem  „kto  sieje  wiatr,  ten  zbiera 
burze”. Jednak takie ujęcie karmy jest błędne i nie stanowi jej 
definicji. Karma nie wraca, ponieważ taka możliwość nie leży 
w jej naturze – stanowi ona bowiem kategorię wskazującą na 
wewnętrzny potencjał (kapitał) umysłu, a nie jest zewnętrznym 
systemem  sprawiedliwości.  Karma  jest  koncepcją,  a  jako 
pojęcie nie zawiera żadnych mistycznych odniesień. Nie jest też 
żadną siłą kosmiczną, która w tajemniczy sposób wpływa na 
życie  podmiotu.  Jako  koncepcja  buddyjska,  karma  może 
stanowić  istotne  wsparcie  na  ścieżce  ku  urzeczywistnieniu. 
Karma  podmiotu,  determinująca  dystans  do  jego 
samorealizacji,  obejmuje  zarówno  zastane  uwarunkowania 
życiowe,  jak  i  konsekwencje  wyborów  dokonanych  przez 
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podmiot.  Określa  ona  tym  samym  realne  możliwości  jego 
urzeczywistnienia. (Wartość karmy nie jest czymś przypisanym 
podmiotowi na stałe. Karma zmienia się w każdej chwili, każdy 
nowy wybór i każde nowe uwarunkowanie zmienia karmę. Ale 
i  każda  myśl  lub  jej  brak.  I  nie  jest  tak,  że  tylko  roczne 
odosobnienie w buddyjskim klasztorze zmienia karmę na tyle, 
że przybliża podmiot do urzeczywistnienia. Zmienia ją każda 
codzienna  aktywność.  Może  być  tak,  że  medytując  cztery 
godziny dziennie, karma podmiotu zmienia się na korzyść w 
kierunku urzeczywistnienia (kapitał wzrasta), ale jednocześnie, 
z powodu braku uważności i wywołanej kłótni ze znajomym, 
zmienia  się  na  niekorzyść  (kapitał  maleje).  Podmiot  może 
medytować kilka godzin dziennie i wcale nie zbliżać się do 
urzeczywistnienia.  Karma  określa  także  predyspozycje 
jednostki,  ukazując  jej  naturalnie  większy  potencjał  do 
urzeczywistnienia. Na przykład, można założyć, że introwertyk 
ma  inną  karmę  niż  ekstrawertyk,  dysponując  większym 
„kapitałem początkowym”).

281.
Trzecia Szlachetna Prawda mówi o ustaniu cierpienia. Czwarta 
Szlachetna  Prawda  –  o  ścieżce  prowadzącej  do  ustania 
cierpienia. Czy nazwiemy to walką z cierpieniem, czy ustaniem 
cierpienia – nie ma większego znaczenia. Dla buddysty świat 
jest niedoskonały i należy go naprawić. Jak gdyby nie miało 
znaczenia  fundamentalne  przesłanie  zawarte  w  Śunjacie: 
wszystko jest na swoim miejscu i takie, jak być powinno.

282.
Śunjata jest  stanem  umysłu,  do  którego  urzeczywistniony 
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otrzymuje  dostęp –  poznaje  prowadzącą  do  niego mentalną 
ścieżkę.  Stany  psychiczne  pojawiające  się  spontanicznie, 
nieprzewidywalnie i niedostępne na żądanie, nie są Śunjatą.

283.
Uświadamiane ja nie ma formy samoświadomościowej, dopóki 
podmiot  w  akcie  świadomościowym  nie  pomyśli  o  swoim 
istnieniu. Jest natomiast formą świadomościową – podmiot ma 
dostęp do uświadamianego ja, stale obecnego w tle. Podmiot 
nie  jest  bez  przerwy  samoświadomy  ja.  Zajęty  myślami  o 
codziennych  sprawach  nie  myśli  nieustannie  o  swojej 
podmiotowości. Świadomość ja pozostaje obecna w tle. Nie ma 
ona jednak charakteru temporalnego. Nie istnieje coś takiego 
jak  rozciągnięte  w  czasie  uświadamiane  ja.  Podmiot  jest 
świadomy  w  «teraz».  Proces  uświadamiania  ja jest 
powtarzanym,  jednorazowym  aktem  w  każdym  «teraz». 
Ciągłość  poczucia  ja powstaje  wówczas,  gdy  częstotliwość 
uświadamiania  podświadomego  ja przekracza  osiemnaście 
aktów na sekundę – podobnie jak w przypadku złudzenia ruchu. 
Iluzja uświadamianego ja rozciągniętego w czasie wspomagana 
jest także przez wiedzę: podmiot pamięta, że istniał pół sekundy 
temu i antycypuje swoje istnienie za pół sekundy.

284.
Buddysta  bardzo  dobrze  odróżnia  samsarę  od  Śunjaty.  Nie 
przeszkadza mu to jednak w twierdzeniu, że są tym samym. Nie 
oznacza to, że samsara i Śunjata są tożsame, lecz wskazuje na 
specyficzny  charakter  natury  Śunjaty,  która  nie  jest  czymś 
odrębnym, samym w sobie. Śunjata nierozerwalnie związana 
jest  z  samsarą,  ponieważ  tworzy  rzeczywistość  osadzoną 
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również na części rzeczy samej w sobie. Gdyby traktować to 
dosłownie  –  że  samsara  i  Śunjata  są  tożsame  –  wejście  w 
Śunjatę byłoby pozostaniem w samsarze, co nie jest zgodne z 
doświadczeniem.

285.
Przestrzeń także posiada naturę Śunjaty. Nie występuje jako 
pojęcie, ale jest widoczna. Naoczność przestrzeni ma charakter 
pozapojęciowy.  Rzeczy  widoczne  są  w  czymś,  co  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  nazywane  jest  przestrzenią, 
jednak to coś nie ma nazwy ani własności i nie jest osadzone w 
czasie. Można ją pomylić z widoczną, przenikającą wszystko 
esencjonalnością natury Śunjaty. Ontyczna esencja i przestrzeń 
zajmują  ten  sam  obszar  fizycznej  głębi  pola  widzenia. 
Współistnieją.  Jedno  i  drugie  jest  widoczne  w  tym samym 
miejscu.  Oba  nie  są  buddyjską  formą  –  istnieją  sauté, 
oczyszczone z pojęć i czasu. Ontyczna esencja widoczna jest 
jako  część  natury  Śunjaty,  jako  element  sposobu  jej 
przejawiania się, przenikający rzeczy i  samą przestrzeń. Nie 
można  powiedzieć,  że  są  jednością,  ponieważ  są  różne. 
Jednocześnie  można  powiedzieć,  że  jednak  są  jednością, 
ponieważ  posiadają  tę  samą  nierozróżnialną  naturę.  Nie  są 
zróżnicowane  z  powodu  nieobecności  pojęć.  Jednak 
współistnieją i sprawiają trudności z ich separacją z racji tego, 
że  będąc  niematerialnymi,  współdzielą  to  samo  miejsce  w 
obszarze widzenia (widoczne są w tych samych miejscach).

286.
Dla pozapojęciowego bytu w Śunjacie charakterystyczny jest 
brak  własności  rzeczy.  A nawet  więcej  –  brak  miejsca  na 
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własności.  Jest  to  ontyczny  brak  możliwości  zaistnienia 
własności. Nie jest to stan niedoboru, stwarzający nową jakość. 
To stan będący nową jakością ontyczną, dla którego własności 
byłyby  naruszeniem  jego  struktury.  Dla  którego  własności 
byłyby barbarzyńską ingerencją w pełnię jego istoty – nie będąc 
do niczego potrzebne.  Byt ten nie jest zubożoną wersją bytu 
konwencjonalnego. To bardzo istotne – w Śunjacie byt nie jest 
tym, na którym odciska się piętno braku czegokolwiek. Jest 
pełnią w swojej skończoności. Jest ostatecznością swojej istoty. 
Jest  całkowicie  nową ontyczną  jakością,  ukonstytuowaną  w 
całkowicie odrębnych warunkach.

287.
Różnicę  pomiędzy  naturami  dwóch  rzeczywistości  można 
umownie zobrazować jako różnicę między środowiskami wody 
i powietrza. Jeśli zanurzymy się w wodzie, kamień leżący na 
dnie widoczny będzie jako rzecz realnie istniejąca, zanurzona w 
specyficznej  esencji  wody.  Kamień  będzie  istniał  w 
„rzeczywistości  wody”.  Ten  sam  kamień,  wyjęty  z  wody  i 
leżący na brzegu, będzie istniał w „rzeczywistości powietrza”, 
w  specyficznej  esencji  powietrza.  Natury  „rzeczywistości 
wody”  i  „rzeczywistości  powietrza”  różnią  się  jakościowo. 
Realność  istnienia  kamienia  w  obu  „rzeczywistościach” 
pozostaje  taka  sama,  mimo że  istniał  on  w dwóch różnych 
środowiskach. Dwa środowiska stanowią w tym ujęciu alegorię 
dwóch  różnych  rzeczywistości.  Oczywiście,  pomiędzy 
środowiskami  wody  i  powietrza  nie  występuje  różnica 
ontyczna, a kamień widoczny jest w obu w ten sam sposób (z 
własnościami i w czasie).
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288.
Wydaje się, że każdy wie, czym jest rzeczywistość. Kto jednak 
nie doświadczył  rzeczywistości  Śunjaty,  może nie do końca 
zdawać sobie sprawę, czym ona jest.  Nie można wyobrazić 
sobie  innej  realnie  istniejącej  rzeczywistości,  ponieważ 
doświadczenie jej wykracza poza wszystko, co znane. Ten, kto 
zna tylko jedną – powszechnie  doświadczaną rzeczywistość 
konwencjonalną – może nie wiedzieć jak wygląda inna i czym 
w ogóle jest rzeczywistość. Czym jest to, że jest jakaś – czym 
jest jej natura, jej esencjonalność, jej „zapach”, jej swoistość.

289.
Śunjatę  można  przedstawić  w  czterech  ujęciach,  z 
perspektywy:  1.  rzeczywistości  konwencjonalnej  i  filozofii 
zachodniej  (ujęcie  zachodnie),  2.  rzeczywistości 
konwencjonalnej i filozofii buddyjskiej (ujęcie buddyjskie), 3. 
rzeczywistości  Śunjaty  i  filozofii  zachodniej  (ujęcie 
zachodnie),  4.  rzeczywistości  Śunjaty i  filozofii  buddyjskiej 
(ujęcie buddyjskie). Każdy z tych opisów będzie znacznie się 
różnił  –  niektóre  będą  wzajemnie  się  wykluczać  i  sobie 
przeczyć. Pozornie każdy z nich jest prawdziwy i jednocześnie 
fałszywy. Wszystko zależy od przyjętych założeń.

290.
Doświadczenie  Śunjaty  różni  się  zasadniczo  od  innych,  tak 
zwanych  odmiennych  stanów  świadomości.  Jedną  z 
istotniejszych  różnic  jest  powtarzalność  jej  natury. 
Urzeczywistniony zdobywa mądrość,  która jest  znajomością 
drogi  do  Śunjaty  –  umiejętnością  wywołania  szczególnego 
stanu  bezjaźniowości  umysłu.  Śunjata,  w  całej  swojej 
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złożoności i prostocie, dostępna jest urzeczywistnionemu „na 
żądanie”. Może on doświadczać Śunjaty tyle razy, ile zechce – 
za  każdym razem doświadczając  tej  samej,  niezmiennej  jej 
natury.

291.
W literaturze przedmiotu czasami można spotkać twierdzenie, 
że umysł w Pustce jest jak umysł dziecka. Wydaje się jednak, że 
to  nie  jest  trafne  porównanie.  Umysł  dziecka  jest  umysłem 
surowym,  nieukształtowanym.  Umysł  urzeczywistnionego  – 
dojrzałym (karma) i  odpowiednio przygotowanym (wiedza). 
Aby umysł mógł być pozbawiony treści, które tworzą formę, 
musi te treści najpierw posiadać i być ich świadomy. To po 
pierwsze.  Po  drugie  –  umysł  w  Śunjacie  pozbawiony  jest 
uświadamianego  ja i  procesów  uświadamiania.  To  jest 
niezwykle istotne. Umysł w Śunjacie jest umysłem gotowym na 
przyjęcie  Pustki  –  w  pełni  uformowanym.  Umysł 
nieprzygotowany  (dziecka),  nawet  jeśli  przypadkowo 
doświadczyłby  Pustki,  to  tak,  jakby  jej  nie  poznał.  Umysł 
dysponujący  dojrzałą  podświadomością  funkcjonuje  inaczej 
niż  niedojrzały  umysł  dziecka.  Umysł  dziecka  jest  czysty  i 
niezabrudzony,  co  jednak nie  oznacza,  że  jest  taki  sam jak 
„wyczyszczony” z zabrudzeń umysł dojrzały. Umysł w Pustce 
jest czysty inaczej. Nie można mylić czystości umysłu dziecka 
z  nieobecnością  formy  w  Pustce  –  forma obecna  jest  w 
podświadomości. W umyśle dziecka nie są wyłączone procesy 
uświadamiania ani uświadamiane  ja.  Choć uświadamiane  ja 
dziecka nie jest jeszcze w pełni wykształcone, jego zaczątki 
obecne są od urodzenia. Podobnie od urodzenia aktywne są 
procesy  uświadamiania.  Śunjata polega  na  całkowitym 
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wyłączeniu  procesów  uświadamiania,  w  tym  także 
uświadamiania ja. Umysł dziecka w żadnym momencie nie jest 
tych procesów pozbawiony.

292.
Do  oświecenia  potrzebne  są  mądrość  i  zasługi.  Zazwyczaj 
praktykujący, posiadający wystarczającą ilość zasług, zdobywa 
mądrość,  czyli  doświadcza  Śunjaty  i  tym  samym  zostaje 
oświecony.  Samo  zdobycie  mądrości,  bez  zasług,  nie  jest 
jeszcze oświeceniem. Dlaczego oświecenie nie odbywa się w 
odwrotnej  kolejności  –  nie  ma  w  sutrach  wzmianki  o 
urzeczywistnionym,  który  najpierw  zdobył  mądrość, 
doświadczając Śunjaty,  a dopiero później,  nie będąc jeszcze 
oświeconym, przez pewien czas gromadził zasługi, aż osiągnął 
ich wystarczającą ilość, by wyzwolić oświecenie? Być może 
dlatego, że w powszechnym odbiorze zdobycie wystarczającej 
ilości zasług (co, lub kto decyduje, że jest „wystarczająca”?) nie 
jest tak spektakularne, jak błyskotliwe oświecenie w wyniku 
nagłego zobaczenia Pustki.

293.
Niewiele jest osób, które widzą Śunjatę. Doświadczenie jej nie 
jest  proste  –  wymaga  wieloletniego  wysiłku,  poświęcenia, 
wytrwałości i  determinacji.  To, że prawie cała ludzkość jest 
niewidoma, nie oznacza, iż rzeczywistość Śunjaty jest jedynie 
filozoficzną koncepcją. Rzeczywistość ta istnieje realnie.

294.
Bycie samoświadomym jest stanem ograniczonym do chwili 
obecnej.  Podmiot  może  być  samoświadomy  tylko  tego,  co 
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dzieje się aktualnie – tylko tego, co dzieje się w «teraz»: „teraz 
widzę, że jem kolację”. Nieco inaczej jest ze świadomością. 
Umysł  jest  świadomy,  że  spożywa  kolację  lub  że  odczuwa 
smutek,  nawet  jeśli  nie  koncentruje  na  tych  czynnościach 
uwagi.  Iluzję  ciągłości  „bycia  świadomym”  wywołują 
powtarzane akty uświadamiania z częstotliwością wyższą niż 
osiemnaście aktów na sekundę. Umysł nie może być świadomy 
tego, że godzinę temu spożywał kolację lub że godzinę temu był 
smutny.  Dysponuje  jedynie  wiedzą  o  tym,  że  tak  było. 
Ostatecznie,  powszechnie  doświadczane  wrażenie 
świadomości  własnej  aktywności  zawiera  w  sobie  akty 
uświadamiania oraz wiedzę (pamięć), które tworzą syntetyczną 
całość.

295.
Stosując  pojęcia  pochodzące  z  rzeczywistości 
konwencjonalnej, można próbować opisać inną rzeczywistość. 
Taki  opis  nigdy  nie  będzie  jednak  pełny,  ponieważ  inna 
rzeczywistość  zbudowana  jest  na  odmiennych  zasadach. 
Użycie języka rzeczywistości konwencjonalnej do opisu innej 
rzeczywistości naznaczone jest błędem ontycznym – nie oddaje 
tego,  co  stanowi  o  jej  odmienności.  Taki  opis  jest  jedynie 
przybliżeniem,  metaforą,  próbą  ujęcia  czegoś,  co  wykracza 
poza  pojęcia.  Nie  można  językiem  rzeczywistości 
konwencjonalnej  opisać  w  pełni,  między  innymi: 
bezjaźniowości,  bezforemności,  bezczasowości,  ontycznej 
wieczności,  różnicy  ontycznej,  pozapojęciowej  esencji  czy 
krystalicznej czystości.

296.
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Pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty dostępna jest w sposób 
naturalny,  rzeczywistość  narkotyczna  w  sposób  sztuczny. 
Śunjata tworzy rzeczywistość obiektywną, w odróżnieniu od 
stanów po zażyciu  narkotyków,  które  tworzą rzeczywistości 
subiektywne.  W  rzeczywistości  narkotycznej  pojawiają  się 
elementy wysoce spersonalizowane, a przez to niemożliwe do 
współdzielenia z innymi umysłami. Rzeczywistość narkotyczna 
jest indywidualna i zsubiektywizowana – jej obraz różni się dla 
każdego doświadczającego.  Natomiast  obraz pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  taki  sam  dla  wszystkich 
urzeczywistnionych.  Jeśli  przyjmiemy,  że  rzeczywistość  jest 
obiektywna, wówczas,  gdy jest  wspólna dla większej liczby 
umysłów  (obiektywnie  istniejąca)  –  to  rzeczywistość 
narkotyczna nie  jest  rzeczywistością  obiektywną ani  realnie 
istniejącą.  Jest  oczywiście  subiektywną  rzeczywistością 
istniejącą  dla  pojedynczego  doświadczającego.  Ale  nie  jest 
rzeczywistością realnie istniejącą wspólną dla innych umysłów. 
Rzeczywistościami  realnie  istniejącymi  są:  powszechnie 
doświadczana rzeczywistość konwencjonalna i pozapojęciowa 
rzeczywistość  Śunjaty.  Czy  odmienne  stany  świadomości 
tworzą  rzeczywistości?  Nie  tworzą  intersubiektywnych 
rzeczywistości  realnie  istniejących,  lecz  całą  gamę 
indywidualnych,  spersonalizowanych  rzeczywistości 
subiektywnych.

297.
Nie  jest  możliwe  porównanie  rzeczy  realnie  istniejącej w 
rzeczywistości konwencjonalnej z rzeczą realnie istniejącą w 
rzeczywistości Śunjaty. Przeszkodą nie są jedynie różnicujące 
własności, lecz coś więcej – ontyczna esencja będąca częścią 
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ich  natur.  Esencja  ta  związana  jest  ze  sposobem  istnienia, 
charakterystycznym  dla  każdej  z  tych  rzeczywistości.  To 
właśnie  odmienne  esencje,  stanowiąc  barierę  ontyczną, 
uniemożliwiają porównanie. Nie można porównać rzeczy, która 
istnieje z własnościami, do rzeczy, która istnieje w inny sposób 
–  bez  własności.  Próbując  porównać  rzeczy  z  różnych 
rzeczywistości,  popełnia  się  błąd  ontyczny,  ponieważ  takie 
porównanie  dokonuje  się  zawsze  w  obrębie  jednej 
rzeczywistości  –  między  rzeczą  realnie  istniejącą  w  tej 
rzeczywistości a rzeczą spoza niej. Obejmowałoby więc rzecz 
transcendentną,  która  w tej  rzeczywistości  nie  istnieje.  Tym 
samym byłoby zestawieniem rzeczy realnie istniejącej z rzeczą, 
która nie  istnieje.  Tę niemożliwą do pokonania odmienność 
obrazów rzeczy w rzeczywistościach tworzy ich różna wartość 
ontyczna.  Rzeczy  istnieją  w  odmiennych  warunkach  i  na 
odmiennych  zasadach,  wykluczających  się  wzajemnie. 
Przekroczenie  bariery  ontycznej  przez  jedną  z  rzeczy 
powoduje, że przestaje ona istnieć. Trudno wręcz wyobrazić 
sobie zestawienie rzeczy realnie istniejących, które posiadając 
odmienne byty przejawiają się w tak różny sposób. Stosowane 
w tej  książce  porównania  są  jedynie  przybliżeniami  i  służą 
wyłącznie celom ilustracyjnym.

298.
Istnieją dwie realnie istniejące rzeczywistości – pozapojęciowa 
rzeczywistość  Śunjaty i  rzeczywistość  konwencjonalna.  O 
rzeczywistości  realnie  istniejącej  możemy  mówić  wówczas, 
gdy jej obraz jest wspólny dla większej liczby umysłów. Aby 
uznać je za realne, muszą one posiadać wystarczająco wiele 
elementów wspólnych, które umożliwią wzajemne interakcje 
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między wytwarzającymi je umysłami.

299.
Uświadamiane treści mentalne obserwowane są od wewnątrz. 
Nie  ma  możliwości  potwierdzenia  obecności  procesów 
mentalnych  innych  podmiotów  –  z  zewnątrz  obserwować 
można  jedynie  zachowania.  Mentalne  produkty  aktywności 
umysłu są wyłącznie indywidualnymi projekcjami. W procesie 
ewolucji  struktury  biologiczne  wytworzyły  nową  jakość  – 
umysł w celu zwiększenia swojej efektywności. I tylko tyle. 
Przeświadczenie,  że  umysł  ontyczny tworzy  jakąkolwiek 
wartość emergentną, jest iluzją.

300.
Rzeczy w Śunjacie ani istnieją, ani nie istnieją. Jest to zgodne z 
doświadczeniem – z jednej strony nie można powiedzieć, że 
istnieją, ponieważ nie ma podmiotu, który mógłby obserwować 
istnienie  (pojęcie  istnienia  nie  jest  obecne  w  Śunjacie).  Z 
drugiej strony nie są próżnią ani nicością, gdyż jako widoczne w 
rzeczywistości  Śunjaty  –  nie  mogą  nie  istnieć.  Istnienie, 
zarówno  jako  pojęcie,  jak  i  jego  desygnat,  jest  wytworem 
umysłu ontycznego. We Wszechświecie nie ma istnienia poza 
umysłem ontycznym.

301.
Podstawą każdego z dwóch bytów jest istnienie części rzeczy 
samej w sobie. Istnienie całej rzeczy samej w sobie nie jest 
możliwe – ponieważ druga jej część jest transistniejąca. Należy 
więc przyjąć, że istnieje tylko część rzeczy samej w sobie. Dwa 
byty  powstałe  na  jej  podstawie  są  ukazaniem  sposobów 
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istnienia. 

302.
To, co nie istnieje w Śunjacie, nie istnieje realnie – jest iluzją. A 
co istnieje w Śunjacie? W Śunjacie nie istnieje sześcian, nie 
istnieje  dobro,  nie  istnieje  kolor.  Widoczny  jest  natomiast 
sześcian,  który  nie  jest  sześcianem,  i  kolor,  który  nie  jest 
kolorem – rzeczy realnie istniejące, pozbawione własności i 
czasu.  Nie  jest  natomiast  widoczne  pojęcie  dobra  ani  jego 
desygnat. Nie można też zaobserwować nikogo, kto w danym 
momencie czyni  dobro.  Intencje innych osób są w Śunjacie 
niewidoczne i nieczytelne.

303.
Buddysta  opisuje  istnienie  i  nieistnienie  jako  dualizm.  Wie 
jednak, że dualizm ten, jak wszystkie inne – nie jest obecny w 
Pustce. A to, co nie jest obecne w Śunjacie, nie istnieje realnie, 
jest iluzją. W Śunjacie nie ma istnienia ani nieistnienia. Nie ma 
nikogo, kto mógłby potwierdzić istnienie, gdyż potwierdzenie 
wymaga obecności uświadamianego ja. W Śunjacie istnienie i 
nieistnienie nie są obecne. Należy rozumieć to w ten sposób, że 
nie  są  widoczne  pojęcia  istnienia  i  nieistnienia,  natomiast 
widoczna  jest  rzecz  realnie  istniejąca  i  jej  naoczne, 
nieuświadamiane  istnienie,  ujawnione  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.

304.
Kluczowym aspektem pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty 
jest jej ponadczasowy charakter. W Śunjacie wyraźnie widać, że 
brak czasu jest stanem pierwotnym. Nawet gdyby czas na siłę 
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zaimplementować  do  rzeczywistości  Śunjaty,  byłby  tam 
elementem obcym. Dlaczego w pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty, przy braku uświadamianego ja, obserwowany jest brak 
czasu?  Czy  uświadamiane  ja tworzy  czas?  Każde 
doświadczenie  Śunjaty  związane  jest  z  widocznym brakiem 
czasu. Nie jest to zatrzymanie czasu, lecz jego nieobecność – 
nieistnienie.  Nie  jest  obserwowany  czas  rozumiany  jako 
uczestniczenie w procesie – dzianie się. Nie ma też poczucia 
upływu  czasu,  ponieważ  mikroemocje  nie  są  obecne  w 
Śunjacie.

305.
W  rzeczywistości  konwencjonalnej  upływ  czasu  jest 
uczestniczeniem  w  procesie  –  „dzianiem  się”,  śladem 
aktywności uświadamianego ja w zmieniającym się otoczeniu 
zewnętrznym. Przejawia się w postaci  szczególnego rodzaju 
emocji  –  mikroemocji  czasu.  Uczucie to  jest  stale  obecne i 
nigdy całkowicie nie zanika. Subiektywnie czas może płynąć 
szybciej  lub  wolniej,  lecz  nigdy  płynąć  nie  przestaje  –  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  umysł  jest  więźniem czasu. 
Zupełnie inaczej wygląda to w pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty, w której czas nie jest obecny. Nie występują emocje, a 
więc nie jest obecna także mikroemocja czasu. Rzeczywistość 
widoczna  w  Śunjacie  jest  rzeczywistością  bez  czasu.  Nie 
oznacza to jednak, że czegoś jej brakuje. Jest pełna.  Jest tak 
absolutna w swojej pełni, że nie ma w niej miejsca nawet na coś 
tak zbędnego jak czas. Brak czasu wywiera ogromny wpływ na 
postrzeganie rzeczywistości.  Ruch widoczny w Śunjacie jest 
ruchem  bez  czasu  –  można  go  opisać  jako  ruch  „znikąd 
donikąd”.  To  ruch  pozbawiony  antycypacji,  gdyż  nie  ma 
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nikogo,  kto  mógłby  projektować  przyszłość.  Brak  upływu 
czasu w Śunjacie można też ująć jako wolność – nic nie jest 
zdeterminowane,  wszystko  dzieje  się  swobodnie,  wszystko 
płynie. Czas nie ogranicza, nie wyznacza początku ani końca. 
Łatwiej byłoby opisać, jak wygląda emocja, niż jak wygląda 
brak emocji. W tym sensie brak czasu, brak mikroemocji czasu, 
jest  jednym  z  czynników  charakteryzujących  naturę 
rzeczywistości. Rzeczywistość bez czasu jest rzeczywistością 
wyzwoloną  z  przymusu  czasowości.  To  właśnie  brak  czasu 
powszechnie  występuje  we  Wszechświecie.  Pojawienie  się 
czasu  byłoby  zniekształceniem  absolutnie  doskonałej, 
pozapojęciowej rzeczywistości.

306.
Rzecz  realnie  istniejącą,  przejawiającą  się  w rzeczywistości 
konwencjonalnej, umysł widzi jako formę – wszystkie rzeczy 
realnie  istniejące,  znajdujące  się  w  polu  widzenia,  są 
uświadamianymi formami. W Śunjacie umysł funkcjonuje w 
otoczeniu pozbawionym form – formy nie są uświadamiane, 
choć pozostają cały czas obecne w podświadomości.

307.
Po  długich  okresach  solidnych  przygotowań  (praktyki 
uważności i medytacji) umysł staje się brzemienny – gotowy do 
wkroczenia  w  nieznane,  oczekujący  na  wyzwolenie 
nagromadzonego  potencjału  poprzez  pozbawienie  samego 
siebie uświadamianego ja. (Wyłączenie uświadamianego ja jest 
zaprzestaniem uświadamiania ja, przy jego stałej obecności w 
podświadomości). Umysł znajduje się w stanie wyczekiwania, 
wypełniony  uważnością,  nasycony  praktyką,  gotowy  na 
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ostateczne rozwiązanie.  Doświadczanie Śunjaty jest wówczas 
ułatwione,  ścieżka  jest  już  wytyczona  i  relatywnie  krótka, 
nawet nie za bardzo trzeba się starać – Śunjata pojawia się w 
sposób  bezwysiłkowy. Okoliczności  związane  z 
doprowadzeniem umysłu do stanu Śunjaty (ścieżka) kształtują 
się indywidualnie i u każdego mogą przebiegać inaczej.

308.
Śunjata jest  stanem  umysłu  ontycznego,  w  którym 
podświadomość wyłącza  uświadamianie  treści  z 
podświadomości,  w  tym  także  podświadomego ja. 
Intensywność  procesów  uświadamiania  werbalnych  i 
niewerbalnych komunikatów zostaje ograniczona jeszcze przed 
wejściem w Śunjatę. Wyłączenie tych procesów i podtrzymanie 
stanu nieaktywności realizowane jest przez podświadomość – 
podświadome  procesy  decyzyjne  sterują  pojawianiem  się 
komunikatów  werbalnych  i  niewerbalnych,  a  także 
pojawieniem się oraz utrzymaniem stanu Śunjaty. Bezjaźniowy 
i bezforemny stan Śunjaty jest efektem presji wywieranej na 
podświadomość.

309.
Istnieje  ogromna  liczba  opracowań  filozofii  buddyjskiej 
stworzonych  przez  osoby,  które  nigdy  nie  poznały  Śunjaty. 
Nawet  wśród  tekstów  wschodnich  nauczycieli  nietrudno 
znaleźć  takie,  które  powstały  bez  oparcia  w  autentycznym 
doświadczeniu. Wśród nich jest U.G. Krisznamurti, głoszący, 
że  Śunjata jest  wymysłem  słabych  ludzi.  Uważał,  że  stan 
pozbawienia myśli jest jednym z wielu oszustw, których ofiarą 
padli  Hindusi.  Podobnie Lama Gandyn Rinpocze w książce 
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Mahamudra. Wielki Symbol pisze (s. 118): „Myśli nie są niczym 
innym niż umysł. Usunięcie myśli oznacza usunięcie umysłu”, 
a  dalej  (s.  94):  „Owa  chęć  stworzenia  w  medytacji  stanu 
wolnego od jakichkolwiek myśli  jest  błędem i  to nie w ten 
sposób rozwijamy autentyczną medytację”. Otóż, nie można 
doświadczyć Śunjaty umysłem, w którym pojawiają się myśli. 
Nauczane są różne ścieżki prowadzące do urzeczywistnienia – i 
to jest w porządku. Jednak sama Śunjata jest jedna i zawsze taka 
sama. Tutaj  nie ma miejsca na dowolność.  Albo opisuje się 
osobiście  doświadczoną  Śunjatę  i  drogę  do  niej,  albo 
przedstawia niepoparte doświadczeniem dywagacje. Niewiedza 
(ignorancja)  i  opieranie  się  na  niesłusznych  poglądach  nie 
prowadzą do urzeczywistnienia.

310.
W  Śunjacie  formy  są  nie  tylko  przechowywane  w 
podświadomości,  ale  także  aktywnie  wykorzystywane  w 
interakcji  z  otoczeniem.  To  tłumaczy,  dlaczego  umysł  w 
Śunjacie zachowuje spokój w zmieniającym się środowisku, 
gdy pojawiające się rzeczy i zdarzenia interpretowane są jako 
niestanowiące zagrożenia.  Umysł  znajdujący się  w Śunjacie 
podświadomie postrzega, rozpoznaje i analizuje pojawiające się 
rzeczy  oraz  zdarzenia.  Czy  konfrontacja  z  bezpośrednim 
zagrożeniem  życia  –  na  przykład  z  pędzącym  wprost  na 
praktykującego  samochodem  –  zakłóciłaby  stan  Śunjaty  w 
umyśle urzeczywistnionego, wymuszając na nim instynktowną 
reakcję obronną? Wyjście z Śunjaty nie jest natychmiastowe, a 
przejście umysłu do rzeczywistości konwencjonalnej wymaga 
pewnego czasu. Choć samo wyjście jest w miarę szybkie i trwa 
około jednej sekundy, to cały proces związany z „falowaniem” 
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(kilkukrotnym wychodzeniem i  ponownym wchodzeniem w 
rzeczywistość Śunjaty), przebiega dłużej. Czy w takiej sytuacji 
reakcja byłaby odruchem bezwarunkowym, czy też wynikałaby 
z  uświadomionej  decyzji?  Podczas  doświadczeń  Śunjaty  w 
miejscach publicznych nie znalazłem się w podobnej sytuacji. 
Przechodnie  poruszali  się  spokojnie  i  przewidywalnie, 
samochody  przemieszczały  się  szybko  i  przewidywalnie, 
budynki także przewidywalnie stały w miejscu.

311.
Aby zobaczyć Śunjatę, należy medytować z otwartymi oczami. 
Jeśli chce się ją usłyszeć, trzeba zapewnić umysłowi bodźce 
słuchowe.  Gdzie  medytować  –  w  pomieszczeniu  czy  na 
zewnątrz? Wejście w Śunjatę przebiega szybciej, gdy zmysły 
pobudzane są większą ilością bodźców. Łatwiej jest wtedy ją 
zobaczyć. Najchętniej doświadczam Śunjaty, siedząc na ławce 
przy  średnio  ruchliwej  ulicy  –  tam również  szybciej  w nią 
wchodzę.  Nie oznacza to jednak,  że Śunjata w zamkniętym 
pomieszczeniu jest uboższa. Nie – to taka sama Śunjata.

312.
Dla  buddysty  forma jest  iluzją.  Rzeczy,  które  są  formą 
(posiadają  własności),  nie  istnieją  realnie.  Realnie  istnieją 
natomiast rzeczy materialne, które formą nie są. Na przykład 
nie istnieje realnie drzewo jako rzecz z nazwą i własnościami, 
ale sama rzecz – drzewo pozbawione nazwy i własności istnieje 
jak najbardziej, ponieważ jest widoczne w Śunjacie. Ktoś może 
powiedzieć, że rzeczy materialne również nie istnieją realnie i 
będzie miał rację. „Rzeczy materialne” jako pojęcie są formą i 
nie  istnieją  realnie.  Natomiast  rzeczy  realnie  istniejące, 
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pozbawione  sygnatury  „rzeczy  materialne”  oraz  własności, 
istnieją realnie – są widoczne w Śunjacie.

313.
Zdarza się, że autorzy piszący o Śunjacie niepoprawnie używają 
pojęcia  „wglądu”,  określając  tym  terminem  poznanie 
pozapojęciowej rzeczywistości. Otóż Śunjaty nie poznaje się 
poprzez wgląd. Wgląd polega na nagłej  zmianie rozumienia 
zagadnienia. Ponieważ poznanie Śunjaty jest pozarozumowe, 
nie  może  być  wglądem  poznawczym.  Śunjata polega  na 
zmianie sposobu widzenia. Dopiero później zmieniony sposób 
widzenia prowadzi do zmiany rozumienia.

314.
Świat  wygląda  inaczej  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej  (z  pojęciami i  z  czasem),  a 
inaczej w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty (bez pojęć i 
bez  czasu).  Na  pełny  obraz  przejawiania  się  Wszechświata 
umysłowi ontycznemu składają się obie rzeczywistości.

315.
W Pustce  nie  można  odczuwać  błogości.  W Pustce  nie  są 
obecne uczucia, więc i błogość nie jest doświadczana. Pustka 
jest nijaka. I w tej nijakości jest absolutna. Jeśli ktoś oczekuje 
czegoś  więcej,  będzie  zawiedziony.  Jedyne,  co  zobaczy  w 
Pustce, to nijakość rzeczy realnie istniejących, nijakość umysłu 
własnego i innego. Oczekiwane niezwykłe emocje związane z 
Pustką w nirwanie są mitem. Ona jest nijaka. Widok Pustki w 
nirwanie  i  w  Śunjacie  jest  taki  sam  –  to  ta  sama  Pustka. 
Oczywiście błogość może pojawić się po opuszczeniu Pustki, 
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ale to już zupełnie inna historia.

316.
Medytacja  prowadzona  w  kierunku  doświadczenia  Śunjaty 
polega na stopniowym zmniejszaniu aktywności umysłu, aż do 
zatrzymania  procesów  uświadamiania.  Podstawą  medytacji 
niemyślenia jest utrzymywanie umysłu w stanie, w którym nie 
pojawiają się myśli, jednak bez popadania w otępienie. Stan 
otępienia  jest  niekorzystny  –  to  ślepa  uliczka,  która  nie 
prowadzi do Śunjaty. Umysł otępiały może być już tylko coraz 
bardziej  otępiały,  aż  do  letargu.  Wówczas  doświadczenie 
Śunjaty  nie  jest  możliwe  (gdyż  jej  istotą  jest  czystość, 
przejrzystość i krystaliczność). Aby przejść do Śunjaty, umysł 
potrzebuje czegoś więcej. Tym „czymś więcej” nie jest jeszcze 
więcej  otępienia,  lecz  obserwacja  i  praca  z  niewerbalnymi, 
pozapojęciowymi treściami umysłowymi – praca z mentalnymi 
przepływami,  z  poruszeniami  umysłu  wyzwolonego  od 
napływających  myśli.  Dlatego  umysł  powinien  być 
utrzymywany  w  pozawerbalnej  uważności.  Utrzymywanie 
stanu bezmyślności nie jest jeszcze Śunjatą. Można przebywać 
w nim bardzo długo i nie doświadczyć zaniku uświadamianego 
ja.  Stan, w którym pomimo braku myśli  nadal aktywne jest 
uświadamiane ja, jest stanem gotowości – wciąż mogą pojawić 
się  w nim myśli.  Uświadamiane  ja jest  formacją  mentalną, 
niezależną  od  pojawiania  się  myśli.  Jego  wyłączenie  jest 
nieintencjonalne – możliwe poprzez stworzenie odpowiednich, 
sprzyjających warunków. W pewnym momencie uświadamiane 
ja zanika,  ulega  wyłączeniu.  Sam  moment  wyłączenia  jest 
spektakularny  i  nie  sposób  go  przeoczyć,  ponieważ  zanik 
uświadamianego  ja powoduje  zmianę  sposobu  widzenia 
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rzeczywistości. Wyłączenie uświadamianego ja i ukazanie się 
nowej  rzeczywistości  następuje  skokowo,  powodując  nagłą 
zmianę obrazu otaczającego świata.

317.
Droga  do  Śunjaty  jest  bardzo  prosta.  Na  początku  należy 
uspokoić  umysł.  W uspokojonym umyśle  trzeba  wstrzymać 
pojawianie się myśli. Kiedy myśli znikną, należy doprowadzić 
do  wyłączenia  uświadamianego  ja i  zatrzymać  procesy 
uświadamiania.  Wówczas  można  już  oglądać  niezwykłe 
krajobrazy Śunjaty.

318.
Kiedy mówimy o rzeczach realnie istniejących, zawsze mamy 
na  myśli  istnienie  czegoś  konkretnego:  drzewo  istnieje,  ja 
istnieję. Istnienie zawsze związane jest z pojęciami. Nie można 
powiedzieć, że istnieje coś, co nie ma własności. Nawet samo 
twierdzenie „jest” domyślnie odnosi się do czegoś konkretnego 
i uświadomionego. Nawet jeśli umysł nie posiada szczegółowej 
wiedzy  o  danej  rzeczy,  ma  wiedzę  o  jej  widocznych 
własnościach.  Na przykład,  gdy z daleka nie  wiadomo,  czy 
rzecz jest samochodem, czy skałą, wiadome jest, że duża czarna 
bryła  znajduje  się  w  pewnej  odległości.  Nie  jest  możliwe 
wydanie sądu egzystencjalnego o istnieniu czegoś, co nie ma 
żadnych  własności.  Byt rzeczy  realnie  istniejącej zawsze 
związany jest z przypisaniem jej własności – to byt konkretny. 
W ontologii współczesnej nie znajdziemy niczego, co mogłoby 
sugerować, że istnienie sięga głębiej. (Pomijam określenia takie 
jak  pre-przeświadczenie,  nadrozumowość  czy  stan 
bezznakowy,  gdyż  stanowią  one  hipotezy  nieposiadające 
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ugruntowania  w  rzeczywistym  procesie  poznawczym). 
Spróbujmy więc sięgnąć głębiej. Pojęcie istnienia należałoby 
rozszerzyć o byt rzeczy pozbawionych własności. Jeśli chcemy 
dowiedzieć  się,  w jaki  sposób  może  jeszcze  przejawiać  się 
istnienie, musimy wyjść poza postrzeganie własności rzeczy. 
Byt w swojej najczystszej postaci widoczny jest wówczas, gdy 
pozbawiony jest pojęć i czasu.

319.
Medytacje  przed  pierwszym  doświadczeniem  Śunjaty  są 
poezją.  Po  pierwszym  doświadczeniu  Śunjaty  –  wszystkie 
następne są prozą.

320.
Jednym z wyróżników Śunjaty jest  brak czasu. Jednak brak 
czasu nie jest refleksją w rodzaju: „czas mi się tak dłużył, że 
miałem wrażenie, iż stanął w miejscu” ani „było tak cudownie, 
że  aż  czas  się  zatrzymał”.  Brak  czasu  w  Śunjacie  jest 
doświadczeniem, które  nie  występuje  pod żadną postacią  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Trudno wyobrazić sobie, czym jest brak czasu i jak wygląda 
rzeczywistość, w której czas nie płynie. Doświadczenie braku 
czasu  jest  transcendentne  wobec  rzeczywistości 
konwencjonalnej, dlatego trudno je do czegokolwiek porównać. 
Jako, że nieobecne jest w powszechnym doświadczeniu – nie 
ma pojęć, którymi można by je opisać. Jednak to właśnie brak 
upływu czasu jest stanem naturalnym – czystym i pierwotnym – 
jest częścią natury Wszechświata. Upływ czasu jest natomiast 
czymś  sztucznym,  dodanym:  zakłóceniem,  uwiązaniem, 
ograniczeniem.  Tworzy  ramy  i  granice,  których  we 
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Wszechświecie  nie  ma.  Czas jest  jednym  z  głównych 
fundamentów rzeczywistości, w której na co dzień zanurzone są 
umysły  i  ich  świadomości  –  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Braku  upływu  czasu  w 
Śunjacie nie sposób przeoczyć. Jest tak wyraźny, jednoznaczny 
i mocno zaznaczony, że nie można go pomylić z czymkolwiek 
innym.  Definiuje  wygląd  rzeczy  realnie  istniejących, 
współtworząc ich naturę.

321.
To,  co  potocznie  odczuwane  jest  jako  istnienie  rzeczy  –
nieustanne widzenie otoczenia jako realnie istniejącego – jest 
uzewnętrznieniem  egzystencjalnym:  pozaświadomym 
ujawnieniem  istnienia  uwolnionego  orzeczeniem 
podświadomego sądu egzystencjalnego. To, co odczuwane jest 
jako  „poczucie”  (widzenie)  własnego  istnienia,  codzienne 
doznanie  obecności,  tożsamości  i  sprawczości,  również  jest 
uzewnętrznieniem  egzystencjalnym,  pozaświadomym 
ujawnieniem  istnienia  wywołanego  orzeczeniem 
podświadomego sądu egzystencjalnego. To, co nazywane jest 
samoświadomością, w akcie refleksji: „ja jestem” („widzę, że ja 
istnieję”),  jest  uświadomieniem  przeżycia  mikroemocji  i 
naoczności  istnienia  ujawnionego  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.  Nie  jest  to  bezpośrednie  uświadomienie 
istnienia, lecz uświadomienie przeżycia jego naoczności. Nie 
jest  to  również  uświadomienie  komunikatu  zawierającego 
orzeczenie podświadomego sądu egzystencjalnego, ponieważ 
komunikat ten jest niewerbalną informacją binarną – rezultatem 
prostego  porównania  obrazu  rzeczy  ze  wzorcem  istnienia 
(„istnieje”  lub  „nie  istnieje”)  i  nie  występuje  poza 
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podświadomością.

322.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  rzeczy realnie istniejące charakteryzuje ten 
sam sposób  istnienia  –  mają  własności  i  istnieją  w  czasie. 
Własności  różnicują  rzeczy,  lecz  nie  różnicują  bytu,  więc 
można  wskazać  tylko  jeden  byt.  W  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty również można znaleźć tylko jeden byt 
dla  wszystkich  informenów.  Umysł  ontyczny  nie  różnicuje 
informenów  ze  względu  na  ich  własności,  które  nie  są 
widoczne. Wszystkie rzeczy posiadają ten sam sposób istnienia 
– przejawiają się bez własności i czasu. Byt w pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  jeden  i  różni  się  od  bytu 
konwencjonalnego sposobem istnienia. Można to zobrazować 
następująco:  wyobraźmy  sobie  pomieszczenie  wypełnione 
zapachem psujących się produktów spożywczych. Dla osoby, 
która utraciła zmysł powonienia, produkty będą przejawiały się 
inaczej niż dla kogoś, kto zapachy odczuwa. „Byt” produktów z 
zapachem będzie inny niż „byt” produktów bez zapachu. „Byt” 
produktów będzie zróżnicowany sposobem przejawiania się. 
Oczywiście  jest  to  tylko  przybliżenie  –  „byty”  produktów 
spożywczych  w  powyższym  przykładzie  nie  mają 
zróżnicowanej wartości ontycznej.

323.
Bezorzecznikowy  sąd  egzystencjalny  jest  koncepcją  błędną. 
Sądy  bezorzecznikowe,  definiowane  jako  sądy  pierwotne  i 
intuicyjne,  miały  stanowić  spontaniczne,  ponadrozumowe 
potwierdzenie istnienia. Jednak sądy egzystencjalne zawsze są 
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sądami orzecznikowymi. W głębokiej medytacji nie obserwuje 
się świadomościowych sądów egzystencjalnych ani przesłanek 
sugerujących ich istnienie. Sąd egzystencjalny opiera się  na 
własnościach  obecnych  w  podświadomości.  Umysł  musi 
najpierw  zauważyć  rzecz,  stwierdzić  jej  obecność  w  polu 
widzenia, rozpoznać ją – dopiero wtedy może wydać orzeczenie 
egzystencjalne. Gdyby sąd egzystencjalny miał miejsce przed 
sądem  orzecznikowym,  orzekałby  przy  niesprawdzonych 
przesłankach  realności.  Rzeczy  nierozpoznane,  urojone  lub 
fantastyczne mogłyby zostać uznane za realnie istniejące. Sąd 
egzystencjalny, który miałby być pierwotnym, spontanicznym 
stwierdzeniem istnienia  (w oderwaniu od konkretnej rzeczy), 
poprzedzającym  sąd  orzecznikowy,  byłby  sądem 
przedwczesnym. Przeświadczenie, że świadome, spontaniczne 
odczucie  istnienia  wywołane  jest  orzeczeniem tak  zwanego 
„bezorzecznikowego” sądu egzystencjalnego, jest iluzją.

324.
Samoświadomość nie jest aktem temporalnym – możliwa jest 
tylko  w «teraz»,  na  zasadzie:  „teraz  jestem samoświadomy 
przeżycia  naoczności  istnienia  tej  rzeczy”.  Można  być 
samoświadomym tylko w niemierzalnie krótkim «teraz». Iluzja 
wciąż  obecnego,  trwającego  w  czasie  widzenia  istnienia  w 
trakcie  codziennych  zajęć  spowodowana  jest  ponawianym 
ujawnianiem istnienia w uzewnętrznieniu egzystencjalnym (z 
częstotliwością wyższą niż osiemnaście razy na sekundę), w 
połączeniu z wciąż odnawianą wiedzą: „w poprzednich «teraz» 
istniałem, więc z dużym prawdopodobieństwem mogę założyć, 
że za chwilę także będę istniał”.
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325.
Przyjmując czysto teoretyczne założenie, istnienie można by 
rozpatrywać  jako  możliwość  –  jako  ontyczną  przestrzeń,  w 
której pojawiają się byty. Jeśli byty są dwiema kurami różnego 
gatunku, to istnienie jest kurnikiem. Jednak istnienie zawsze 
powiązane jest z bytem. Nie jest możliwe istnienie pozbawione 
bytu, ponieważ przejawia się ono zawsze w konkretny sposób – 
pod postacią bytu. Nie jest możliwe istnienie samo w sobie, 
istnienie sauté, jako samodzielna i niezależna wartość ontyczna. 
Pojęcie  przestrzeni  ontycznej  jako obszaru,  w którym rzecz 
zyskuje  byt,  jest  bezzasadne.  Istnienie  jest  immanentnie 
związane z rzeczą, a nie z jakąkolwiek zewnętrzną wobec niej 
strukturą ontyczną.

326.
Ustanie  pojawiania  się  myśli  jest  podstawą  doświadczenia 
Śunjaty,  lecz  nie  jest  z  nim  tożsame.  Można  godzinami 
spoczywać w niemyśleniu i nie doświadczyć Śunjaty. Śunjata
pojawia  się  wskutek  wyłączenia  uświadamianego  ja –
wyłączenia procesów uświadamiania. Umysł w Śunjacie jest 
pod tym względem umysłem czystym. Nieobecne są w nim nie 
tylko myśli czy odczucia, lecz także zanika gotowość do ich 
pojawiania  się.  To,  że  umysł  podczas  medytacji  (przed 
wejściem w Śunjatę) nie wytwarza myśli, jest w pewnym sensie 
przymuszeniem go do niemyślenia. Natomiast w Śunjacie myśli 
nie pojawiają się, ponieważ nie ma nikogo, kto mógłby być ich 
adresatem.  To  zasadnicza,  jakościowa  różnica.  W  umyśle 
pozbawionym procesów uświadamiania  odbija  się  widoczna 
rzeczywistość,  która  go  wypełnia.  Pozbawienie  umysłu 
uświadamiania ma ogromne konsekwencje – umysł nie widzi 
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już  konwencjonalnej,  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości,  lecz  zupełnie  nową.  To  zmiana  ontyczna. 
Niemyślenie jest przygotowaniem umysłu do interakcji z nową 
rzeczywistością – rzeczywistością widoczną bez zniekształceń, 
jakie wprowadza myślący i czujący umysł.

327.
Kto wychował się w Europie, a nie w Tybecie – w kulturze 
Zachodu,  a  nie  Wschodu  –  do  Śunjaty  powinien  podążać 
własną,  bliższą  sobie  ścieżką,  jako  Europejczyk,  nie  jako 
Azjata.

328.
Zaryzykuję  stwierdzenie,  że  osoba,  która  nigdy  nie 
praktykowała  i  nie  „badała  zjawisk”  (jeden  z  Siedmiu 
Czynników  Przebudzenia),  która  nie  była  w  żaden  sposób 
przygotowana – nawet jeśli jakimś cudem doświadczy Śunjaty 
– to tak, jakby jej nie doświadczyła. Nie rozpozna jej. Będzie 
miała  głębokie,  wewnętrzne  przeświadczenie  o  niezwykłym 
zaburzeniu  psychicznym,  które  przeżyła,  lecz  nie  będzie 
wiedziała, że tym, czego doświadczyła, była Śunjata.

329.
Aby  możliwe  było  rozpoznanie  Pustki,  należy  specjalnie 
przygotować  się  do  tego  poprzez  wcześniejsze  „badanie 
zjawisk”  (jeden z Siedmiu Czynników Przebudzenia). Wielu 
urzeczywistnionych po zobaczeniu Pustki było zdziwionych: 
„To  już  wszystko?  Tylko  tyle?”.  Nie  sugeruję  sensowności 
podejmowania wysiłków w celu zrozumienia Pustki, ponieważ 
jest to niewykonalne. Uważność w medytacji, nakierowana na 
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treści obecne w sposób niewerbalny, jest najlepszym sposobem 
poznania  pozapojęciowego  umysłu  –  jego  przepływów, 
mentalnych  poruszeń  i  zafalowań,  muśnięć  i  wygaśnięć  – 
punktów odniesienia na ścieżce prowadzącej do Śunjaty.

330.
Etapy pierwszego doświadczenia Śunjaty: 1. Doświadczenie, 2. 
Rozpoznanie,  3.  Interpretacja.  Ad  1.  Samo  doświadczenie 
Śunjaty  jest  naoczne  i  pozapojęciowe  –  bez  aktywności 
procesów  uświadamiania  i  bez  stanów  emocjonalnych.  Nie 
niesie ze sobą znaczeń ani przesłanek interpretacyjnych. Jest 
całkowicie  neutralne,  czyste,  nijakie.  Ad  2.  Rozpoznanie 
Śunjaty wymaga konkretnej wiedzy i możliwe jest dopiero po 
jej  opuszczeniu.  Pierwsze  doświadczenie  przynosi  pełne 
zaskoczenie, wywołane niezwykłością natury, brakiem analogii 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej  oraz  nowością  poznania. 
Rozpoznanie  może  nastąpić  od  razu  lub  wiele  dni  później. 
Nierozpoznaną  Śunjatę  można  opisać  jako  stan  zaburzenia 
funkcjonowania  umysłu  –  brak  podmiotu  i  aktywności 
procesów uświadamiania. Ad 3. Interpretacja Śunjaty jest jej 
konceptualizacją (chociaż już rozpoznanie ma częściowo taki 
charakter)  i  nadaje  doświadczeniu  ostateczny  kształt 
(Pradżniaparamita). Śunjata zawiera w sobie wszystko, choć 
niczego nie wyróżnia. Budda Siakjamuni, wykorzystując ją do 
własnych celów, wyróżnił w niej „brak cierpienia”. Można w 
niej znaleźć – nadając szczególne znaczenie – „brak śmierci”, 
„brak czasu”, „brak celu” i wiele innych kategorii. Śunjata jest 
uniwersalna i daje nieograniczone możliwości interpretacji. W 
swojej nijakości jest absolutna. Zawiera w sobie wszystko, lecz 
nic konkretnego. Sposób jej odczytania zależy od wychowania, 
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wykształcenia  i  indywidualnych  predyspozycji:  buddysta 
rozpozna w niej  stan Buddy,  katolik  –  stan boskiej  łaski,  a 
ateista  –  nową,  transcendentną  wobec  dotychczasowej, 
rzeczywistość.

331.
Obraz  Pustki  doświadczanej  przez  podmioty  zależy  od 
indywidualnych  różnic  w  budowie  narządu  wzroku. 
Przykładowo, różne umysły mogą postrzegać ją w odmiennych 
odcieniach. (Moim prawym okiem widzę kolory chłodniejsze 
niż  lewym  –  jakby  przez  niebieski  filtr.  Śunjata widoczna 
prawym okiem różniłaby się kolorystycznie od tej widocznej 
lewym, gdybym doświadczał jej naprzemiennie,  raz jednym, 
raz  drugim okiem).  Skoro obraz Pustki  może być barwowo 
zróżnicowany, to Pustka nie jest absolutem. Pomimo że Śunjata 
przejawia się w taki sam sposób dla wszystkich (jej natura jest 
ta sama) – nie może być absolutna. Nie zmienia to faktu, że 
Pustka w cudowny sposób ukazuje, jak wygląda rzeczywistość 
pozbawiona  podmiotu,  pojęć  i  czasu.  I  chociaż  nie  jest 
absolutem, jest absolutnie wyjątkowa.

332.
Sąd egzystencjalny przebiegający w podświadomości zawsze 
jest sądem orzecznikowym. Rozpoznanie rzeczy i nadanie jej 
własności odbywa się w podświadomości. W Śunjacie, gdzie 
sąd egzystencjalny wydaje się być czystym widzeniem, również 
nie  można uznać  go za  bezorzecznikowy.  Choć w Śunjacie 
nieobecna jest  forma i  własności  rzeczy,  sąd egzystencjalny 
pozostaje sądem orzecznikowym – tyle że przebiegającym w 
podświadomości.  To tam umysł nadal rozpoznaje rzeczy. W 
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Śunjacie  istnienie  uwolnione  orzeczeniem  sądu 
egzystencjalnego przejawia się pod postacią czystego widzenia 
–  widzenia  pozbawionego widzącego,  pozbawionego formy. 
Istnienie kontrolowane jest przez podświadomość. To ona jest 
miejscem,  w  którym  wydawane  są  orzeczenia  sądów 
egzystencjalnych.

333.
W  ontologii  dominuje  pogląd,  że  sąd  egzystencjalny  jest 
bezorzecznikowy  i  ujmuje  istnienie  przed  rozpoznaniem 
przedmiotu  poznania.  W  medytacji  nie  widać  przesłanek 
potwierdzających  taki  kształt  sądu  egzystencjalnego.  Aby 
umysł  mógł  sformułować orzeczenie  sądu egzystencjalnego, 
musi  najpierw  zauważyć  rzecz  realnie  istniejącą.  Sąd 
egzystencjalny na tym etapie byłby przedwczesny: umysł „coś 
widzi”, ale nie wiadomo, czym jest to „coś”, co umysł widzi, a 
przede  wszystkim,  nie  wiadomo,  czy  to  „coś”,  jest  realnie 
istniejące.  Nadanie  temu  „czemuś”  statusu  rzeczy  realnie 
istniejącej tylko  dlatego,  że  zostało  dostrzeżone,  byłoby 
przedwczesnym  orzeczeniem  egzystencjalnym.  Umysł 
podejmuje decyzje egzystencjalne na podstawie obrazu, jaki mu 
się  przedstawia.  Ten  jednak  może  nie  być  obrazem  rzeczy 
realnie  istniejącej  i  bez  pogłębionej  analizy  nie  daje 
wiarygodnych podstaw dla orzeczeń egzystencjalnych (np. w 
halucynacji).  Umysł  musi  zrobić  więcej  i  wcześniej,  aby 
ograniczyć  ryzyko  błędnego  orzeczenia.  Aby  sąd 
egzystencjalny był wystarczająco skuteczny, umysł rozpoznaje 
rzecz  i  nadaje  jej  własności  –  tyle  że  czyni  to  w 
podświadomości.  Sąd  egzystencjalny  bezorzecznikowy  jest 
iluzją  i  bywa  mylony  z  mikroemocją  istnienia,  wywołaną 
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uświadomieniem przeżycia naoczności istnienia ujawnionego 
w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym  w  akcie 
samoświadomościowym:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)”.  (To,  co  Edmund  Husserl  nazywa  pre-
przeświadczeniem, jest odległym, późniejszym – obecnym już 
na etapie uświadamiania – przeżyciem podmiotu związanym z 
ujawnieniem istnienia w uzewnętrznieniu egzystencjalnym i nie 
ma  nic  wspólnego  z  orzeczeniami  egzystencjalnymi  w 
podświadomości).

334.
Jhany opisują kolejne etapy poznawania ścieżki prowadzącej do 
Śunjaty.  W  każdej  następnej  jhanie  ilość  treści,  z  którymi 
utożsamiane  jest  uświadamiane  ja,  jest  coraz  mniejsza.  W 
ostatniej jhanie pozostaje ich bardzo niewiele, lecz wciąż są 
obecne.  Dopiero  przekroczenie  ostatniej  jhany  powoduje 
wyłączenie  uświadamianego  ja i  ustanie  procesów 
utożsamiania, co jest równoznaczne z wejściem w bezjaźniowy 
i bezforemny stan Śunjaty.

335.
Orzeczenie  sądu  egzystencjalnego  formułowane  jest  po 
rozpoznaniu  rzeczy  i  porównaniu  jej  ze  wzorcem  realnego 
istnienia. Pierwotny jest tu sam akt widzenia. Brak aktywności 
procesów uświadamiania nie wyklucza rozpoznania rzeczy – 
podświadomość wciąż je  identyfikuje,  nadając im określone 
właściwości. Sąd egzystencjalny przebiega w podświadomości, 
a  jego  orzeczenie  ujawnia  istnienie  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym. Ujawnienie nie jest uświadomieniem. Jest to 
zgodne z doświadczeniem w Śunjacie, gdzie brak aktywności 
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procesów uświadamiania nie stoi na przeszkodzie ujawnieniu 
istnienia w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

336.
Samoświadomość  przeżywania  naoczności  istnienia  rzeczy 
realnie istniejącej – „ta rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)” – 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej  ma  komponentę 
emocjonalną.  Poczucie  istnienia  rzeczy  w  akcie 
samoświadomościowym jest  mikroemocją.  Natomiast  to,  co 
potocznie nazywa się „poczuciem” istnienia rzeczy obecnym w 
trakcie  codziennych  zajęć,  nie  jest  mikroemocją.  Jest 
widzeniem  istnienia  –  ujawnieniem  istnienia  w  naoczności 
uzewnętrznienia egzystencjalnego – i nie posiada komponenty 
emocjonalnej. To ujawnianie, doświadczane na co dzień jako 
składnik nieprzerwanej interakcji umysłu z otoczeniem, należy 
do mentalnego tła.

337.
Czym jest poczucie  ja? – Jest mikroemocją. Czym jestem? – 
Jestem emocją. Gdy w akcie samoświadomościowym podmiot 
werbalizuje uświadomienie przeżywania naoczności istnienia 
ujawnionego w uzewnętrznieniu egzystencjalnym („ja jestem – 
widzę, że ja istnieję”), umysł wywołuje mikroemocję istnienia – 
reakcję  somatyczną  związaną  z  samouświadomieniem.  Poza 
aktem  samoświadomościowym  ujawnienie  istnienia  nie 
wywołuje mikroemocji.

338.
Nieobecność uświadamianego ja jest czynnikiem decydującym 
o pojawieniu się Śunjaty. Nie mam co do tego wątpliwości – w 
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ten  sposób otwieram drzwi  do Śunjaty.  Widać to  wyraźnie: 
zanik uświadamianego  ja jest  momentem przełomowym. To 
jego  atrofia  wywołuje  Śunjatę.  Powiązanie  chwili  zaniku 
uświadamianego  ja z  momentem  wejścia  w  Śunjatę  jest 
oczywiste.  Trudno  uwierzyć,  że  tak  wielkie  zmiany,  jak 
przejście  z  jednej  rzeczywistości  do drugiej,  mogą wynikać 
„tylko” z pozbawienia umysłu uświadamianego ja. Zmiany te 
obejmują  m.in.  całkowitą  nieaktywność  procesów 
uświadamiania – nie ma nikogo, kto mógłby być czegokolwiek 
świadomy. Podobnie brak rozumowania – nie ma nikogo, kto 
mógłby oddawać się refleksji. Pojęciowanie i własności rzeczy 
obecne są w podświadomości, lecz nie są uświadamiane – nie 
ma nikogo, kto mógłby je postrzegać. Tak samo z czasem – nie 
ma nikogo, dla kogo mógłby płynąć.

339.
Śunjata doświadczana przez wzrok ma miejsce wówczas, gdy 
medytacja prowadzona jest z otwartymi oczami w wyciszonym, 
pozbawionym  dźwięków  pomieszczeniu.  Śunjata 
doświadczana przez słuch – gdy medytacja prowadzona jest z 
zamkniętymi oczami w otoczeniu dźwięków. W każdym z tych 
przypadków powstaje  ta  sama pozapojęciowa  rzeczywistość 
Śunjaty.  Medytujący w parku lub na ulicy,  gdzie obecne są 
jednocześnie  bodźce  wzrokowe  i  słuchowe,  doświadcza 
Śunjaty  przez  oba  zmysły (zwykle  jeden  jest  dominujący). 
Łatwiej  wejść  w  Śunjatę  tam,  gdzie  natężenie  bodźców 
wzrokowych i słuchowych jest większe, np. na ulicy. Jednak 
Śunjata w ciszy i bez ruchu w polu widzenia (w pomieszczeniu, 
w  którym  „nic  się  nie  dzieje”)  jest  równie  potężna  i 
monumentalna.
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340.
W  głębokiej  medytacji  widać  wyraźnie,  że  tak  zwana 
„świadomość”  jest  ekranem,  na  którym  wyświetlane  są 
wybrane treści z podświadomości. W Śunjacie ekran ten jest 
wyłączony.  Czasami  można  spotkać  się  z  poglądem,  że 
Śunjata jest doświadczeniem próżni  –  ustają w niej wszelkie 
mentalne  aktywności,  medytujący  pogrąża  się  w  nicości,  a 
umysł  wchodzi  w  tryb  letargu. Nic  bardziej  mylnego.  W 
Śunjacie  nie  są  aktywne  procesy  uświadamiania,  jednakże 
aktywność  podświadomości  pozostaje  niezmieniona.  Poza 
podtrzymywaniem  funkcji  życiowych  znajduje  się  w  stałej 
interakcji z otoczeniem – analizuje bodźce (poddaje je osądowi 
i  procesom  decyzyjnym).  Podświadomość  w  Śunjacie 
zachowuje  pełną  funkcjonalność  mimo,  że  jej  treści  nie  są 
uświadamiane.  Wszelkie  procesy  umysłowe  –  sądy, 
podejmowanie  decyzji  itp.  –  zachodzą  w  podświadomości. 
„Świadome decyzje” są tylko utożsamieniem uświadamianego 
ja z  decyzjami  podjętymi  w  podświadomości.  A  samo 
utożsamienie?  Utożsamienie  z  wybranymi  treściami 
ujawnionymi  z  podświadomości  tworzy  iluzję 
wyodrębnionego,  samodzielnego  „świadomego  ja”.  W 
medytacji  widać,  że  nie  istnieje  autonomiczna  świadomość 
poza podświadomością, w której powstawałyby nowe treści. 
Podział  umysłu  na  część  świadomą  i  podświadomą  jest 
umowny. Tak zwana „świadomość” jest iluzją: treści myślowe 
powstają  w  podświadomości,  a  niektóre  z  nich  podlegają 
procesowi  uświadamiania  i  utożsamienia.  Postrzeganie, 
operacje  logiczne,  sądy  i  decyzje  odbywają  się  w 
podświadomości,  a  następnie  są  „wyświetlane”  na  ekranie 



198

uświadamiania. Treści obecne są na ekranie tylko tak długo, jak 
są  wyświetlane.  Gdy  wyświetlane  są  kolejne,  poprzednie 
zanikają, dlatego tak zwana „świadomość” charakteryzuje się 
czasową obecnością treści (w «teraz»). Procesy te tworzą iluzję 
sprawczości  uświadamianego  ja.  Jednak,  tak  zwana 
„świadomość”, jest stanem wtórnym i biernym (w świadomości 
nie  odbywają  się  sądy  i  nie  są  podejmowane  decyzje).  W 
Śunjacie nie mamy do czynienia z wyłączeniem obecnego, w 
tak  zwanej  „świadomości”,  świadomego  ja,  lecz  z  brakiem 
uświadamiania ja obecnego w podświadomości. Śunjata nie jest 
wyłączeniem,  tak  zwanej  „świadomości”,  rozumianej  jako 
autonomiczna,  wyodrębniona  część  umysłu,  lecz  jest 
wyłączeniem  procesów  uświadamiania.  Nie  wyświetlają  się 
wówczas treści uświadamiane – nic nie wyświetla się na ekranie 
uświadamiania.  Aktywna  jest  tylko  sama  podświadomość  – 
dyskretnie, ciężko pracująca w ukryciu.

341.
Jedynie wolny i samodzielny umysł jest w stanie poprowadzić 
sam siebie do Śunjaty. Droga wskazywana przez nauczyciela 
jest jego drogą – wypracowaną przez jego umysł. A ponieważ 
umysły  są  różne,  każdemu  przypisana  jest  inna  ścieżka. 
Jedynym  nauczycielem  w  pełni  kompetentnym,  znającym 
niepowtarzalną,  zindywidualizowaną  drogę  do  Śunjaty,  jest 
umysł, który podąża w kierunku urzeczywistnienia.

342.
Dla człowieka Zachodu koncepcja „tylko umysłu”, głoszona 
przez niektóre szkoły buddyjskie, jest atrakcyjna intelektualnie. 
Teoria mówiąca, że cały świat jest jedynie wytworem umysłu 
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(solipsyzm), nie jest zgodna z Śunjatą, choć w pewien sposób 
Śunjatę przekracza. Śunjata nie sięga tak daleko – jest stanem 
umysłu  postrzegającego  realnie  istniejącą  rzeczywistość. 
Rzeczy mają w niej swoją realność – rzeczywiste istnienie – 
rzeczy widoczne są jako realnie istniejące. Nadal postrzegane są 
przez podświadomą część umysłu – nadal ich kształt i natura są 
wytworem umysłu. W którym miejscu kończy się zatem umysł, 
a  zaczyna  realność  i  „prawdziwy”  wygląd  rzeczy?  Nie  ma 
takiego  miejsca,  ponieważ  realność  również  jest  wytworem 
umysłu. Nadużyciem byłoby jednak sądzić, że skoro wszystko 
jest tylko umysłem, to umysł jest kreatorem Wszechświata. Tak 
nie jest. Umysł ogranicza się do roli kreatora-interpretatora. Nie 
kreuje rzeczy, lecz ich naturę. Umysł nie tworzy materii – on ją 
interpretuje.  Oczywiście można założyć,  że również materia 
jest  koncepcją.  Ale  wówczas  należałoby przyjąć,  że  istnieje 
tylko jeden umysł (nasz jedyny), który „wymyślił” cały świat. 
Skoro  cały  świat  byłby  wytworem umysłu,  to  i  sam umysł 
musiałby  być  swoim  własnym  wytworem,  co  byłoby 
sprowadzeniem  powyższej  tezy  ad  absurdum.  W  Śunjacie 
widać,  jak  wygląda  świat  bez  aktywności  procesów 
uświadamiania.  Świat  ten  nadal  oparty  jest  na  rzeczach 
istniejących realnie – na materii.

343.
W rzeczywistości konwencjonalnej uświadomienie naoczności 
istnienia  w  akcie  samoświadomościowym  związane  jest  z 
emocją  wywołaną  przez  użycie  pojęcia  „jest”.  Ujawnienie
istnienia  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym  nie  jest 
komunikatem  „ta  rzecz  jest”,  ponieważ  istnienie  nie  ma 
struktury  zwerbalizowanej  –  jest  mikroentemem.  To,  co 
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odczuwa podmiot, gdy oznajmia: „to krzesło jest (widzę, że to 
krzesło  istnieje)”,  jest  mikroemocją  istnienia.  Wszystkie 
mikroemocje istnienia są takie same, ponieważ istnienie zawsze 
jest takie samo. Jednak w chwili oznajmienia: „to krzesło jest” 
podmiot odczuwa nie tylko mikroemocję istnienia, lecz także 
emocje  związane  z  konkretną  rzeczą  –  w  tym  przypadku 
skojarzenia dotyczące krzesła. Emocje te nakładają się i tworzą 
miks  emocjonalny.  Dlatego  emocje  związane  z  „istnieniem 
krzesła” różnią się od emocji związanych z „istnieniem stołu” 
(choć sama mikroemocja istnienia jest ta sama). Mikroemocja, 
związana  z  uświadomieniem przeżycia  naoczności  istnienia, 
jest  ważnym  składnikiem  aktu  samoświadomościowego  „ta 
rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”. To właśnie mikroemocja 
istnienia – podkreślając wagę aktu samoświadomościowego – 
odpowiada za przeżycie „odczuwania” istnienia. Bywała ona 
interpretowana  jako  akty  świadomościowe:  sądy 
nadprawdziwościowe, sądy nadrozumowe i bezznakowe, pre-
przeświadczenia itd. Dziś już wiemy, że istnienie nigdy nie jest 
uświadamiane.

344.
Ontyczną  wieczność tworzy  wciąż  ponawiane,  wciąż 
odnawiające się rzeczywiste  Teraz.  Ontyczna wieczność jest 
naocznością  (lub  słyszalnością),  nie  jest  przestrzenią. 
Wieczność przejawia się w przestrzeni, jest w niej widoczna – w 
ontycznej  wieczności  widoczne  są  rzeczy  realnie  istniejące. 
Czy możliwe jest  istnienie w ontycznej  wieczności,  ale  bez 
przestrzeni? Oczywiście, że tak – w Śunjacie doświadczanej 
wyłącznie zmysłem smaku. Wówczas rzecz smakowana będzie 
istnieć w ontycznej wieczności, lecz bez obecności przestrzeni. 
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W odróżnieniu od wzroku i słuchu umysł, opierając się tylko na 
samych  bodźcach  smakowych,  nie  utworzy  przestrzeni. W 
praktyce  jednak  Śunjata doświadczana  jest  najczęściej 
wszystkimi zmysłami, z jednym dominującym.

345.
W Śunjacie nie ma form. Nie oznacza to jednak, że nic w niej 
nie  ma.  W  Śunjacie  widoczne  są  rzeczy  realnie  istniejące 
pozbawione  własności  (które  nie  są  formą).  Na  przykład 
samochód jest widoczny, ale umysł nie wie, że to, co widzi, nosi 
nazwę „samochód”, nie wie, jakiego jest koloru, jakiej marki, 
do czego służy itd. Forma nie jest widoczna, lecz rzecz – jak 
najbardziej.  Samochód  widoczny  w  Śunjacie  nie  jest 
(buddyjską)  formą.  Ten  sam  samochód,  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, formą już jest 
(umysł  wie,  że  służy do jazdy i  ma kolor  biały).  Ponieważ 
samochód w obu rzeczywistościach jest wciąż tą samą częścią 
rzeczy samej w sobie, można umownie przyjąć, że rzecz realnie 
istniejąca „ma formę” i „nie ma formy” – forma i brak formy są 
nierozłączne.  Forma  i  Śunjata są  nierozłączne.  Dotyczą  tej 
samej części rzeczy samej w sobie, są jak dwie strony medalu.

346.
Stopniowe  wchodzenie  w  medytację,  aż  do  pogłębionych 
stanów niemyślenia, jest zmianą ilościową. Wejście w Śunjatę 
jest  zmianą  jakościową.  W  wyniku  konwersji  umysł 
doświadcza rzeczywistości o odmiennej naturze – to zmiana 
ontycznie  znacząca.  O  dwóch  rzeczywistościach  możemy 
mówić wówczas, gdy różnią je natury. Zdaję sobie sprawę, że 
trudno zobaczyć naturę rzeczywistości konwencjonalnej, jeśli 
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nie zna się – nie widziało się natury innej rzeczywistości.

347.
Nie można przebywać w Śunjacie bez przerwy, do końca życia 
(chyba że umiera się niedługo potem). Każde doświadczenie 
Śunjaty  kiedyś  się  kończy  –  choćby  potrzeby  ciała 
(fizjologiczne) wymuszają ograniczenia czasowe. Nie można 
żyć w Śunjacie – można w niej bywać.

348.
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty różni  się  od 
rzeczywistości  konwencjonalnej  brakiem  naprężeń,  napięć  i 
oporów. Decyzja o przygotowaniu herbaty wywołuje napięcia: 
ciało  zostaje  poddane  określonemu  rygorowi,  by  wykonać 
czynność  parzenia.  Napięcie  i  opór  towarzyszą  każdej 
aktywności  –  nawet  zwykłemu poruszeniu  ręką.  Poruszenie 
ręką  jest  skutkiem  oporu,  jaki  umysł  stawia  swobodnemu 
przepływowi. W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty nie ma 
oporu,  naprężeń  ani  napięć  –  obecny  jest  tylko  swobodny 
przepływ.

349.
Sądy egzystencjalne nigdy nie są uświadamiane. Mają miejsce 
w podświadomości i pozostają niedostępne, podobnie jak ich 
orzeczenia. Natomiast istnienie uwolnione orzeczeniem sądu 
egzystencjalnego  udostępniane  jest  niewerbalnie,  jako 
mikroentemy w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym. 
Uzewnętrznienie  egzystencjalne funkcjonuje  tak  samo  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  jak  i  w  rzeczywistości 
Śunjaty – odpowiada za obecność istnienia w interakcji umysłu 
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z  otoczeniem.  To,  co  błędnie  uznaje  się  za  uświadomienie 
istnienia w akcie: „ja jestem (widzę, że ja istnieję)” lub: „ta 
rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”, jest samoświadomością 
przeżycia naoczności istnienia i związanej z nim mikroemocji 
istnienia.  To  koncentracja  uwagi  na  fakcie  widoczności 
podmiotu  lub  rzeczy  w  (istniejącym  realnie)  otoczeniu 
zewnętrznym, w «teraz». Podmiot, oznajmiając: „ja jestem”, 
doświadcza  poczucia  istnienia  (pojęcie  „jestem”  wywołuje 
mikroemocję). Nie ma to jednak nic wspólnego z bezpośrednim 
uświadomieniem  tak  zwanego  „świadomościowego”  sądu 
egzystencjalnego.  W  żadnym  momencie  życia  podmiot  nie 
doświadcza  uświadomienia  istnienia  –  może  jedynie 
doświadczać  uświadomienia  przeżycia  (emocji)  naoczności 
istnienia (uwolnionego orzeczeniem sądu egzystencjalnego) w 
akcie:  „ja  jestem (widzę,  że ja istnieję)” w uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.  Oznajmienie:  „ja  jestem”  jest  więc 
równoznaczne  z  samoświadomością  przeżycia  naoczności 
istnienia  –  zwerbalizowaniem  odczucia  mikroemocji 
wywołanej  pojęciem „jestem”  –  lecz  nie  jest  bezpośrednim 
uświadomieniem istnienia. Podmiot nie jest świadomy istnienia 
–  on  je  widzi  (lub  doświadcza  innym  zmysłem).  Jedynym 
istnieniem,  którego  doświadcza,  jest  istnienie 
nieuświadamiane,  ujawniane  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.

350.
Doświadczanie Śunjaty wzbudza nieograniczoną akceptację – 
akceptację innych takimi, jacy są. Stoi to w opozycji do postaw 
wyrażających  potrzebę  czynienia  innych  doskonalszymi, 
potrzebę walki z cierpieniem, potrzebę zmiany i ingerowania w 
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życie innych (bodhisattwowie ślubują, że nie spoczną, dopóki 
wszyscy  ludzie  nie  zostaną  oświeceni).  Nieograniczona 
akceptacja jest wielką miłością do zastanego świata, takiego, 
jaki  jest  –  poprzez  nieograniczone  współodczuwanie  i 
rozumienie.

351.
Jeśli  kończąc  medytację,  pozwalamy  od  razu  uwikłać  się  i 
wciągnąć w wir codziennych spraw, to korzyści ulatniają się. 
Jeśli  kończąc  medytację,  zachowujemy aurę  medytacyjnego 
wyciszenia,  nie  pozwalając  umysłowi  rozproszyć  się,  to 
korzyści kumulują się.

352.
Ontologię współczesną należy poszerzyć o ontologię Śunjaty. 
W definicjach  istnienia,  dotąd  odnoszących  się  jedynie  do 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
należy  uwzględnić  transcendentną,  realnie  istniejącą, 
pozapojęciową  rzeczywistość  Śunjaty wraz  ze  zmianą 
rozumienia  pojęcia  bytu,  pojmowanego  odtąd  jako  sposób 
przejawiania się istnienia.

353.
Samochód w Śunjacie nie posiada żadnych własności. Nie jest 
znana jego marka, kolor ani zastosowanie. Nie wiadomo, skąd 
przyjechał ani dokąd odjedzie. Nie wiadomo, kiedy przyjechał i 
kiedy odjedzie.  Nie  ma powodu,  by gdziekolwiek odjechał. 
Przyjechał  również bez żadnego powodu.  Nie  wiadomo,  do 
czego służy samochód, bo nie ma potrzeby, aby to wiedzieć. Nie 
należy do nikogo. I nie ma w tym żadnego sensu. Ani w tym, że 
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stoi na ulicy, ani w tym, że jest godzina trzynasta. Godzina 
trzynasta również pozbawiona jest sensu.

354.
Podstawą właściwego rozumienia sentencji z  Sutry Serca (tł. 
Kanzen/Misja Buddyjska  Trzy Schronienia):  „Forma nie jest 
różna od pustki. Pustka nie jest różna od formy. Forma jest 
dokładnie pustką. Pustka jest dokładnie formą” jest wiedza o 
tym,  że  Pustka  nie  jest  próżnią,  nicością  ani  niebytem.  W 
rzeczywistości Pustki nie ma form, nie ma nawet domniemania 
ich obecności, więc mówienie o formie w Pustce jest całkowicie 
pozbawione  sensu.  Natomiast  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej obecne są formy oraz dostępna jest wiedza o 
istnieniu Pustki. Teza: „forma jest dokładnie pustką” oznacza, 
że  wszystkie  rzeczy  (formy)  są  Puste  –  w  Śunjacie,  bo  w 
rzeczywistości konwencjonalnej są formą. Z kolei teza: „Pustka 
jest  dokładnie  formą”  mówi,  że  wszystkie  formy  mają  za 
podstawę Pustkę.  Można to porównać do złotej  obrączki,  w 
której  obrączka  jest  formą,  a  złoto  –  pustką.  Obrączka  jest 
złotem, a złoto jest obrączką (w tej konkretnej obrączce). Na 
zasadzie analogii: jeśli złoto jest obrączką, to Pustka jest formą. 
Pustka nie jest próżnią, nicością ani niebytem. Pustka zawiera 
się w każdej formie – jest wszystkim, co widoczne dookoła 
(umownie). Uogólniając – Pustka to świat widoczny bez pojęć i 
czasu. Umysł w rzeczywistości konwencjonalnej nadaje temu, 
co widoczne, własności – nadaje Pustce formę. („Pustka jest 
dokładnie formą” także dlatego, że każde pojęcie jest formą – 
sygnowanie  Pustki  jest  wytworzeniem  formy).  Powyższa 
argumentacja  stanowi  jedynie  przybliżenie,  uproszczoną 
ilustrację.  Ostatecznie  obie  rzeczywistości  są  od  siebie 
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całkowicie  odseparowane  i  niezależne.  Sutra  Serca opisuje 
wiedzę,  jaką  o  rzeczywistości  Śunjaty  posiada 
urzeczywistniony – a nie bezpośrednie doświadczenie Pustki.

355.
Alternatywą  dla  istnienia  jest  nieistnienie.  Pośrednia  forma
zawierająca  się  pomiędzy  istnieniem  a  nieistnieniem  jest 
niedostępna dla umysłu ontycznego. Aczkolwiek dla buddysty 
obecność  rzeczy w Pustce  jest  właśnie  tym, co już nie  jest 
istnieniem, a jeszcze nie jest nieistnieniem. W Śunjacie nie ma 
nikogo,  kto  mógłby  być  odbiorcą  potwierdzenia  istnienia 
rzeczy, ale jednocześnie rzecz nie jest nicością, ponieważ jest 
widoczna.

356.
Każda rzecz  oraz  każde  zdarzenie  mają  przypisaną  emocję. 
Emocje towarzyszą wszystkiemu, co pojawia się w procesach 
uświadamiania  –  także  myślom.  Myśl  pozbawiona  emocji 
byłaby jedynie komunikatem, czystymi danymi – obojętnymi, 
bez  kolorytu,  neutralnymi.  Umysł  w  znacznym  stopniu 
zarządza ciałem za pomocą emocji. Nawet zwykłe poruszenie 
ręką związane jest z mikroemocją. Każda rzecz znajdująca się 
w polu widzenia  posiada przypisany emocjonalny znacznik. 
Zazwyczaj jest to mieszanka wielu emocji, których wypadkowa 
tworzy  ostateczną  wartość  pozytywną  (przyciągającą)  lub 
negatywną (odpychającą).  Emocje  obecne są  niezależnie  od 
tego,  czy  umysł  jest  ich  świadomy.  Jedną  z  emocji 
towarzyszących  interakcji  umysłu  z  otoczeniem  jest 
mikroemocja  istnienia  –  obecna  w  trakcie  aktu 
samoświadomościowego:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
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istnieje)”.

357.
Jak  wygląda  Śunjata doświadczana  przez  zapach? 
Doświadczana przez słuch tworzy taką samą rzeczywistość jak 
doświadczana  naocznie.  Natura  rzeczywistości  nie  jest 
uzależniona  od  rodzaju  zmysłu  –  zawsze  jest  tą  samą 
rzeczywistością.  Z  doświadczenia  znam  tylko  Śunjatę 
wywołaną przez wzrok i przez słuch. Jestem jednak pewien, że 
możliwa jest również przez dotyk, smak czy zapach. Nie mogę 
jednak  nawet  wyobrazić  sobie,  jak  mogłaby  wówczas 
wyglądać.  Jak  wygląda  przełożenie  bodźca  zmysłowego  na 
rzeczywistość?  Jak  wygląda  bodziec  w  kontekście  nowej 
rzeczywistości?  Przez  analogię  do  Śunjaty  doświadczanej 
poprzez  wzrok  i  słuch,  z  pewnością  natura  rzeczywistości 
będzie  taka  sama.  Ale  jak  wyglądałoby  to  całościowo  – 
pozostaje dla mnie wielką niewiadomą.

358.
Zwerbalizowanie  doświadczenia  istnienia  rzeczy  realnie 
istniejącej następuje dopiero po opuszczeniu Śunjaty i powrocie 
racjonalnego oglądu rzeczywistości. Dopiero wtedy może być 
obserwowana  somatyczna  reakcja  na  obraz  rzeczy,  która  w 
Śunjacie pozbawiona była mikroemocji. Moment przywołania 
z pamięci obrazu rzeczy widzianej w Śunjacie powiązany jest z 
jednoczesnym pojawieniem się tej mikroemocji.

359.
Konstrukcja  naoczności  wykracza  poza  neurofizjologiczne 
ujęcie.  Bodźce  wzrokowe,  zanim  staną  się  naocznością, 
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podlegają wielu procesom przetwarzania w podświadomości 
(percepcji  wzrokowej).  Naoczność w rzeczywistości  Śunjaty 
jest  już  konkretnie  ukształtowaną  płaszczyzną  interakcji 
umysłu ze światem zewnętrznym.

360.
Liczne studia  nad Śunjatą  przyjmują perspektywę ontyczną, 
niemniej ich wartość poznawcza opiera się na świadectwach 
zapośredniczonych i relacjach osób trzecich. Najczęściej nie są 
poparte osobistym doświadczeniem. Takie koncepcje pełne są 
niedokładności  i  błędów.  Jedynie  badania  empiryczne  dają 
rękojmię rzetelnego opisu rzeczywistości Śunjaty.

361.
Z punktu widzenia buddysty byt nie istnieje – skoro w Śunjacie 
nie ma formy, nie ma też pojęć, własności ani różnicowania, w 
tym również pojęcia bytu. Z perspektywy ontologii zachodniej 
można jednak wskazać obecność bytu odmiennego od bytu w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Byt ten widoczny jest  jako 
wspólny  dla  wszystkich  rzeczy.  W  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty nie ma różnicowania rzeczy przez ich 
własności,  lecz  widoczne jest  zróżnicowanie  ich  fizycznego 
wyglądu. Rzeczy nie są widoczne jako jedna wielka całość czy 
materialna  masa  –  lecz,  podobnie  jak  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  każda  rzecz  fizycznie  oddzielona  jest  od 
pozostałych.  Są  to  rzeczy  pozbawione  pojęć,  własności  i 
różnicowania. Czy obserwacja wizualnej wielości rzeczy jest 
podstawą do uznania, że istnieje wiele bytów? (Należy odróżnić 
zróżnicowanie rzeczy przez ich własności od zróżnicowania ich 
istnienia.  Rzeczy  różniące  się  między  sobą  własnościami 
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istnieją w taki sam sposób – wszystkie mają jeden i ten sam 
byt).  Byt w pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  i  byt  w 
rzeczywistości konwencjonalnej różnią się między sobą, lecz 
oba osadzone są na tym samym istnieniu. Istnienie ma jedną 
naturę, ale tworzy różne byty – w zależności od rzeczywistości, 
w  której  się  pojawia.  Pomiędzy  bytami  występuje  różnica 
ontyczna. Oba byty są emanacją tego samego istnienia. (Można 
to  porównać  do  smaku  jabłka  i  smaku  pomarańczy,  które 
przejawiają  się  jako  smak).  Istnienie  jest  ukazywaniem  się 
elementów otoczenia zewnętrznego umysłowi ontycznemu. Byt 
jest sposobem przejawiania się istnienia. Rzeczy widoczne jako 
zróżnicowane  poprzez  własności  mają  jeden  byt,  ponieważ 
wszystkie  istnieją  w  taki  sam  sposób.  Różne  byty  może 
posiadać ta sama część rzeczy samej w sobie – w zależności od 
rzeczywistości, w której się przejawia. Drzewo będzie innym 
bytem w rzeczywistości  konwencjonalnej  i  innym bytem w 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty. Istnienie rzeczy realnie 
istniejącej ma  tę  samą  wartość  (istnieje)  niezależnie  od 
rzeczywistości,  w  której  się  przejawia.  Istnienie  jest  jedno. 
Werdykt  sądu  egzystencjalnego  jest  zero-jedynkowy  i  w 
odniesieniu  do  wszystkich  rzeczy  realnie  istniejących  w 
Śunjacie jest taki sam – istnieją. Podobnie jak w odniesieniu do 
wszystkich  rzeczy  realnie  istniejących  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej. Jest to więc to samo istnienie oraz dwa różne 
byty.  To  odmienne  byty  tworzą  zróżnicowane  natury 
rzeczywistości.

362.
Problem w opisie rzeczy realnie istniejącej w rzeczywistości 
Śunjaty (informenu) polega na niemożności wyodrębnienia jej 
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z całości, na niemożności oddzielenia jej od pozostałych rzeczy.
O  selektywności  można  mówić  jedynie  w  odniesieniu  do 
fizycznego  wyglądu  rzeczy.  Jest  to  trochę  tak,  jakbyśmy, 
patrząc na wszystkie rzeczy naraz, mieli problem ze skupieniem 
wzroku na jednej z nich – wiadomo, że ona tam jest, ale nic o 
niej  nie można powiedzieć,  ponieważ jest  nieuchwytna.  Nie 
można nawet powiedzieć, że jest częścią całości, ponieważ tym 
samym zostałaby wyodrębniona z pozostałych jako część. Jest 
więc całością razem z innymi rzeczami – jest wszechcałością. 
„Nie ma oczu, uszu, nosa, języka, ciała, umysłu.” (Sutra Serca)

363.
Uświadomienie  ujawnionego  istnienia  (lub  nieistnienia)  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym  i  jego  zwerbalizowanie 
wywołuje pozytywną mikroemocję istnienia lub negatywną – 
nieistnienia. Gdy w akcie samoświadomościowym, patrząc na 
stół, podmiot oznajmi: „ten stół istnieje realnie” – towarzyszyć 
temu będzie pozytywna mikroemocja istnienia. Różnić się ona 
będzie od negatywnej mikroemocji istnienia, pojawiającej się 
wówczas,  gdy,  wyobrażając  sobie  słonia  unoszącego  się  na 
własnych  skrzydłach,  podmiot  pomyśli:  „ten  słoń  istnieje 
realnie”.  Reakcja  somatyczna  będzie  wówczas  miała  inną 
postać niż w przypadku pozytywnej mikroemocji istnienia – 
różnić  się  będzie  odczuciami  w  ciele  (intensywnością  i 
zabarwieniem).  Mikroemocje  istnienia  występują  w 
samoświadomościowych  aktach  potwierdzenia  istnienia:  „ta 
rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz  istnieje)”.  Mikroemocje  nie 
występują  przy  ujawnieniu  istnienia  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym, czyli w powszechnie obecnym, codziennym 
widzeniu  istnienia.  Emocje  i  mikroemocje  pojawiają  się  w 
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procesach  uświadamiania  treści  werbalnych  (myśli)  i 
niewerbalnych  (uświadamianie  własności  i  czasu).  W 
rzeczywistości konwencjonalnej umysł stale zanurzony jest w 
oceanie  ogromnej  ilości  różnorodnych,  wzajemnie 
przenikających się i  sumujących emocji oraz mikroemocji  – 
przypisanych do każdej rzeczy, zjawiska, myśli lub zdarzenia. 
Emocje i mikroemocje nie są obecne w Śunjacie.

364.
Nie ma różnych rodzajów istnienia – jest tylko jedno istnienie. 
Istnienie  w  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  i  w 
rzeczywistości konwencjonalnej jest tym samym. To jedno i to 
samo istnienie, mimo że natury tych rzeczywistości są różne 
(rzeczy  przejawiają  się  w  różny  sposób).  Bezforemność, 
bezjaźniowość i  bezczasowość w  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  nie  mają  wpływu na  kształt  samego 
istnienia – lecz mają wpływ na kształt bytu.

365.
Można  przyjąć,  że  Pustka jest  nieopisywalna,  ponieważ 
nieopisywalna  jest  część  jej  natury  –  ontyczna  esencja. 
Podobnie nieopisywalna jest esencja stanowiąca część natury 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Każdy z nas jest w niej zanurzony, każdy ją widzi, ale nie każdy 
jest  jej  świadomy,  nie  każdy  potrafi  ją  opisać.  Czym  jest 
ontyczna  esencja  natury  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej?  Jest  swoistością  realnie 
istniejącej  rzeczywistości.  Jest  tym,  jak  „smakuje”  i  jak 
„pachnie”.  Na  jej  kształt  wpływa  buddyjska  forma,  czyli 
między  innymi  czas  i  własności  rzeczy.  Kształtuje  wygląd 
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rzeczy (to, jak się przedstawiają). Jest – metaforycznie rzecz 
ujmując  gęstą  substancją,  w  której  rzeczy  są  zanurzone 
(większą  ontyczną  gęstość,  niż  w  rzeczywistości  Śunjaty 
powoduje obecność uświadamianego ja, własności i czasu oraz 
aktywność procesów uświadamiania).  Podobną strukturę  ma 
ontyczna  esencja  Śunjaty.  Również  jest  czymś  na  kształt 
substancji,  z  zanurzonymi  w  niej  rzeczami.  Zanurzenie  w 
substancji jest metaforą pomocną w opisie, choć realnie esencja 
związana  jest  z  przejawianiem się  rzeczy  –  bez  rzeczy  nie 
byłaby obecna. Należy zauważyć, że nie jest możliwe mentalne 
rozdzielenie  esencji  na  poszczególne  rzeczy.  Esencja  jest 
niepodzielna.  Chociaż  przypisana  rzeczom,  nie  jest  niczym 
samodzielnie istniejącym. Esencja Śunjaty nie jest tak gęsta, jak 
w przypadku  esencji  rzeczywistości  konwencjonalnej  –  jest 
lżejsza, bardziej zwiewna i subtelna. Obie esencje są mocno 
zaznaczone, jednoznacznie czytelne i wyraźnie zróżnicowane. 
Ontyczna esencja powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej  jest  trudno  uchwytna  dla  kogoś,  kto  nie 
widział  esencji  rzeczywistości  Śunjaty.  Poznanie esencji 
rzeczywistości  Śunjaty  pozwala  zauważyć  esencję 
rzeczywistości  konwencjonalnej  i  dostarcza  wiedzy  o  tym, 
gdzie  należy  jej  szukać  (esencja  rzeczywistości 
konwencjonalnej jest pozornie przezroczysta). Aby zobaczyć 
esencję rzeczywistości konwencjonalnej, najpierw przywołuję 
z  pamięci  obraz  esencji  rzeczywistości  Śunjaty  z  jej 
krystaliczną czystością i w odniesieniu do tego przypomnienia 
widzę w rzeczywistości konwencjonalnej strukturę jej esencji.

366.
Informeny istnieją w rzeczywistości Śunjaty bez czasu. Jednak 
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trafniejszym  byłoby  pominięcie  określenia  „bez  czasu”  i 
stwierdzenie, że po prostu istnieją. Istnienie informenów jest 
bardziej  rozpowszechnionym  we  Wszechświecie  sposobem 
istnienia (transistnienie ma miejsce w transwszechświecie). Już 
raczej o rzeczach w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej  należałoby mówić,  że  istnieją,  dodając  „w 
czasie”  –  dla  podkreślenia,  że  jest  to  rzadko  występujący, 
bardzo szczególny sposób istnienia.

367.
Powszechnie  doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna i 
pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty są  odmiennymi 
rzeczywistościami.  Separuje  je  różnica  ontyczna.  Czyli  – 
prawie  wszystko.  Próby  wskazania  wspólnych  kategorii  nie 
mają  więc  większego  sensu.  Podobieństwa  są  pozorne.  Dla 
urzeczywistnionego  każda  z  dwóch  rzeczywistości  jest 
ontycznie  jednorodna,  ontycznie  kompletna  i  ontycznie 
zamknięta. Nie można powiedzieć, że jabłko w rzeczywistości 
konwencjonalnej jest tym samym jabłkiem w rzeczywistości 
Śunjaty, chociaż twierdzenia te dotyczą tej samej części rzeczy 
samej  w  sobie.  Podstawą  jest  oczywiście  rzecz,  ale 
rzeczywistości, które są na niej osadzone, są całkowicie różne. 
Zróżnicowanie ontyczne dwóch rzeczywistości nie pozwala w 
prosty  sposób  na  porównanie  kategorii,  które  zawierają. 
Podobnie  (ale  tylko  podobnie),  nie  można  porównać  jabłka 
czerwonego  i  jabłka  słodkiego.  Rzeczy  obecne  w  różnych 
rzeczywistościach nie są ze sobą porównywalne ze względu na 
separujące  je  wartości  ontyczne.  Byt konwencjonalny  jest 
odrębny i całkowicie różny od bytu Śunjaty. Różnica ontyczna 
jest różnicą doświadczaną. Jeżeli w „rzeczywistości czerwonej” 
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konstytutywnym dla tej rzeczywistości będzie kolor czerwony, 
a  w „rzeczywistości  słodkiej”  konstytutywnym będzie  smak 
słodki,  to  rzeczywistości  te  nie  będą  miały  ze  sobą  nic 
wspólnego – nawet wówczas, gdy ich podstawą będzie ta sama 
część rzeczy samej w sobie, to samo czerwone, słodkie jabłko. 
Przejdźmy teraz do znanego fragmentu z Sutry Serca: „Forma 
jest pustką, a pustka jest formą.” Analogicznie można byłoby 
stwierdzić,  że  „jabłko  słodkie  jest  jabłkiem  czerwonym,  a 
jabłko  czerwone  jest  jabłkiem  słodkim”  –  „słodkie  jest 
czerwone, a czerwone jest słodkie”. Co prawda twierdzenie to 
dotyczy  tego  samego  jabłka,  jednak  słodkość  nie  jest 
czerwienią, a czerwień nie jest słodkością. Forma występuje 
tylko i wyłącznie w rzeczywistości konwencjonalnej, a Pustka – 
tylko i wyłącznie w rzeczywistości Śunjaty. Forma i Pustka są 
dwoma  różnymi  stanami  ontycznymi,  które  nie  mogą 
występować  łącznie.  Kolor  czerwony,  który  jest  esencją 
„rzeczywistości czerwonej”, i smak słodki, który jest esencją 
„rzeczywistości słodkiej”, osadzone są na tym samym jabłku – 
dotyczą tej samej części rzeczy samej w sobie. Czyli: czerwone 
jabłko i słodkie jabłko są tym samym jabłkiem? W kategoriach 
ontycznych – nie są. W „rzeczywistości czerwonej” nie istnieje 
słodkie jabłko, tak jak i w „rzeczywistości słodkiej” nie istnieje 
jabłko czerwone.  Podobnie  jest  z  formą i  Pustką.  W ujęciu 
ontycznym nie są tym samym, nawet wówczas, gdy wiemy, że 
mają tę samą podstawę – część rzeczy samej w sobie.

368.
Czy jest do pomyślenia rzecz realnie istniejąca bez istnienia? 
Oczywiście, że tak. W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty 
widoczna jest rzecz bez uświadamianego istnienia. Zgodnie z 
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dominującymi we współczesnej ontologii postulatami, istnienie 
jest kategorią świadomościową. Skoro w Śunjacie nieaktywne 
są procesy uświadamiania i  nieobecne jest  uświadamiane  ja 
(podmiot), to widoczna rzecz nie może być istniejąca, ponieważ 
jej  istnienie  nie  jest  uświadomione.  W ujęciu  współczesnej 
ontologii rzecz w Śunjacie widoczna jest bez istnienia.

369.
Próbując ukazać odmienność natury Śunjaty, używa się czasem 
porównania  do  jawy  i  marzeń  sennych.  To  nietrafne 
porównanie. We śnie obecne są wyobrażenia, śnią się odczucia, 
lecz  nie  konkret  –  nie  są  obecne  realnie  istniejące  rzeczy. 
Rzeczywistość  we  śnie  nie  jest,  opartą  na  bodźcach 
zmysłowych, rzeczywistością realnie istniejących rzeczy. Nie 
jest  nawet  rzeczywistością  –  jest  jedynie  wyświetlanym 
obrazem.  Obrazy  we  śnie  są  przeźroczyste.  Inaczej  niż  w 
Śunjacie, gdzie rzeczywistość oparta jest na realnie istniejących 
rzeczach.  Jest  namacalna,  konkretna  i  substancjalna.  Jej 
realność  jest  całkowita,  a  intensywność  taka  sama  jak  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej – 
a nawet większa. W Śunjacie rzeczywistość jest gęsta i zwarta, 
we  śnie  –  ulotna,  transparentna  i  fragmentaryczna. 
Rzeczywistość  Śunjaty  wykazuje  więcej  podobieństw  do 
rzeczywistości konwencjonalnej niż do marzeń sennych.

370.
Wszystko to, co nie jest obecne w Śunjacie, jest iluzją. Jaźń, tao, 
bóg, Budda, bodhisattwa, wyższa świadomość czy buddyzm – 
nie są obecne w Śunjacie. Są iluzją. Aby przekonać się, że tak 
właśnie jest, nie potrzeba żadnego racjonalnego uzasadnienia. 
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Wystarczy otworzyć oczy w Śunjacie.

371.
Podświadome ja nie jest uświadamiane w Śunjacie. Jeśli wciąż 
obecny jest ten, który może cokolwiek obserwować, oznacza to, 
że umysł nie przebywa w Śunjacie, lecz w pozbawionym myśli 
i emocji głębokim medytacyjnym wyciszeniu. Stan głębokiej 
medytacji, w którym nie pojawiają się myśli i emocje, nawet 
jeśli  trwa  wiele  godzin  –  nie  jest  jeszcze  Śunjatą.  Stan 
niemyślenia stwarza jedynie warunki do jej pojawienia się. W 
Śunjacie nie pojawia się nic więcej poza naocznością rzeczy. 
Widoczne  jest  tylko  otoczenie  zewnętrzne.  Nie  ma  w  niej 
miejsca na „wyższą świadomość” czy „boga”. Wystarczającą i 
jedyną możliwą okazuje się naoczność tego, co jest.  Można 
zobaczyć, że to, co jest – jest absolutnie doskonałe. Nic więcej 
nie  jest  już  potrzebne.  Szukając  „boga”,  można  przeoczyć 
Śunjatę. Ona jest właśnie tym, co jest. I to wszystko. Tylko tyle.

372.
Czy istnienie jest orzeczeniem sądu egzystencjalnego? Istnienie 
nie  jest  tożsame  z  orzeczeniem.  Jest  niewerbalnym 
mikroentemem,  uwalnianym  w  wyniku  orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego. Samo orzeczenie ma postać binarną: coś jest 
lub nie jest realnie istniejące. Orzeczenie sądu egzystencjalnego 
jest informacją zero-jedynkową. Informacja ta uwalnia istnienie 
z  podświadomości,  ujawniane  następnie  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.

373.
Od momentu narodzin nieustanne doświadczanie naoczności i 



217

namacalności  rzeczy  tworzy  w  podświadomości  wzorce 
istnienia  rzeczy  realnie  istniejących.  Dzięki  utworzonym  i 
utrwalonym w podświadomości  wzorcom realnego  istnienia 
możliwy  jest  werdykt  sądu  egzystencjalnego.  Ujawnienie
istnienia  –  po  potwierdzeniu  zgodności  obrazu  rzeczy  ze 
wzorcem  realnego  istnienia  danej  kategorii  rzeczy  –  nie 
wywołuje  mikroemocji  istnienia  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.  Jedynie  oznajmienie  w  akcie 
samoświadomościowym:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)” – wyzwala tę mikroemocję. Umysł przebywający w 
Śunjacie nie doświadcza mikroemocji istnienia, ponieważ nie 
jest obecny podmiot zdolny do aktu samoświadomościowego.

374.
„Coś, co widzi” w Śunjacie nie jest „kimś, kto widzi”, ponieważ 
nie posiada indywidualności. Nie nadaje znaczeń, nie osądza. 
Nie  jest  świadomością,  nie  jest  żadną odmianą  ja.  Jest  bez 
jakości i struktury – nie ma niczego konkretnego, co można 
byłoby w jakikolwiek sposób uchwycić.  „Coś,  co widzi” w 
żaden sposób się nie przejawia. Nie ma słów, aby opisać: „coś, 
co widzi”. Nie manifestuje się w żaden sposób, nie jest niczym, 
co jest obecne ani nieobecne. Nie ma czegoś takiego jak: „coś, 
co widzi”.  A jednak – to coś widzi  i  zapamiętuje.  A nawet 
podejmuje decyzje. Czym jest: „coś, co podejmuje decyzję” o 
opuszczeniu Śunjaty? Gdyby nie było: „czegoś, co podejmuje 
decyzję” o opuszczeniu Śunjaty, urzeczywistniony nigdy by z 
niej  nie  wyszedł.  Jednak  umysł  ostatecznie  opuszcza  stan 
Śunjaty. Czym więc jest: „coś, co podejmuje decyzję” o wyjściu 
umysłu z Śunjaty?
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375.
W Śunjacie  nieaktywne  są  procesy  uświadamiania,  w  tym 
uświadamiane ja. W tym stanie nie jest możliwy ruch, ponieważ 
jego  wykonanie  wiązałoby  się  z  uaktywnieniem 
uświadamianego  ja.  Zapoczątkowanie  każdej  aktywności 
ruchowej  wymaga  intencji  (np.  poruszenia  ręką),  która 
stanowiłaby  uaktywnienie  procesów  uświadamiania,  co  w 
konsekwencji prowadziłoby do wyjścia z Śunjaty. Niemożliwe 
jest więc wykonanie ruchu, gdy umysł znajduje się w Śunjacie. 
Czy  jednak  możliwe  byłoby  wejście  w  Śunjatę  w  trakcie 
trwającego  już  ruchu,  na  przykład  spaceru?  Wielu  z  nas 
doświadczyło  jazdy  samochodem,  gdy  umysł  zajęty  był 
myślami  niezwiązanymi  z  prowadzeniem pojazdu.  Pozornie 
pojazd  kierowany  był  podświadomie  –  sekwencje  ruchów 
wykonywane były bez ich samouświadamiania. Teoretycznie 
zatem  możliwe  byłoby  doświadczenie  Śunjaty  w  trakcie 
poruszania się  podczas wykonywania ruchu kontrolowanego 
podświadomie  (np.  podczas  powolnego,  monotonnego 
spaceru). Tak jednak nie jest. W przykładzie z prowadzeniem 
samochodu  sekwencje  ruchów  wykonywane  są  w  sposób 
niezwerbalizowany,  ale  jednak  świadomy.  Gdyby  kierujący 
medytował  podczas  jazdy,  mógłby  zauważyć 
niezwerbalizowane,  lecz  uświadamiane  entemy (nakazy) 
sterujące ruchami ciała.  Wydaje  się  więc,  że  doświadczenie 
Śunjaty, gdy medytujący znajduje się w ruchu, nie jest możliwe, 
choć  w  jednej  z  sutr  opisany  został  przypadek,  gdy 
urzeczywistniony, idąc polną ścieżką – usłyszał bicie dzwonów, 
które nie było dźwiękiem dzwonów – wszedł w stan Śunjaty 
wywołanej przez słuch.
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376.
Urzeczywistniony,  medytujący  z  otwartymi  oczami,  ma 
możliwość  zobaczenia  Śunjaty.  Jeśli  będzie  medytował  z 
zamkniętymi oczami, na pewno nie zobaczy Śunjaty – ale może 
Śunjatę  usłyszeć.  Jeśli  będzie  medytował  z  zamkniętymi 
oczami  i  w  całkowitej  ciszy,  nie  zobaczy  ani  nie  usłyszy 
Śunjaty, lecz może poczuć Śunjatę wywołaną zapachem. Jeśli 
będzie miał zamknięte oczy, zatkane uszy i nos, nie zobaczy 
Śunjaty,  nie usłyszy jej  ani nie powącha, lecz może jeszcze 
poczuć Śunjatę wywołaną dotykiem. Jeśli jednak będzie miał 
zamknięte oczy, zatkany nos i uszy, i nikt nie będzie go dotykał, 
wówczas nie doświadczy Śunjaty. Jeżeli zostaną zablokowane 
wszystkie bodźce docierające do zmysłów, urzeczywistniony 
zostanie pozbawiony możliwości doświadczenia Śunjaty.

377.
Śunjata zbudowana jest na bodźcach zmysłowych i nie opiera 
się na wyobraźni, wizjach, halucynacjach ani wizualizacjach 
pojawiających  się  w  umyśle.  Wyobraźnia  w  Śunjacie  jest 
całkowicie nieaktywna – podobnie jak procesy uświadamiania. 
W umyśle nie pojawiają się wyobrażenia, iluzje, przywidzenia, 
fantazje, nowe światy ani inne wszechświaty. W Śunjacie nie 
ma  objawień  ani  wglądów.  Opiera  się  ona  na  bodźcach 
zmysłowych,  na  podstawie  których  umysł  tworzy  nową 
rzeczywistość. W zupełnie inny sposób przejawiają się w niej 
rzeczy – ich obecność nie jest uświadamiana. Rzeczy realnie 
istniejące przejawiają się  sauté – pozbawione pojęć i  czasu. 
Inna natura pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty widoczna 
jest  w  jej  odmiennych  właściwościach:  rzeczywistość  ta 
wypełniona  jest  innym  „powietrzem”,  przestrzenią  o  innej 
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przejrzystości.  Rzeczywistość  ta  inaczej  „pachnie”  i  inaczej 
„smakuje”.  Bodźce zmysłowe tworzą  nową rzeczywistość – 
pozapojęciową rzeczywistość Śunjaty.

378.
W opisach Śunjaty jedna rzecz jest niezmienna – jej natura. 
Charakteryzuje  się  bezforemnością,  bezjaźniowością  i 
bezczasowością. Nie można natury Śunjaty pojąć ani sobie jej 
wyobrazić.  Wymyka  się  wszelkim próbom konceptualizacji. 
Dopiero  poprzez  osobiste  doświadczenie  można  wskazać 
elementy  wspólne,  widoczne  dla  wszystkich,  którzy  jej 
doświadczyli.  Natura ukaże się w taki sam sposób każdemu 
urzeczywistnionemu, który posiadł mądrość. Wszyscy, którzy 
doświadczyli Śunjaty, wiedzą to samo (opisy Pustki w sutrach 
są spójne). Ich mądrość jest ponad szkołami, z którymi byli 
związani, ponad wszelkimi podziałami i rodzajami buddyzmu. 
Ich  wiedza  przewyższa  wszystko,  co  poznali  w  okresie 
przygotowawczym podczas wieloletnich medytacji. Znajomość 
Śunjaty jest mądrością scalającą i unifikującą. Śunjata jest jedna 
– choć prowadzi do niej wiele dróg.

379.
Czym  różni  się  umysł  nieświadomy  od  nieprzytomnego? 
Możliwy  jest  stan,  w  którym  umysł  jest  przytomny,  ale 
pozbawiony świadomości  (procesów uświadamiania).  Umysł 
nadal  odbiera  docierające  do  niego  bodźce,  widzi 
rzeczywistość, lecz nie jest świadomy tego, co widzi. Widzi 
rzeczywistość  pozbawioną  buddyjskiej  formy.  Procesy 
uświadamiania  są  częścią  funkcjonalności  umysłu  i  mogą 
zostać  wyłączone.  Umysł  nieświadomy  odbiera  bodźce  z 
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otoczenia,  ale  nie  reaguje  na  nie  (lub  reaguje  w  sposób 
ograniczony).  Natomiast  umysł  nieprzytomny  nie  odbiera 
bodźców i nie reaguje na nie.

380.
Natura  Śunjaty  jest  taka  sama  dla  wszystkich.  Nie  można 
mówić  o  subiektywności  w  jej  doświadczaniu. 
Urzeczywistnieni osiągają tę samą mądrość. Ich mądrość jest 
ponad podziałami i rodzajami światopoglądu. Taka sama natura 
Śunjaty  ukazuje  się  zarówno  azjatyckim,  jak  i  europejskim 
umysłom.  Tę  samą  naturę  Śunjaty  urzeczywistniony  widzi, 
medytując  w  Lhasie  i  w  Zgierzu.  Natura  Śunjaty  jest 
niezmienna.

381.
W  powszechnym  przekonaniu  Pustka uważana  jest  za  byt 
niematerialny, natomiast buddyjska forma – za byt materialny. 
Jednak  nie  zawsze  tak  jest.  To  raczej  Pustka  jest  bytem 
materialnym,  a  forma  bytem  niematerialnym  (materialnym 
tylko  w  połączeniu  własności  i  czasu  z  rzeczą).  Pustka,  w 
pewnym  uproszczeniu,  jest  rzeczą  realnie  istniejącą  bez 
własności  –  jest  materią  (z  wyłączeniem  Pustki  skandh 
niematerialnych,  która  jest  nicością).  Bez  realnego  istnienia 
rzeczy Pustka nie mogłaby istnieć. Natomiast forma jest tym 
wszystkim, co zostało uświadomione. Jest  także konstrukcją 
mentalną,  na  którą  składa  się  rzecz  realnie  istniejąca  oraz 
wszystko, co umysł jej przypisał (nie ma więc postaci czysto 
materialnej).

382.
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Niepojawianie  się  myśli,  nawet  utrzymywane przez  dłuższy 
czas, nie jest jeszcze doświadczaniem Pustki, ponieważ nadal 
obecna  jest  gotowość  do  pojawienia  się  procesów 
uświadamiania i  wciąż obecne jest  uświadamiane  ja.  Pustka 
pojawia  się  dopiero  wtedy,  gdy  w  trakcie  długotrwałego 
powstrzymywania pojawiania się myśli następuje wyłączenie 
uświadamianego  ja i  procesów  uświadamiania.  W  tym 
momencie umysł sam pozbawia siebie funkcji uświadamiania. 
Jest to moment niezwykle dramatyczny – umysł wchodzi w 
stan,  w  którym  aktywne  są  wszystkie  zmysły,  funkcjonuje 
podświadomość, ale umysł niczego nie uświadamia. Umysł bez 
przeszkód  funkcjonuje  w  świecie,  którego  sobie  nie 
uświadamia.  Związane  jest  to  z  wytworzeniem  nowej 
rzeczywistości realnej, mającej własną, specyficzną naturę. To 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty. Stan, w którym umysł 
się  znajduje,  charakteryzuje  się  całkowitym  usunięciem 
uświadamianego  ja.  Nie  jest  to  przymknięcie  ani  regres 
uświadamiania ja, jest to jego całkowite wyłączenie.

383.
Pustka również jest  formą – sutry się nie mylą. Ostatecznie 
wszystko, o czym umysł pomyśli, jest formą. A dokładniej – 
wszystko,  co  pojawia  się  w procesach  uświadamiania.  Jeśli 
pojawia się myśl „Pustka”, to tym samym pojawia się ona jako 
forma dla  desygnatu  pojęcia  „Pustka”.  To  uświadamiane  ja 
postrzega  formę  „Pustka”.  Dlatego  jeśli  umysł  ma  przestać 
postrzegać formę, należy wyłączyć uświadamiane ja. Jednym 
ze sposobów prowadzących do tego jest utrzymywanie stanu 
niepojawiania się myśli. Co prawda uświadamiane ja nie jest 
myślami,  ale  jest  z  nimi  powiązane  poprzez  procesy 
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utożsamiania.

384.
Budda Siakjamuni nauczał o istnieniu dwóch prawd: względnej 
i  ostatecznej,  powiązanych  odpowiednio  z  rzeczywistością 
konwencjonalną  i  rzeczywistością  Śunjaty.  Tathagata  może 
przebywać zarówno w jednej, jak i w drugiej rzeczywistości – 
lecz  nie  jednocześnie.  Przebywając  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  (z  aktywnym uświadamianym  ja),  posiada 
wiedzę,  którą  może  dzielić  się  z  innymi  osobami,  i  może 
twierdzić,  że  postrzega  formę  jako  Pustkę.  Nie  oznacza  to 
jednak, że w tym samym momencie, gdy o tym mówi, Tathagata 
rzeczywiście  widzi  formę jako  Pustkę.  Oznacza  jedynie,  że 
posiada wiedzę o formie, ponieważ widział, iż jest Pustką w 
Śunjacie.  Widzi  ją  jako  Pustkę  (naocznie)  wyłącznie  w 
rzeczywistości ostatecznej, do której zna już drogę. Ten, kto nie 
widział Pustki, nie wie, jak ona wygląda – nie może sobie tego 
nawet wyobrazić. Tathagata już wie. I ma prawo twierdzić, że 
ostatecznie  postrzega formę jako Pustkę,  ponieważ wie,  jak 
forma zmienia  się  w  Pustce  i  jak  w  niej  wygląda.  Słowo 
„postrzega” należy tutaj rozumieć jako: „wie już, jak wygląda” i 
„posiada  wiedzę,  czym  jest  ostatecznie”.  Określenie: 
„Tathagata  postrzega  formę  jako  Pustkę”,  nie  oznacza,  że 
Tathagata widzi (naocznie) formę jako Pustkę w rzeczywistości 
konwencjonalnej, w której aktualnie się znajduje, ponieważ jest 
to  po  prostu  niemożliwe.  Tathagata  widzi  rzeczywistość 
pozbawioną formy, czyli Pustą, dopiero w Śunjacie – gdy jego 
umysł  jest  bezforemny, nierozróżniający i  niedualny,  a więc 
pozbawiony  procesów  uświadamiania,  z  nieobecnym 
uświadamianym ja.
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385.
Porównanie świata doświadczanego w Śunjacie do odbicia w 
lustrze jest nieprecyzyjne. Wskazuje ono, że rzeczy w Śunjacie 
są  czymś  tak  nieuchwytnym  (nieposiadającym  własnej, 
oddzielnej natury) jak lustrzane odbicie. Co nie jest do końca 
prawdą.  Rzeczy  w  Śunjacie  są  realnie  istniejące,  natomiast 
rzeczy widoczne w lustrze nie są rzeczami, lecz ich odbiciem. 
Takie porównanie ma na celu zwrócenie uwagi na bierny aspekt 
aktywności umysłu w Śunjacie. Lustrzane odbicie jest metaforą 
ograniczonej interakcji umysłu z otoczeniem zewnętrznym – 
kiedy umysł nie interpretuje świata i może tylko patrzeć.

386.
Sentencja  z  Sutry  Serca:  „Forma  jest  Pustką,  a  Pustka jest 
formą” na pierwszy rzut oka wydaje się paradoksalna. Ale tylko 
wówczas,  gdy  termin  „Pustka”  błędnie  rozumiany  jest  jako 
„nicość” lub „próżnia”. Jeśli jednak wiemy, że termin „Pustka” 
(śunja)  należy  rozumieć  jako  „pozbawioność”  –  czyli 
pozbawiony  własnej  istoty,  pozbawiony  formy,  ale  nie 
pozbawiony  istnienia  –  wówczas  sentencja  ta  staje  się 
sensowna. Część pierwsza: „Forma jest Pustką” mówi o tym, że 
forma z  rzeczywistości  konwencjonalnej  jest  Pustką  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  (rzecz  zostaje 
pozbawiona formy). Ta część nie jest trudna do zrozumienia. 
Więcej problemów sprawia część druga: „Pustka jest formą”, 
która mówi o tym, że w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty 
część rzeczy samej  w sobie,  na  której  przejawia się  Pustka 
(rzecz niebędąca formą), jest tą samą częścią rzeczy samej w 
sobie,  która  zamienia  się  w  formę  w  rzeczywistości 
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konwencjonalnej. Podstawą każdej formy, tym, na czym może 
się ona uformować, jest rzecz. Twierdzenie: „Pustka jest formą” 
można zobrazować za pomocą drzewa, gdzie desygnat drzewa 
jest  Pustką,  a  własności  drzewa  tworzą  formę.  Wówczas 
twierdzenie: „Pustka jest  formą” przyjmuje postać: desygnat 
drzewa  jest  desygnatem  z  własnościami  drzewa.  Należy 
rozumieć to w ten sposób, że dla zaistnienia drzewa z jego 
własnościami (w rzeczywistości konwencjonalnej) konieczny 
jest  desygnat  drzewa – rzecz bez własności.  Bez desygnatu 
pojęcia drzewa nie mogłoby zaistnieć drzewo z własnościami. 
Desygnat drzewa niejako zawiera się w rzeczy z własnościami. 
Pustka jest więc (w pewnym sensie) nieodłączną częścią formy. 
Upraszczając i  ujmując rzecz umownie – Pustka jest  formą. 
Należy pamiętać, że sentencja z Sutry Serca jest dydaktycznym 
zabiegiem  i  w  syntetycznym  ujęciu  opisuje  wiedzę  o 
możliwych  sposobach  przejawiania  się  rzeczy  w  dwóch 
rzeczywistościach,  a  nie  bezpośrednie  doświadczenie. 
Ponieważ Pustka obecna jest jedynie w rzeczywistości Śunjaty, 
a  forma  obecna  jest  tylko  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej. Separuje je różnica ontyczna. 
Gdyby było inaczej, obie należałoby uznać za tożsame, a to 
sprzeczne jest z doświadczeniem.
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Ujmując  to  obrazowo:  w  rzeczywistości  konwencjonalnej 
widoczna jest jedynie forma – desygnat drzewa z własnościami 
drzewa  –  przesłaniająca  obecną  Pustkę  (desygnat  drzewa). 
Drzewo  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  nigdy  nie  jest 
widoczne bez własności, dlatego Pustka jest ukryta. Natomiast 
w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty nie jest obecna forma 
– obecny jest desygnat drzewa, pozbawiony własności, dlatego 
Pustka (desygnat drzewa) jest widoczna.

387.
Podział  umysłu  na  część  świadomą  i  podświadomą  jest 
umowny.  Niemal  cała  aktywność  umysłu  sytuuje  się  w 
podświadomości.  To,  co  powszechnie  nazywane  jest 
świadomością,  jest  jedynie  ekranem  wyświetlającym 
wyselekcjonowane treści wytworzone w podświadomości. W 
tak zwanej  „świadomości” nie  zachodzą procesy umysłowe, 
ponieważ  nie  istnieje  nic  takiego  jak  świadomość.  Można 
jedynie  mówić  o  procesach  uświadamiania  (i  utożsamiania) 
treści podświadomych.
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388.
Filozofią są wnioskowania wykraczające poza aktualną wiedzę 
filozoficzną.  Cała  reszta  to  historia  filozofii.  Uprawiający 
filozofię poruszają się w obszarze pojęć, których znaczenie nie 
jest  jednoznaczne.  Wiadome  jest,  że  iloraz  jest  wynikiem 
matematycznej operacji dzielenia, a definicja ta jest prawdziwa 
i skończona. A czym jest definicja bytu w historii  filozofii? 
Czymś  nieprecyzyjnie  określonym.  Pojęcia  są  przydatne 
dopóty, dopóki spełniają swoją funkcję i pozwalają zobrazować 
to, co należy uchwycić i pokazać. Jako sygnatury są umowne. 
W tym ujęciu wszystkie wnioskowania filozoficzne także są 
umowne.  Jeśli  wcześniejsze  definicje  okazują  się 
niewystarczające lub nieadekwatne, należy je odrzucić. Jeżeli 
pojęcie  bytu  trąci  dziś  anachronizmem,  należy  je 
przedefiniować,  pojmując  byt  jako  specyficzny  sposób 
istnienia.  Podobnie  ze  świadomościowym  sądem 
egzystencjalnym – jeśli wydaje się zbyt powierzchowny, trzeba 
go  pogłębić,  wprowadzając  kategorię  podświadomego  sądu 
egzystencjalnego. Ontologia powinna sięgać dalej niż tylko do 
granic  poznania  świadomościowego.  Powinna sięgać głębiej 
niż myślenie – do rzeczywistości Śunjaty.

389.
Ogólnie  rzecz  ujmując,  medytacja ukierunkowana  na 
doświadczenie  Śunjaty  polega  na  osiągnięciu  i  utrzymaniu 
stanu niepojawiania się myśli. Po oczyszczeniu umysłu z myśli 
werbalnych widoczne stają się treści niewerbalne. W trakcie 
zwykłej,  codziennej  aktywności  umysłu  treści  niewerbalne 
przesłonięte są przez silniejsze, „głośniejsze” myśli werbalne. 
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Po wstrzymaniu ich pojawiania się, treści niewerbalne stają się 
bardziej uchwytne. Te również należy rozpuścić. Można w tym 
momencie zatrzymać się i celebrować całkowite uspokojenie. 
Jednak dłuższe utrzymywanie tego stanu nie doprowadzi do 
Śunjaty.  Będzie  tylko  stanem  niemyślenia,  utrzymywanym 
dowolnie długo. Stan całkowitego niemyślenia nie jest jeszcze 
Śunjatą.  Długotrwałe  przebywanie  w  tym  stanie  może 
doprowadzić do całkowitego umysłowego otępienia, a nie do 
Śunjaty. Śunjata nie jest stanem otępiennym. W Śunjacie umysł 
jest aktywny, lecz aktywny w inny sposób. Po oczyszczeniu 
umysłu  z  treści  werbalnych  i  niewerbalnych  należy  oprzeć 
niemyślenie na oddechu – na początkowej lub końcowej fazie 
wdechu  i  wydechu  bądź  na  przerwie  po  wdechu  lub  po 
wydechu. Aktywność umysłu powiązana jest z fazami oddechu. 
Umysł zachowuje się nieco inaczej w każdej z nich (dla mnie 
najbardziej  efektywna  jest  przerwa  po  wydechu).  Umysł 
pozbawiony treści werbalnych i niewerbalnych nie powinien 
być nieruchomy – nieruchomy umysł doprowadzi donikąd  – 
dalej może być tylko nieruchomy. Dlatego niemyślący umysł 
należy „oprzeć” na rzeczach lub dźwiękach. Z tego powodu nie 
należy  medytować  z  zamkniętymi  oczami  ani  w całkowitej 
ciszy.  Ostatecznie,  medytując  z  zamkniętymi  oczami  i  w 
zupełnie  wyciszonym  pomieszczeniu,  można  oprzeć 
niemyślący  umysł  na  dźwiękach  oddechu  lub  bicia  serca 
(Śunjata doświadczana przez słuch). Niemyślący umysł oparty 
na  rzeczach  (naoczność)  zyskuje  specyficzną  aktywność. 
Podobną aktywność uzyskuje, gdy oparty zostaje na dźwiękach. 
Zdaję sobie sprawę z małej precyzji terminu „oparty”, dlatego 
proponuję: niemyślący umysł powinien spoczywać na rzeczach 
lub dźwiękach (bez  zajmowania  się  nimi,  bez  stawiania  im 
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oporu).  Obrazy  rzeczy  lub  dźwięki  powinny  przez  niego 
swobodnie przepływać. I  to już jest  wjazd na autostradę do 
Śunjaty.

390.
Choć  drogi  do  Śunjaty  mogą  być  różne,  samo  jej 
doświadczenie, a dokładnie doświadczenie jej natury, jest takie 
samo dla wszystkich. Natura Śunjaty jest niezmienna i każdy 
doświadczy jej w identycznej postaci. Droga do Śunjaty może 
się znacznie różnić, ale jej ostateczny cel pozostaje niezmienny 
– pozbycie się uświadamianego ja. Sam moment pozbycia się 
(śunya)  uświadamianego  ja niesie  ze  sobą  tak  wielki 
dramaturgiczny ciężar, że nie sposób go przeoczyć ani pomylić 
z czymkolwiek innym.

391.
Moment  pierwszego  doświadczenia  pozbycia  się 
uświadamianego  ja jest  spektakularny.  Umysł  przestaje 
postrzegać  otoczenie  poprzez  swoje  podmiotowe  struktury. 
Zaprzestaje odnoszenia wszystkiego do siebie – widzi świat, 
będąc pozbawiony podmiotowej sprawczości. Nie może wejść 
z nim w interakcję. Już nic nie może – może tylko patrzeć. 
Pozbawiony zostaje  uświadamiania  wiedzy o  świecie,  który 
jawi się jako nienazwany, bez własności, obcy. Świat widoczny 
jest  sauté,  gdy  nie  ingeruje  w  jego  obraz  opisujący, 
konceptualizujący  go  umysł.  To  fascynujący  widok.  Sam 
moment  pozbycia  się  uświadamianego  ja jest  jak  śmierć  i 
narodziny w jednym – to moment przejścia do nowego, innego, 
wcześniej  nieznanego.  To  moment  krytyczny,  wywołany 
zmianą ontycznej jakości postrzeganej rzeczywistości – wejście 
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do  przestrzeni  o  innej  przejrzystości,  innej  naturze,  innym 
smaku,  innej  ontycznej  konsystencji.  To  także  moment 
poznawczy. Umysł widzi rzeczywistość, której nigdy wcześniej 
nie  doświadczał  –  poznaje  nowy,  niekonwencjonalny  stan 
własnej aktywności. I wreszcie, to moment przełomowy – nic 
już nie będzie takie, jak było. Nabyta osobista wiedza o dwóch 
rzeczywistościach,  o  naturze  istnienia,  zmienia  sposób 
widzenia świata. Wszystko to, i wiele więcej, mieści się w tym 
jednym momencie  –  momencie  wielkiej  zmiany.  Momencie 
pozbycia się (śunya).

392.
W  rzeczywistości  konwencjonalnej  uświadamiane  ja 
utożsamiane  jest  z  pojawiającymi  się  myślami  i  emocjami. 
Jednak jest to jedynie złudzenie jego obecności i sprawczości. 
Właściwe  uświadamiane  ja leży  głębiej.  Kiedy  podczas 
medytacji osiągamy stan niemyślenia, uświadamiane ja nadal 
jest  obecne.  Obecność  ta  jest  czymś,  co  niezwykle  trudno 
odróżnić od gotowości do pojawiania się myśli. Pomimo braku 
pojawiających się myśli nadal aktywna jest struktura, która te 
myśli uświadamia – tyle tylko, że w danym momencie umysł 
powstrzymuje  jej  aktywność.  To  stan  gotowości  do 
uświadamiania.  Poza  medytacją  możemy  nie  zdawać  sobie 
sprawy z obecności tej struktury. Usuwa ją dopiero wejście w 
Śunjatę, która ostatecznie wyłącza cały mechanizm pojawiania 
się myśli – cały system służący do ich uświadamiania. Może się 
wydawać, że uświadamianym ja jest właśnie ta struktura. Tak 
jednak  nie  jest.  Choć  trudno  jednoznacznie  określić  w 
medytacji, czy zalegająca mentalna struktura jest gotowością, 
czy  uświadamianym  ja.  Myśli  są  jedynie  pozornymi 
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manifestacjami istnienia uświadamianego ja (z którymi może 
się ono utożsamiać). Uświadamiane ja nie jest myślami.

393.
Jacques Derrida uważał,  że istnienie jest niejednoznaczne, a 
przez  to  nieuchwytne.  Może  tak  być,  jeśli  próbujemy  je 
oznaczyć w oparciu o gramatologię. Jednak w Śunjacie, która 
jest  pozawerbalna  i  pozapojęciowa,  istnienie  obecne  jest  w 
swojej  czystej,  naocznej  postaci  –  bez  udziału  pojęć 
(uzewnętrznienie egzystencjalne).  Może być także uchwytne 
poprzez słuch, smak lub dotyk – również bez udziału pojęć.

394.
W Śunjacie bardzo wyraźnie widać, że istnienie nigdy nie jest 
uświadamiane. Umysł ontyczny nie jest  świadomy istnienia, 
którego  naocznie  doświadcza.  Podstawą  istnienia 
nieuświadamianego jest istnienie podświadome. Istnienie nigdy 
nie  jest  uświadamiane  –  ani  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  ani  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty.  Ujawnienie istnienia  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym  nie  jest  jego 
uświadomieniem.

395.
Teorie,  które  sugerują,  że  w  tak  zwanej  „świadomości” 
zachodzą sądy egzystencjalne, są błędne. W świadomości nie 
ma  miejsca  na  tak  złożony  proces,  jakim  jest  sąd 
egzystencjalny. Musiałyby być w niej obecne – w tym samym 
momencie, w chwili wydania orzeczenia sądu egzystencjalnego 
– wszystkie niezbędne przesłanki i dowody. Umysł musiałby 
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być  ich  świadomy  jednocześnie,  ponieważ  akty 
świadomościowe możliwe są jedynie w «teraz». A tak się nie 
dzieje.  W  momencie  orzeczenia  sądu  egzystencjalnego 
przesłanki i procesy (co realnie istnieje, jakie są dowody na 
realne istnienie, porównanie do wzorca realnego istnienia itd.) 
nie  są  obecne  w  świadomości,  ponieważ  tak  zwana 
„świadomość” nie ma takiej pojemności – umysł nie może być 
świadomy  ich  wszystkich  naraz  w  «teraz». Tak  zwany 
„świadomy sąd egzystencjalny” jest koncepcją odnoszącą się 
do powszechnego przeżywania widzenia istnienia, opierającą 
się  na  pozornie  świadomościowym  charakterze  istnienia 
(istnienie  jest  uzewnętrzniane  a  nie  uświadamiane). 
Medytacyjne doświadczenia pokazują jednoznacznie, że sądy 
egzystencjalne mają miejsce w podświadomości i nigdy nie są 
uświadamiane.

396.
O istnieniu w filozofii Jacques’a Derridy – jak podaje jedno z 
opracowań: „Dla Jacques'a Derridy istnienie jest kwestią, którą 
należy badać i rozumieć w kontekście języka i pojęć, którymi 
posługujemy  się  aby  opisywać  rzeczywistość.  Według 
Jacques'a Derridy, istnienie nie jest czymś, co można uchwycić 
w  sposób  bezpośredni  i  obiektywny,  ale  jest  raczej 
pośrednictwem języka i pojęć, które wprowadzają subiektywne 
elementy  do  naszego  postrzegania  rzeczywistości.  Jacques 
Derrida uważał, że istnienie jest procesem, który zawsze jest 
związany z interpretacją i rozumieniem przez jednostkę, a nie z 
rzeczy  samej  w  sobie”.  Polemizując  z  powyższymi  tezami, 
należy stwierdzić,  że istnienie jest  jednak czymś, co można 
uchwycić w sposób bezpośredni i obiektywny – w Śunjacie, 
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gdzie  nieaktywność  procesów  uświadamiania,  a  w 
konsekwencji nieobecność języka, pojęć i uświadamianego ja, 
nie znosi istnienia. W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty 
istnienie  nie  jest  uświadamiane,  ale  jest  widoczne.  Ponadto 
istnienie  nie  jest  zmiennym  procesem,  lecz  ma  charakter 
binarny – zachodzi albo istnienie, albo nieistnienie. Nie można 
„trochę istnieć”, „istnieć mniej”, ani „istnieć coraz bardziej”. 
Istnienie,  będąc zależne od orzeczenia podświadomego sądu 
egzystencjalnego,  ujawniane  jest  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym w sposób „bezpośredni i obiektywny”.

397.
Jacques  Derrida,  badając  istnienie,  dekonstruuje  pojęcie 
istnienia, a zatem również sposób jego doświadczania poprzez 
uświadomienie  –  uświadomienie  pojęcia.  Badanie  istnienia 
poprzez  jego  dekonstrukcję  jest  w  istocie  jedynie 
eksplorowaniem sposobu jego doświadczania,  związanego z 
uświadamianiem pojęcia istnienia. Nie jest natomiast badaniem 
samego  istnienia  (ponieważ  istnienie  obecne  jest  poza 
uświadomieniem).  Konkluzja  Jacques’a  Derridy  o 
nieuchwytności  istnienia  jest  w  istocie  twierdzeniem  o 
nieuchwytności pojęcia istnienia, a tym samym – o niemożności 
uświadomienia  istnienia.  W  akcie  samoświadomościowym 
można  uchwycić  jedynie  przeżycie,  poczucie  istnienia. 
Gramatologia ma ograniczony zasięg i może mieć zastosowanie 
jedynie  do  pojęcia  istnienia  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Nie  jest  możliwe poddanie 
dekonstrukcji  samego  istnienia  –  ani  w  Śunjacie,  ani  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  ponieważ  jest  ono 
pozapojęciowym  (nieuświadamianym)  mikroentemem, 
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ujawnionym w uzewnętrznieniu egzystencjalnym. 

398.
W rzeczywistości Śunjaty, poza fizycznym wyglądem rzeczy, 
wszystko  jest  inne  niż  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Dlaczego  właśnie  fizyczny 
wygląd  rzeczy  pozostaje  niezmiennym  elementem  obu 
rzeczywistości? Śunjata opiera się na bodźcach zmysłowych, 
które  stanowią  jej  podstawę.  Stan  umysłu,  w  którym 
nieaktywne są procesy uświadamiania, a uświadamiane ja jest 
nieobecne, nie wpływa na doświadczenia zmysłowe. Nie ulega 
zmianie  również  sposób  opracowania  bodźców  w 
podświadomości. Kluczowymi czynnikami konstytuującymi tę 
odmienną  rzeczywistość  są:  brak  uświadamianego  ja oraz 
zawieszenie procesów uświadamiania. Kreują one nowy sposób 
istnienia,  w  którym  fizyczna  postać  rzeczy  pozostaje 
nienaruszona, mimo radykalnej zmiany ontycznej. Przejście do 
Śunjaty modyfikuje jedynie sposób postrzegania rzeczy przez 
umysł,  nie  zmienia  natomiast  fizycznego  wyglądu  rzeczy 
realnie istniejącej.

399.
W  gramatologii  Jacques’a  Derridy  definicja  istnienia 
formułowana  jest  w  kontekście  uświadomienia  pojęcia 
istnienia. Badając istnienie, dekonstruuje on pojęcie istnienia, a 
pośrednio  również  sposób  jego  doświadczania  poprzez 
uświadomienie (uświadomienie pojęcia). Pojęcie należy w tym 
kontekście rozpatrywać zawsze razem z jego uświadomieniem. 
Konkluzja Jacques’a Derridy o nieuchwytności istnienia jest 
tak naprawdę twierdzeniem o nieuchwytności pojęcia istnienia. 
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W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty istnienie obecne jest 
bez  udziału  pojęć,  w  swojej  czystej  postaci  –  poprzez 
naoczność.  Samo  doświadczenie  realnego  istnienia  (czyli 
naoczności  desygnatu  pojęcia  istnienia)  ma  charakter 
pozapojęciowy. To istnienie nieuświadamiane. Jacques Derrida, 
nie  uwzględniając  faktu,  że  dekonstruował  uświadomienie 
pojęcia,  a  nie  jego  desygnat  –  czyli  nie  samo  istnienie, 
ostatecznie  nie  „uśmiercił”  ontologii,  lecz  co  najwyżej 
lingwistykę. Istnienie może być badane metodą dekonstrukcji 
jedynie jako pojęcie. Doświadczenie realnego istnienia, czyli 
desygnatu  pojęcia  „istnienie”,  pozostaje  poza  zasięgiem 
dekonstrukcji Jacques’a Derridy. Desygnatem tym jest istnienie 
nieuświadamiane,  ujawnione  w  naoczności,  bez  obecności 
pojęć  (uzewnętrznienie  egzystencjalne).  Istnienie  pozostaje 
poza zasięgiem gramatologii.

400.
Sądy egzystencjalne mają miejsce w podświadomości i nigdy 
nie  są  bezpośrednio  uzewnętrzniane  ani  uświadamiane. 
Podobnie  jak  orzeczenia  tych  sądów.  W  podświadomości 
powstaje niezwerbalizowane orzeczenie sądu egzystencjalnego 
„ta rzecz jest”, które na tym etapie nie jest jeszcze czytelne dla 
podmiotu, ponieważ stanowi informację binarną (istnieje lub 
nie istnieje). Orzeczenie to umożliwia ujawnienie istnienia z 
podświadomości w procesie uzewnętrznienia egzystencjalnego. 
Jest to pozapojęciowe ukazanie istnienia i realności. Istnienie i 
realność  zostają  uwidocznione.  Istnienie  ujawnione  w  tej 
formie widoczne jest na co dzień, w trakcie zwykłych zajęć, 
jako jeden ze składników realnej rzeczywistości. Jeśli podmiot 
chce  być  w  danej  chwili  samoświadomy  istnienia  rzeczy, 
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koncentruje na niej swoją uwagę, oznajmiając: „ta rzecz jest 
(widzę, że ta rzecz istnieje)”. Podmiot w żadnym momencie nie 
ma dostępu do orzeczenia sądu egzystencjalnego, a jedynie do 
ujawnienia  istnienia  w formie  naoczności.  Podmiot  nie  jest 
świadomy orzeczenia, jest świadomy tylko tego, co widzi. A 
widzi rzecz, która istnieje. Istnienie i realność są pozapojęciowe 
i nieuświadamiane. I tak to właśnie jest widoczne w Śunjacie. 
Do obrazu rzeczywistości i obrazu rzeczy realnie istniejących 
niejako dołączone jest istnienie i realność, które nie są treściami 
uświadomionymi  (nie  jest  obecne  uświadamiane  ja,  nie  ma 
nikogo, kto mógłby być świadomy, a procesy uświadamiania 
pozostają nieaktywne), ale są już treściami udostępnionymi z 
podświadomości  poprzez  naoczność –  są  widoczne. 
Uzewnętrznienie egzystencjalne jest stale obecnym procesem, 
ujawniającym w sposób  samoczynny  i  nieprzerwany  realne 
istnienie rzeczy w polu widzenia. Istnienie i realność widoczne 
są  sauté –  bez  obecności  pojęć,  czasu,  własności,  analiz, 
refleksji,  osądów  czy  wnioskowania.  Takie  budowanie 
rzeczywistości i ukazywanie istnienia jest właściwe umysłowi 
ontycznemu, zarówno w rzeczywistości konwencjonalnej, jak i 
w rzeczywistości Śunjaty. W ten sam sposób ujawniane jest 
istnienie  i  realność  w  rzeczywistości  Śunjaty  oraz  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
To jest to samo uzewnętrznienie egzystencjalne. Tyle tylko, że 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej  dodatkowo  aktywne  jest 
uświadamiane ja i procesy uświadamiania. Obecność podmiotu 
i  aktywność  procesów  uświadamiania  nie  powoduje  jednak 
uświadomienia  ujawnienia  istnienia  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym  wraz  z  jego  utożsamieniem.  Nadal  jest  to 
jedynie ujawnienie bez uświadomienia.  Dopiero refleksja ze 
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wskazaniem na rzecz realnie istniejącą – „ta rzecz jest (widzę, 
że  ta  rzecz  istnieje)”  –  stanowi  zwerbalizowanie  i 
samoświadomość  przeżycia  naoczności  istnienia  rzeczy 
widocznej  dla podmiotu.  W rzeczywistości  konwencjonalnej 
uzewnętrznienie  egzystencjalne  i  procesy  uświadamiania 
funkcjonują równolegle.

401.
Gdyby orzeczenie  sądu egzystencjalnego powstawało  w tak 
zwanej  „świadomości”,  wówczas  dowody  i  okoliczności 
niezbędne  do  jego  wydania  również  musiałyby  być  w  tym 
samym momencie obecne w świadomości. A tak się nie dzieje. 
Tak zwany „świadomościowy” sąd egzystencjalny nie odbywa 
się na podstawie danych aktualnie dostępnych świadomości. 
Umysł  ontyczny nie może być jednocześnie,  w tym samym 
momencie  «teraz»,  świadomy  wszystkich  przesłanek 
koniecznych  do  wydania  orzeczenia  –  wzorca  realnego 
istnienia,  własności  rzeczy,  zależności,  jej  historii  i  innych 
uwarunkowań. „Świadomość” nie posiada takich możliwości. 
Moment świadomościowy jest zbyt krótki – trwa bowiem tylko 
w  «teraz».  Świadomość  zawsze  jest  świadomością  chwili 
obecnej.  Właściwy  sąd  egzystencjalny  dokonuje  się  w 
podświadomości, gdzie orzeczenia wydawane są na podstawie 
znajdujących się tam dowodów i przesłanek.

402.
Rozważmy puste  pomieszczenie z  pojedynczym obiektem – 
stołem. Skojarzenia związane ze stołem wywołają w podmiocie 
emocje.  Po  wstawieniu  do  pomieszczenia  łóżka  podmiot 
doświadczy  emocji  związanych  z  łóżkiem.  Jeśli  wstawiony 
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zostanie  motocykl,  pojawi  się  dodatkowy  znacznik 
emocjonalny z nim związany, który wymiesza się z emocjami 
wywołanymi przez łóżko i stół. Umieszczenie jeszcze kosiarki 
do trawy i wyrzutni pocisków przeciwpancernych spowoduje 
powstanie  mieszanki  emocji  charakterystycznej  dla  tego 
zestawu  rzeczy.  Taki  miks  emocjonalny,  będący  sumą 
wszystkich emocji, będzie się zmieniał w zależności od tego, co 
znajduje się w pomieszczeniu. W zależności od zestawu rzeczy 
i skojarzeń z nimi związanych, umysł wytworzy odmienny stan 
mentalny i  stan emocjonalny odzwierciedlający konfigurację 
skojarzeń.  Niektórzy  bodhisattwowie  twierdzili,  że  potrafią 
doświadczyć  nawet  dwustu  zmian  stanów umysłu  dziennie. 
Przy odpowiednio długiej uważności można ich zaobserwować 
znacznie  więcej.  W  Śunjacie  umysł  pozbawiony  procesów 
uświadamiania  skojarzeń  związanych  z  realnie  istniejącymi 
rzeczami  nie  nadaje  im  znaczników  emocjonalnych. 
Rzeczywistość Śunjaty jest ich pozbawiona. Rzeczy w Śunjacie 
nie wywołują emocji. Stan braku emocji, tak charakterystyczny 
dla  rzeczywistości  Śunjaty,  współtworzy  jej  własność  – 
krystaliczną czystość.

403.
Sutry opisują bodhisattwę,  który na odległych planetach we 
Wszechświecie  urzeczywistnia  żyjące tam istoty  za  pomocą 
zapachów. Dodajmy, że Śunjaty można doświadczyć również 
przez smak, słuch, wzrok lub dotyk. (W jednej z sutr mnich 
zostaje  urzeczywistniony  uderzeniem  buta  w  głowę  przez 
nauczyciela).

404.



239

Obraz  świata  jest  nieciągły,  ponieważ  percepcja  jest 
skwantowana.  Receptory  wysyłają  informacje  w  sposób 
skwantowany (próbkowanie) – obraz świata budowany jest z 
następujących po sobie pojedynczych paczek informacji. Także 
procesy umysłowe mają charakter skwantowany. W tym ujęciu 
można przyjąć, że istnienie również ujawnia się w kolejnych 
porcjach – w kolejnych «teraz». Istnienie jest skwantowane.

405.
To, co dotąd było interpretowane przeze mnie jako czystość i 
krystaliczność rzeczywistości Śunjaty, okazało się ostatecznie 
większą realnością. Istnienie w pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty  ma  stopień  realności  wyższy  niż  istnienie  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Realność  istnienia  w  Śunjacie  jest  widoczna  jako bardziej 
namacalna i ontycznie konkretna, a zarazem bardziej czytelna, 
bezpośrednia,  bliższa  i  bardziej  czysta.  Wynika  to  z  braku 
elementów  obciążających  umysł  –  uświadamianego  ja, 
własności  i  czasu.  Uświadamiane  ja,  własności  i  czas 
wprowadzają  do  mentalnego  obrazu  rzeczywistości 
zniekształcenia.  Umysł  zmuszony  jest  do  przetwarzania  nie 
tylko  samego  obrazu,  ale  także  własności  i  czasu  oraz 
obciążony  jest  obecnością  uświadamianego  ja.  Jest  to 
dodatkowa,  silnie  absorbująca  zasoby  aktywność,  która 
skutkuje  osłabieniem  realności.  Widoczna  większa  realność 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty jest osobliwością – nie 
ma  odpowiednika  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej. A przy tym jest urzekająca i 
spektakularna.
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406.
W buddyzmie współczucie jest postawą, która pozwala czynić 
postępy  na  ścieżce  prowadzącej  do  oświecenia.  Jednak  ze 
względu  na  potencjał  zmiany  sposobu  widzenia  świata, 
właściwsze  byłoby  mówienie  o  współodczuwaniu.  W 
wewnętrznym rozwoju samo współczucie prowadzi donikąd. 
Wzbudzany  żal  (litość),  smutek  i  oferowanie  wsparcia 
psychicznego  są  jedynie  gestami:  postawą  wyrażającą 
solidarność, lecz bez potencjału przemiany sposobu widzenia 
świata.  Taki  potencjał  ma  dopiero  współodczuwanie 
wyrastające z rozumienia postaw innych osób, ich motywów 
oraz głębokich pobudek. Taka postawa wstrzymuje osądzanie. 
Wstrzymanie  osądzania  stanowi  podstawę  do  zaprzestania 
konceptualnego dzielenia i tworzenia granic, a to z kolei jest 
przygotowaniem do doświadczenia Pustki. Współodczuwanie 
posiada  intelektualną  siłę,  która  pozwala  umysłowi 
przygotować  się  do  zmiany  sposobu  widzenia  –  do 
doświadczenia Śunjaty.

407.
Wszystko,  co  znajduje  się  w  podświadomości,  jest  ukryte. 
Także ukryte są procesy kształtowania się istnienia, takie jak 
porównanie ze wzorcem istnienia czy antycypacja (w każdym 
kolejnym  «teraz»).  Istnienie  staje  się  uchwytne  dopiero 
wówczas, gdy zostaje uzewnętrznione jako byt Śunjaty lub byt 
konwencjonalny.  Istnienie  nigdy  nie  jest  uświadamiane.  W 
rzeczywistości  konwencjonalnej  oprócz  istnienia  obecne  są 
również procesy uświadamiania. Natomiast w rzeczywistości 
Śunjaty procesy te są nieaktywne. Istnienie wywoływane przez 
słuch jest wówczas słyszeniem bez uświadamiania – słyszany 



241

jest dźwięk, ale nie są rozpoznane jego własności ani źródło 
dźwięku. Istnienie wywołane przez węch jest wąchaniem bez 
uświadamiania – zapach jest odczuwany, lecz jego własności i 
źródło zapachu pozostają nierozpoznane. Istnienie wywołane 
przez dotyk jest dotykaniem bez uświadamiania – własności i 
pochodzenie  dotyku  są  nieznane.  Podobnie  w  przypadku 
zmysłu smaku (smakowanie bez uświadamiania).

408.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej w sytuacji, gdy rzecz znajduje się poza polem 
widzenia, nie istnieje ona realnie. Podmiot nie doświadcza w 
danym momencie realnego istnienia rzeczy, ale może posiadać 
wiedzę o jej obecności i wiedzę o potencjalności jej istnienia (w 
każdej  chwili  może  stać  się  widoczną  i  istniejącą  realnie). 
Wiedza  ta  tworzy  pewnego  rodzaju  kontinuum,  iluzję  – 
świadomość dalszego istnienia rzeczy, która przemieściła się 
poza pole widzenia. Obraz rzeczy nie przestaje być obecny w 
umyśle  –  nadal  dostępny jest  w pamięci.  W rzeczywistości 
Śunjaty  rzecz,  która  nie  jest  widoczna,  również  nie  istnieje 
realnie.  Jednakże  z  powodu  nieaktywności  procesów 
uświadamiania umysł nie ma wiedzy o ewentualnej obecności i 
domniemanym istnieniu rzeczy poza polem widzenia. Umysł 
nie  może  więc  tworzyć  owego  kontinuum  istnienia  – 
świadomości istnienia rzeczy, która aktualnie znalazła się poza 
polem widzenia. Dlatego też rzecz, która przemieściła się poza 
pole widzenia, przestaje być realnie istniejącą i nie pozostaje 
„istniejącą” w pamięci.

409.
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Proces uświadamiania treści wytworzonych w podświadomości 
powiązany jest z procesem utożsamiania. W stanie pogłębionej 
uważności można zaobserwować niewielkie opóźnienie – rzędu 
ułamka  sekundy,  pomiędzy  uświadomieniem  komunikatu  a 
utożsamieniem uświadamianego ja z jego treścią. Na przykład: 
przy  podnoszeniu  do  ust  filiżanki  z  herbatą  najpierw 
uświadamiany jest widoczny ruch w kierunku ust, a dopiero po 
nim  pojawia  się  impuls  utożsamienia  –  identyfikacja 
uświadamianego ja z wykonywaną czynnością: „Ja jestem tym, 
który podnosi filiżankę – filiżanka podnoszona jest przeze mnie 
– to ja chcę w tym momencie podnieść filiżankę.”

410.
Kiedy podmiot oznajmia w akcie samoświadomościowym: „ta 
rzecz jest  (widzę,  że  rzecz istnieje)”,  oznacza to,  że  chwilę 
wcześniej w podświadomości pojawiła się intencja oznajmienia 
o realnym istnieniu rzeczy znajdującej się w polu widzenia. 
Obraz rzeczy został porównany ze wzorcem realnego istnienia i 
uzyskał  pozytywne  orzeczenie  sądu  egzystencjalnego,  co 
pozwoliło  uwolnić  istnienie  z  podświadomości  w 
uzewnętrznieniu egzystencjalnym. Do tego momentu wszystko 
działo się w podświadomości i podmiot nie był tego świadomy. 
Uwolnienie  istnienia  orzeczeniem  sądu  egzystencjalnego 
powoduje,  że  obraz  rzeczy  po  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym stał się realnie istniejący. Podmiot widzi teraz 
rzecz realnie istniejącą wraz z istnieniem i realnością, ale nadal 
nie jest jej świadomy ani samoświadomy. Równolegle do tych 
procesów  uwaga  podmiotu  nakierowana  zostaje  na  rzecz 
(nakazem,  entemem).  Doświadczając  naoczności  rzeczy,  jej 
istnienia  i  realności,  podmiot  odbiera  zwerbalizowany 
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komunikat z podświadomości: „ta rzecz jest (widzę, że rzecz 
istnieje)”. Komunikat ten zostaje uświadomiony, a następnie 
utożsamione zostaje z nim uświadamiane  ja. Uświadomienie 
komunikatu  zawierającego  pojęcie  „jest”  wywołuje 
mikroemocję istnienia. W ten sposób podmiot ulega złudzeniu 
„poczucia”  istnienia,  którego  pozornie  doświadcza  wraz  z 
oznajmieniem:  „ta  rzecz  jest”.  Ostatecznie  podmiot  nie 
odczuwa  mikroemocji  istnienia  wywołanej  naocznością 
istnienia rzeczy, lecz odczuwa ją w reakcji na pojawienie się 
pojęcia „jest”. Umysł nigdy nie jest świadomy istnienia – on je 
widzi.  Może  być  samoświadomy  przeżycia  naoczności 
istnienia,  tak  jak  ma  to  miejsce  w  akcie 
samoświadomościowym.

411.
Niedualność  jest  drugorzędną  cechą  Śunjaty.  Cechą 
pierwszorzędną, ponieważ naoczną – jest  nijakość.  Nijakość 
jest  własnością obserwowalną, podczas gdy niedualność jest 
konstrukcją  konceptualną  przynależną  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej – jako pojęcie jest pochodną braku własności. 
Brak  własności  jest  cechą  pierwszorzędną,  gdyż  jest 
bezpośrednio  doświadczalny.  Niedualność natomiast  nie  jest 
naoczna.

412.
Drzewo  w  Śunjacie  jest  tym  samym  drzewem,  co  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  –  tyle  że  pozbawionym 
własności i uwarunkowania czasem. I rzeczywiście, pozornie 
tak to wygląda. Tym bardziej że nie wydaje się to sprzeczne z 
doświadczeniem, w którym można zaobserwować, jak Śunjata 
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przekształca  rzeczy  realnie  istniejące  z  fenomenów  w 
informeny, odejmując im własności i czas. Jest to jednak duże 
uproszczenie,  a  wywodzenie  z  tego  przeświadczenia  o 
nadrzędności  jednej  rzeczywistości  nad  drugą  jest 
nieuprawnione. O ile można powiedzieć, że rzecz jest podstawą 
rzeczywistości,  ponieważ na niej  jest  ona oparta,  o tyle  nie 
można twierdzić, że jedna rzeczywistość jest podstawą innej. 
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty nie  jest  podstawą 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
To tylko pozorna  zależność.  Gdy obecna  jest  rzeczywistość 
Śunjaty,  nie  jest  obecna  rzeczywistość  konwencjonalna i 
odwrotnie  –  obecność  rzeczywistości  konwencjonalnej 
wyklucza obecność rzeczywistości Śunjaty.  Umysł  ontyczny 
nie  może  przebywać  jednocześnie  w  dwóch  różnych 
rzeczywistościach  –  rzecz  nie  może  mieć  własności  i 
jednocześnie  ich  nie  mieć.  Nie  jest  też  możliwe  żadne 
wzajemne zawieranie  się  czy wzajemne oddziaływanie  tych 
rzeczywistości. Rzeczywistość Śunjaty nie może być i nie jest 
podstawą rzeczywistości konwencjonalnej, ponieważ wówczas 
ta  ostatnia  po  prostu  nie  byłaby  obecna.  Co  prawda 
urzeczywistniony ma wiedzę o istnieniu innej rzeczywistości i 
potrafi  wskazać  różnice  między  nimi,  ale  nie  stanowi  to 
dowodu, że jedna jest podstawą drugiej. Takie poglądy nie mają 
empirycznego potwierdzenia. Rzeczywistości te są od siebie 
odseparowane. W pewnym uproszczeniu można powiedzieć, że 
informen to  rzecz  z  rzeczywistości  konwencjonalnej, 
pozbawiona własności i czasu. Jednak ostatecznie informen nie 
jest konkretnie rzeczą z rzeczywistości konwencjonalnej minus 
własności  i  czas.  Jest  odrębną  kategorią,  powstałą  w 
rzeczywistości  o  całkowicie  odmiennych  uwarunkowaniach. 
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Podobnie,  rzecz  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  nie  jest 
informenem z przypisanymi własnościami,  lecz samodzielną 
kategorią, utworzoną w odmiennych warunkach. Tak samo jest 
z rzeczywistościami – różnica ontyczna nie pozwala wskazać 
ich wzajemnych powiązań. To trochę tak, jakby twierdzić, że 
nożyczki są podstawą słońca – natura nożyczek i natura słońca 
nie  mają  wspólnych  własności,  które  mogłyby  stanowić 
sensowną relację między nimi. Poszukiwanie powiązań między 
rzeczywistościami  jest  daremne.  (W  ramach  rzeczywistości 
konwencjonalnej  pomiędzy  nożyczkami  i  słońcem  nie  ma 
różnicy ontycznej.)

413.
Realność rzeczywistości jest wynikiem nieprzerwanego ciągu 
podświadomych sądów egzystencjalnych.  Jaka częstotliwość 
orzeczeń tych sądów jest konieczna, by uzyskać efekt ciągłości 
realności? Analogicznie jak w przypadku zmysłu wzroku, gdzie 
dla  uzyskania  efektu  ruchu  potrzebna  jest  częstotliwość 
osiemnastu obrazów na sekundę, można przyjąć, że dla efektu 
ciągłości  realnego  istnienia  konieczne  jest  co  najmniej 
osiemnaście  podświadomych  sądów  egzystencjalnych  na 
sekundę.

414.
Często  powielanym  poglądem  jest  to,  że  Śunjata stanowi 
podstawę  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Rozumowanie 
opiera się na założeniu, że rzeczywistość konwencjonalna jest 
rozwinięciem  rzeczywistości  Śunjaty.  Skoro  rzeczy  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  są  tymi  samymi,  co  w 
rzeczywistości Śunjaty, a różni je jedynie aktywność procesów 
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uświadamiania i  obecność uświadamianego  ja,  to można by 
przyjąć,  że  rzeczywistość  konwencjonalna  jest  tożsama  z 
rzeczywistością Śunjaty, lecz wzbogacona o formę buddyjską, 
tj. o własności i czas. I pozornie może się wydawać, że tak 
właśnie jest:  wszystko ładnie się układa – urzeczywistniony 
posiada głęboki wgląd w rzeczywistość ostateczną, widzi pod 
rzeczywistością  konwencjonalną  stale  obecną,  „głębszą” 
rzeczywistość. Sam na początku mojej drogi również uległem 
temu złudzeniu,  twierdząc wówczas: „Śunjata jest  tutaj,  jest 
cały czas obecna, jest wszędzie. Wystarczy tylko nauczyć się ją 
widzieć”. Otóż, nie jest obecna i nigdy nie była. Rzeczywistość 
Śunjaty  nie  jest  obecna  równolegle  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej i nie jest jej podstawą. Rzeczy pozbawione 
własności, widoczne w rzeczywistości Śunjaty, nie są podstawą 
rzeczy  zróżnicowanych  w  rzeczywistości  konwencjonalnej. 
Żaden aspekt  jednej  rzeczywistości  nie  może być  podstawą 
czegokolwiek  w  innej.  Każda  rzeczywistość  jest  systemem 
zamkniętym, którego wszystkie elementy powiązane są ze sobą 
tą samą zasadą (esencją i bytem), która je tworzy i tworzy samą 
rzeczywistość.  Każdy  element  danej  rzeczywistości  posiada 
ontyczny sens tylko w jej obrębie – wyjęty z niej, przestaje do 
niej  należeć.  Powiązania  między  elementami  mogą  istnieć 
jedynie  wewnątrz  jednej  rzeczywistości.  Każdy  przypadek 
transcendujący poza rzeczywistość tworzy element  jej  obcy. 
Element jednej rzeczywistości nie może być podstawą elementu 
innej.  Wyklucza  to  bariera  ontyczna  –  aspekty  różnych 
rzeczywistości nie przenikają się, nie mieszają, nie nakładają i 
nie  pozostają  w  żadnych  wzajemnych  relacjach.  Każda 
rzeczywistość jest ontycznie jednorodna i wewnętrznie spójna, 
co  oznacza,  że  wszystkie  jej  elementy  istnieją  w  ten  sam 
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sposób.  Rzeczy  w  różnych  rzeczywistościach  mają  różne 
esencje,  i  aby  mogły  być  ze  sobą  powiązane,  esencje  te 
musiałyby również być ze sobą w jakiś sposób powiązane – co 
jest  niemożliwe.  Nie  tylko niemożliwe logicznie,  lecz  także 
fałszywe empirycznie. Esencja rzeczywistości jest elementem 
definiującym  jej  kształt  i  określającym  jej  odmienność 
ontyczną. Jest jednorodna, a także niepodzielna – dołączona do 
rzeczy  realnie  istniejących  (a  raczej  do  ich  fizycznego 
wyglądu), jest jak eter, w którym zanurzone są zarówno rzeczy, 
jak i sama rzeczywistość. Niepodzielność esencji oznacza, że 
żaden jej aspekt nie może zostać z niej wydzielony i istnieć 
samodzielnie,  ani  w  tej,  ani  w  innej  przestrzeni  ontycznej. 
Można oczywiście spekulować o tym, że cechy jednej esencji 
mogą stanowić podstawę innej, ale ontycznie i empirycznie jest 
to fałszywe. Czym innym są spekulacje w jednej rzeczywistości 
o  innej,  a  czym  innym  doświadczenie  przejścia  między 
rzeczywistościami,  które  unaocznia  ich  wzajemnie 
wykluczające się natury. Każda rzeczywistość jest ontycznie 
zamknięta i ograniczona do siebie samej. Każdy element, który 
staje się ontycznie transcendujący wobec niej – wykraczając 
poza nią, przestaje w niej istnieć. Ontyczna transcendencja jest 
nieistnieniem. W ramach jednej  rzeczywistości  może istnieć 
transcendencja  funkcjonalna  (np.  forma dojrzałego  motyla 
wobec formy larwalnej), ale pozostaje ona w obrębie tej samej 
rzeczywistości. Nie dotyczy to transcendencji ontycznej, która 
jest zerwaniem wszystkich powiązań – unicestwieniem, nawet 
jeśli  obecny byłby element  wspólny (część  rzeczy samej  w 
sobie). Byt jest bytem pełnym w ramach danej rzeczywistości – 
ukształtowanym  przez  nią  od  podstaw.  Jest  przypisany  do 
rzeczywistości,  ponieważ  jest  charakterystyczny  jedynie  dla 
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niej, całkowicie uzależniony od niej, i w pełni w niej osadzony. 
Żaden  byt  nie  może  mieć  nic  wspólnego  z  jakimkolwiek 
aspektem innej rzeczywistości, ponieważ wówczas nie byłby 
już koherentny ze swoją rzeczywistością (lub byłby już innym 
bytem).  Byt  nie  może  mieć  ontycznie  transcendentnej 
podstawy.  Każdy  byt  jest  sam  w  sobie  i  sam  dla  siebie 
podstawą. Tak więc rzeczywistość Śunjaty nie jest podstawą 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej.

415.
W  medytacji  ukierunkowanej  na  powstrzymanie  myślenia 
umysł, w miarę upływu czasu, doświadcza zmiany ilościowej – 
pojawia się coraz mniej myśli, aż do ich całkowitego zaniku. To 
ciągłe  zmniejszanie  ilości  myśli  ma  w  przybliżeniu  stały 
charakter  i  zachodzi  w  obrębie  tej  samej,  konwencjonalnej 
rzeczywistości.  Zmniejszeniu  ilości  myśli  nie  towarzyszy 
zmiana sposobu widzenia rzeczy realnie istniejących – umysł 
pozostaje w trybie gotowości do uświadamiania. Nie zmienia 
się  nic  poza  ilością  myśli  i  ich  intensywnością.  Aby umysł 
doświadczył ontycznej transcendencji, musi wystąpić zmiana 
ontycznie  istotna  –  potężny  impuls  zmieniający  wszystko. 
Impulsem tym jest wyłączenie uświadamianego ja i procesów 
uświadamiania.  Jest  to zmiana skokowa – jej  dynamika jest 
duża, a przejście w stan Śunjaty trwa około jednej sekundy. Od 
tej  chwili  nic  nie  jest  już  takie  samo:  zmiana  jest 
wszechogarniająca.  Umysł  widzi  i  słyszy,  lecz  nie  jest 
świadomy tego, co widzi i słyszy – nie rozpoznaje rzeczy, nie 
różnicuje ich własności, niczego nie osądza, nie posiada wiedzy 
o  rzeczach  i  o  świecie.  Wyłączenie  uświadamianego  ja i 
procesów  uświadamiania  zmienia  sposób  postrzegania 
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rzeczywistości:  rzeczywistość  widoczna  jest  teraz  jako 
nieuwarunkowana – zmienia się jej natura. Zmiana ontyczna 
widoczna jest jako zmiana natury rzeczywistości. Ujawnia się 
jako inny „smak”, zapach, konsystencja i krystaliczna czystość, 
większa  realność  oraz  całkowity  brak  czasu.  Rzeczy  nie 
posiadają własności, historii ani związków – nie są z niczym 
powiązane,  nie  są  niczym  uwarunkowane.  Pozapojęciowa 
rzeczywistość  Śunjaty jest  rzeczywistością  transcendentną 
wobec  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

416.
Dla urzeczywistnionego łyżka może być jednocześnie czysta i 
nie-czysta. Jednak nie jest to równoznaczne z twierdzeniem, że 
może być czysta i brudna. Nawet dla urzeczywistnionego nie 
jest to możliwe. Natomiast czysta i nie-czysta – jak najbardziej. 
Budda  Siakjamuni nauczał  dwóch  rodzajów prawd:  prawdy 
dotyczącej  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  (prawda  względna)  oraz  prawdy 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty (prawda ostateczna). W 
każdej  z  tych  rzeczywistości  łyżka  jawi  się  inaczej.  W 
rzeczywistości konwencjonalnej łyżka postrzegana jest przez 
świadomy umysł jako czysta, czyli posiada własność, jaką jest 
jej  czystość.  Natomiast  ta  sama  łyżka  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  (w  której  proces  uświadamiania  jest 
wyłączony)  nie  jest  już  buddyjską  formą,  nie  posiada  więc 
własności, czyli nie może być czysta – jest więc nie-czysta. 
Ponieważ w każdej z tych dwóch rzeczywistości łyżka jest tą 
samą częścią rzeczy samej w sobie, można powiedzieć, że łyżka 
może być czysta i nie-czysta. Urzeczywistniony ujmuje świat 
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całościowo, więc i opis łyżki musi być całościowy, czyli taki, 
jaką ona jest we wszystkich swoich bytach (opis świata zawiera 
dwie prawdy). Podobnie jest z przystojnym mężczyzną, który 
może być jednocześnie wysoki i nie-wysoki. Ale już nieprawdą 
jest,  że  może  być  jednocześnie  wysoki  i  niski.  Prawda 
ostateczna i prawda względna – obie są prawdami, a to oznacza, 
że pełny opis świata powinien uwzględniać obie.

417.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  nie  jest  obserwowane  żadne  stopniowanie 
realności  istnienia  rzeczy  (pomijam  różnego  rodzaju 
odrealnienia,  zniekształcenia,  aberracje).  Realność występuje 
łącznie z istnieniem przypisanym rzeczy. Natomiast rzecz, która 
nie posiada realności  – nie  istnieje  realnie  (słoń latający na 
własnych  skrzydłach  istnieje  jako  wytwór  umysłu,  ale  nie 
istnieje  jako  rzecz  realnie  istniejąca).  Nie  ma  stopniowania 
realności.  Podobnie  wygląda  to  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty,  w  której  rzecz  nie  może  istnieć  w 
sposób mniej lub bardziej realny. Natomiast można zauważyć 
różnicowanie  stopnia  realności  rzeczy  w  różnych 
rzeczywistościach. Rzeczywistość Śunjaty posiada realność o 
większym  stopieniu  intensywności  niż  powszechnie 
doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna.  Ktoś,  kto  nie 
doświadczył pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty, nie jest w 
stanie  sobie  tego wyobrazić  –  jak  wygląda  rzeczywistość  o 
większej  realności  (to  osobliwość).  Pozapojęciowa 
rzeczywistość  Śunjaty charakteryzuje  się  większą 
intensywnością realności, wyższą sugestywnością. Wynika to z 
braku procesów uświadamiania. Nie zniekształcają jej zestawy 
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pojęć, własności, zaciemniającego filtra czasu itd., podobnie jak 
nie zniekształcają jej skojarzenia związane z historią rzeczy, ich 
przeszłością,  przyszłością  i  wzajemnymi  powiązaniami.  W 
związku z tym rzecz wydaje się bardziej „czysta” i bardziej 
czysta jawi się także rzeczywistość – krystalicznie przejrzysta.
Brak uświadamianego ja i procesów uświadamiania powoduje 
większą czystość i sugestywność widocznej rzeczywistości – 
wyższy stopień realności istnienia – hiperrealność.

418.
Czas jest  kategorią  niematerialną  i  współdzieloną 
(intersubiektywną).  Zanika  wraz  z  ustaniem  procesów 
uświadamiania.  Doświadczenie  upływu  czasu  to  emocja
wynikająca  z  uświadamiania  komunikatów  zawierających 
wyniki  pomiarów  odstępów  pomiędzy  zdarzeniami  (liczba 
sądów egzystencjalnych w jednostce czasu).

419.
Początek  medytacji  charakteryzują  dwa  odmienne  stany 
umysłu. Pierwszy – konwencjonalny, w którym uświadamiane 
ja całkowicie utożsamione jest z pojawiającymi się myślami i 
drugi  –  stan  obserwatora,  kiedy  uświadamiane  ja jedynie 
obserwuje pojawianie się myśli. Pierwszy to stan od wewnątrz, 
z uświadamianym ja utożsamionym z myślami, drugi – stan od 
zewnątrz,  z  uświadamianym  ja będącym  obserwatorem 
pojawiających się treści mentalnych (myśli). Warto zauważyć w 
medytacji, że mamy do czynienia nie z jednym, a z dwoma 
stanami różniącymi się mentalną perspektywą.

420.
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Sąd  egzystencjalny:  „drzewo  jest”  tylko  pozornie  może 
wydawać się sądem bezorzecznikowym. Własności przedmiotu 
sądu i  sama rzecz realnie  istniejąca są  umysłowi  doskonale 
znane.  Obraz  przedmiotu  sądu  egzystencjalnego  nigdy  nie 
występuje  w  umyśle  jako  pozbawiony  własności.  Sąd 
egzystencjalny nigdy nie jest sądem typu: „coś, nie wiadomo 
co,  istnieje”.  Przed  orzeczeniem:  „drzewo jest”  dostępne są 
sądowi  egzystencjalnemu  wszystkie  własności  przedmiotu 
sądu.  „Drzewo  jest”,  a  „jest”  dlatego,  ponieważ  w 
podświadomości zostało rozpoznane i porównane ze wzorcem 
realnego istnienia drzewa (a nie ze wzorcem abstrakcyjnego 
istnienia).  Wzorzec  zawsze  dotyczy  istnienia  konkretnego 
rodzaju rzeczy realnie istniejących. Rzecz istnieje, dlatego że 
rozpoznane zostają jej własności. Tradycyjnie rozumiany sąd 
egzystencjalny pozornie jawi się jako bezorzecznikowy i tylko 
wydaje  się:  „aktem  poznawczym  bezpośrednim, 
bezznakowym, łączącym nas z rzeczywistością”.

421.
Potwierdzanie  realnego  istnienia  świata,  ukazującego  się 
umysłowi ontycznemu, realizowane jest  przez podświadome 
sądy  egzystencjalne.  Orzeczenia  tych  sądów  powstają  z 
porównania  obrazów  rzeczy  utworzonych  z  bodźców 
zmysłowych ze  wzorcami  realnego  istnienia.  W  procesie 
uczenia się, od pierwszych chwil życia, dla każdej kategorii 
realnie  istniejących  rzeczy  tworzone  są  wzorce.  Wszystkie 
rodzaje  rzeczy  realnie  istniejących znajdujących  się  w polu 
widzenia posiadają wzorce realnego istnienia.

422.
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Oznajmienie  podmiotu:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)” uchodzi potocznie za świadomościowe potwierdzenie 
realnego  istnienia  –  najbardziej  bezpośredni  kontakt  z 
rzeczywistością, potwierdzenie świadomej relacji podmiotu z 
rzeczą.  Lokalizowanie  sądu  egzystencjalnego  w  tak  zwanej 
„świadomości” jest jednak błędne. Aby taki sąd mógł zaistnieć 
w „świadomości”, musiałyby być obecne równocześnie, w tym 
samym momencie, wszystkie okoliczności potrzebne do jego 
orzeczenia,  ponieważ  świadomość  możliwa  jest  tylko  w 
«teraz». A tak się nie dzieje. W świadomości nie są obecne 
jednocześnie informacje dotyczące okoliczności koniecznych 
do wydania orzeczenia sądu egzystencjalnego. Jeśli informacje 
nie byłyby obecne w jednym momencie «teraz», wówczas nie 
dotyczyłyby  tego  konkretnego  orzeczenia,  lecz  innego,  już 
kolejnego.  Trudno  nawet  wyobrazić  sobie  świadomy  sąd 
egzystencjalny,  który  przetwarzałby  w  jednym  momencie 
«teraz» tak ogromną ilość informacji. Dowody potrzebne do 
wydania  orzeczenia  sądu  egzystencjalnego  znajdują  się  w 
podświadomości  i  to  właśnie  tam  mają  miejsce  sądy 
egzystencjalne. Oznajmienie podmiotu: „ta rzecz jest (widzę, że 
ta rzecz istnieje)” nie potwierdza realności jej istnienia, lecz 
potwierdza  przeżycie  przez  podmiot  naoczności  istnienia 
rzeczy, ujawnione w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

423.
Istnienie  w Śunjacie  dane jest  naocznie  jako doświadczenie 
obecności rzeczy realnie istniejących, a byt jako sposób jego 
przejawiania się. Byt nie występuje jako dany pierwotnie, lecz 
jako wtórny wobec istnienia. Niemniej istnienie i byt widoczne 
są w Śunjacie bezpośrednio. Uświadamianie bytu następuje w 
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wyniku konceptualizacji (realizowanej poza Śunjatą). Istnienie 
opisuje  się  jako „rzecz jest”,  natomiast  byt  określa  się  jako 
„sposób, w jaki rzecz jest”.

424.
Czas odczuwany w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej  jest  emocją  związaną  z  uświadomieniem 
wyników pomiaru odległości pomiędzy zdarzeniami. Pomiary 
czasu odbywają się na kilka sposobów. Jeden z nich związany 
jest  z  podświadomymi  sądami  egzystencjalnymi.  Sądy 
egzystencjalne funkcjonują w podświadomości nieprzerwanie – 
umysł  wciąż  sprawdza,  czy  rzeczy  pojawiające  się  w  polu 
widzenia  są  realnie  istniejące.  Upływ  czasu  to  efekt 
uświadamiania  liczby  sądów  egzystencjalnych  w  jednostce 
czasu,  na  przykład:  osiemnaście  sądów egzystencjalnych  to 
jedna  sekunda,  trzydzieści  sześć  –  dwie  sekundy  itd.  (Aby 
zachowana była iluzja ciągłości czasu jeden sąd egzystencjalny 
nie może trwać dłużej niż pięć setnych sekundy – jedna sekunda 
dzielona na osiemnaście sądów egzystencjalnych).

425.
Czas upływa nawet wtedy, gdy umysł zajmują inne czynności, 
na przykład zakupy w hipermarkecie. Odczuwamy go wówczas 
jako nieprzerwanie obecny w tle. Ta obecność jest jednak czysto 
iluzoryczna.  Upływ  czasu  to  uświadamianie  wyników 
pomiarów liczby sądów egzystencjalnych między zdarzeniami 
(wyznaczającymi  konkretny  przedział  czasowy).  Przy  braku 
aktywności procesów uświadamiania czas znika całkowicie, tak 
jak ma to miejsce w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty. 
Upływ  czasu  stanowi  połączenie  uświadamiania  wyników 
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pomiarów i wywołanych nimi mikroemocji.  Czas i  istnienie 
mają odmienną strukturę. Czas – jako pochodna liczby orzeczeń 
podświadomych  sądów  egzystencjalnych  –  związany  jest  z 
uświadamianiem wyników ich zliczania. Natomiast istnienie, 
poprzez orzeczenia sądów egzystencjalnych, uwalniane jest z 
podświadomości  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym. 
Istnienie,  w  odróżnieniu  od  czasu,  nie  jest  powiązane  z 
procesami uświadamiania.

426.
Koncepcja  czasu  odmierzanego  nieprzerwanie  w 
podświadomości (który w Śunjacie nie zostaje uświadamiany) 
opiera się na wiedzy o czasie trwania Śunjaty, dostępnej po jej 
opuszczeniu.  Nie  zauważyłem,  aby  umysł  miał  z  tym 
jakikolwiek  problem.  Zatem  czas  odmierzany  jest  w 
podświadomości, a po wyjściu z Śunjaty zostaje uświadomiony.

427.
Proces uświadamiania treści różni się od procesu ujawnienia 
istnienia  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Procesy 
uświadamiania  występują  jedynie  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Natomiast  proces  ujawniania  istnienia 
obecny jest zarówno w rzeczywistości konwencjonalnej jak i w 
rzeczywistości Śunjaty. W obu rzeczywistościach ujawnienie 
istnienia wygląda tak samo. Uzewnętrznienie egzystencjalne to 
podstawowa  forma poznawcza,  niezależna  od  rodzaju 
rzeczywistości, w której się pojawia.

428.
„Pustość  jest  równie  pozbawiona  samoistności  istoty  jak 
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garnek, banan albo żonkil. A gdyby nie było garnków, bananów 
czy żonkili,  nie byłoby również pustości” – napisał Stephen 
Batchelor  w  książce  Buddyzm  bez  dogmatów –  jednak  nie 
wyjaśnił w sposób przekonujący, dlaczego tak jest. Dlaczego 
więc,  gdyby  nie  było  rzeczy,  nie  byłoby  Pustki?  Budda 
Siakjamuni nauczał  dwóch  prawd:  względnej  i  ostatecznej. 
Prawdy te są ze sobą nierozerwalnie związane – są dwiema 
stronami  tego  samego  medalu,  ponieważ  dotyczą  tej  samej 
części  rzeczy  samej  w  sobie.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej rzecz realnie istniejąca posiada własności, a w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  jest  ich  pozbawiona. 
Część rzeczy samej w sobie przejawia się w dwojaki sposób, w 
zależności  od  rodzaju  rzeczywistości.  Wyobraźmy  sobie 
mnicha  w  jego  pustelni.  Wchodzi  on  właśnie  w  Śunjatę. 
Przedmiot,  który  ma  przed  sobą  –  na  przykład  kamień, 
widoczny jest dla niego jako ciężki, szary, twardy i owalny. 
Chwilę później, już po wejściu w Śunjatę, przedmiot ten staje 
się dla niego rzeczą, której nie rozpoznaje, ponieważ kamień 
pozbawiony  został  własności,  czasu  i  powiązanych  z  nim 
skojarzeń. To nadal ta sama część rzeczy samej w sobie – ten 
sam  kamień.  Gdyby  nie  było  kamienia  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej, nie mogłaby być obecna także Pustość, czyli 
kamień  nierozpoznany  w  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty. I odwrotnie – gdyby nie było Pustości, czyli rzeczy 
fizycznie obecnej,  lecz pozbawionej własności,  nie mogłaby 
również  występować  buddyjska  forma,  czyli  rzecz  realnie 
istniejąca  posiadająca  własności  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Forma i  Pustka są ze  sobą nierozerwalnie 
związane. Nie łączą się bezpośrednio, ponieważ nie mają części 
wspólnych  –  ich  powiązanie  wynika  z  faktu,  że  zostały 
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osadzone na tej samej części rzeczy samej w sobie. Nie są takie 
same,  gdyż  różnią  się  sposobem  przejawiania  w  swoich 
rzeczywistościach  (forma  nie  ukazuje  się  w  rzeczywistości 
Śunjaty,  a  Pustka  nie  występuje  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej). Jednak oparte są na tym samym kamieniu. 
Forma i Pustka nie mogą być obecne jednocześnie, ponieważ 
umysł ontyczny nie doświadcza dwóch rzeczywistości naraz. 
Jeśli dodatkowo weźmiemy pod uwagę, że forma i Pustka są 
Puste (w Śunjacie oba pojęcia nie występują), to puszczając 
oko,  można  w pewnym uogólnieniu  powiedzieć,  że  są  tym 
samym.

429.
Rzeczy  realnie  istniejące  przejawiają  się  razem  ze  swoją 
realnością.  Częstotliwość  wydawania  orzeczeń 
podświadomych sądów egzystencjalnych jest na tyle duża, że 
zachowana zostaje ciągłość widzenia realności. Wystarcza do 
tego  częstotliwość  co  najmniej  osiemnastu  aktów  sądu 
egzystencjalnego  na  sekundę  (podobnie  jak  ciągłość  ruchu 
powstaje przy częstotliwości, co najmniej, osiemnastu obrazów 
na  sekundę).  Kaskady  ujawnianych  istnień,  wywołanych 
orzeczeniami podświadomych sądów egzystencjalnych, tworzą 
nieprzerwane  widzenie  realności  istnienia  rzeczy.  Widzenie 
realności  nie  jest  mikroemocją  (poczucie  realności,  wbrew 
nazwie, nie ma nic wspólnego z emocją). Ujawnienie istnienia 
w wyniku orzeczenia podświadomego sądu egzystencjalnego 
nie wywołuje reakcji somatycznej. W rzeczywistości Śunjaty 
procesy  uświadamiania  są  nieaktywne,  jednak  umysł  widzi 
istnienie  rzeczy.  Potwierdzenia  realnego  istnienia  dokonuje 
nieuświadamiany, podświadomy sąd egzystencjalny, a o jego 
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obecności  świadczy  zachowanie  umysłu  w  trakcie 
doświadczania  Śunjaty  –  w  stanie  nieaktywności  procesów 
uświadamiania  umysł  utrzymuje  interakcję  z  otoczeniem. 
Interakcję  tę  zapewnia  podświadomość,  w  której  zachodzą 
procesy pojęciowania i orzekania sądów egzystencjalnych. W 
Śunjacie rzeczy wyglądają i zachowują się przewidywalnie – 
ludzie  chodzą,  samochody  jeżdżą,  domy  stoją.  Nie  jest 
postrzegane nic, co nie byłoby realnie istniejące.  Gdyby było 
inaczej, z podświadomości uświadamiane byłyby ostrzeżenia, o 
braku rozpoznania pojawiających się w polu widzenia rzeczy i 
zdarzeń. A tak się nie dzieje. Po opuszczeniu Śunjaty następuje 
uświadomienie tego, co działo się w trakcie jej trwania. Gdyby 
rzeczy  nie  były  rozpoznawane,  wówczas  po  opuszczeniu 
Śunjaty, umysł byłby tego świadomy. Uświadamiane jest nie 
tylko to, że umysł widział rzeczy, ale także że istniały realnie. 
Nie  byłoby  to  możliwe  bez  obecności  w  Śunjacie 
podświadomego  sądu  egzystencjalnego.  W podświadomości 
aktywne są sądy egzystencjalne,  nieprzerwanie orzekające o 
istnieniu obecnych w polu widzenia rzeczy realnie istniejących.

430.
Proces  utożsamienia  po  raz  pierwszy  zaobserwowałem  w 
trakcie głębokiej uważności przy przekładaniu nogi na nogę. To 
czynność najczęściej mimowolna i rzadko samouświadamiana. 
Jednak  w  stanie  uważności  można  dostrzec  przebieg 
uświadomienia  i  utożsamienia  z  nią  uświadamianego  ja. 
Ułamek  sekundy  po  zauważeniu  ruchu  następuje 
uświadomienie czynności przełożenia nogi na nogę – ma ono 
postać niewerbalnego komunikatu: „nastąpiło przełożenie nogi 
na nogę”. Chwilę później uświadamiane ja zostaje utożsamione 
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z ruchem – „to ja wykonałem przełożenie nogi na nogę”. Czas, 
jaki minął od uświadomienia do utożsamienia, to około pięć 
setnych  sekundy.  Umysł  potrzebował  nie  więcej  niż  pięć 
setnych  sekundy  na  uruchomienie  procesu  utożsamienia 
uświadamianego  ja („to  ja wykonałem  ruch”)  z 
zaobserwowanym i uświadomionym ruchem.

431.
Często  zdarza  się,  że  praktykujący  rozumieją  Teraz jako 
koncentrację umysłu na chwili obecnej. Wydaje im się, że jeśli 
nie  wybiegają  myślami  w  przyszłość  ani  nie  wracają  do 
przeszłości, to znajdują się w rzeczywistym Teraz. Nic bardziej 
mylnego  –  nadal  osadzeni  są  w  czasie,  a  więc  nie  w 
rzeczywistym Teraz. Właściwe, rzeczywiste Teraz ukazuje się 
dopiero  w  Śunjacie,  gdzie  czas  nie  płynie.  Dostępne  jest 
wówczas doświadczenie wieczności i  rzeczywistego  Teraz – 
jest ono widoczne. To prawdziwe Teraz.

432.
Opisując  Śunjatę  nie  można  opierać  się  na  odczuciach. W 
Śunjacie wszelkie emocje i uczucia zanikają – pozostaje tylko 
naoczność.  Opis  Śunjaty  jest  opisem  tego,  co  było  w  niej 
widoczne (lub słyszane).

433.
Rzeczy realnie istniejące w Śunjacie nieustannie poddawane są 
orzeczeniom sądów egzystencjalnych. Umysł nie doświadcza 
rzeczy  sobie  obcych,  fantastycznych,  nieokreślonych. 
Doświadcza  rzeczy  już  mu  znanych  z  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  – nie  są one 
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źródłem dysonansu poznawczego. Gdyby umysł pozbawiony 
procesów  uświadamiania  doświadczał  rzeczy  lub  zdarzeń, 
których wygląd lub zachowanie byłyby mu obce, a własności 
nieznane, wówczas po opuszczeniu Śunjaty i przywołaniu jej z 
pamięci byłby tego faktu świadomy. A tak nie jest. Umysł nie 
ma wątpliwości, że funkcjonował w otoczeniu rzeczy dobrze 
mu znanych.

434.
Pozapojęciowa  rzeczywistość  Śunjaty,  z  jej  nieopisywalną 
naturą,  wykraczająca  poza  powszechnie  doświadczaną 
rzeczywistość konwencjonalną, stanowi realną transcendencję. 
Należy tutaj podkreślić jej realny charakter, w odróżnieniu od 
koncepcji nierealnych – takich jak idea boga czy transcendencje 
oparte  na wizjach,  kosmicznej  świadomości,  zjednoczeniu z 
bóstwem lub innych mistycznych uniesieniach.

435.
Rzeczy  realnie  istniejące  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej  postrzegane  są  razem  z 
pojęciami  oraz  z  upływem  czasu.  Sposób  ich  postrzegania 
tworzy  naturę  rzeczywistości.  Najczęściej  nie  jesteśmy 
świadomi obecności tej natury, ponieważ – jako towarzysząca 
nam od urodzenia – jest czymś oczywistym, przezroczystym. O 
tym, że jednak jest obecna, można pośrednio przekonać się, 
doświadczając  natury  innej  rzeczywistości  –  natury 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty.  Rzeczy  realnie 
istniejące widoczne są wówczas w inny sposób – pozbawione 
pojęć  i  upływu czasu,  postrzegane są  z  większą  realnością. 
Sposób przejawiania się rzeczy, spowodowany nieaktywnością 
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procesów uświadamiania, tworzy nową, odmienną ontycznie, 
specyficzną  naturę.  Można  mówić  o  jej  krystaliczności,  o 
ontycznej wieczności,  o bezforemności – jednak są to tylko 
opisy doznań. Ostatecznie natura nie jest nawet wrażeniem. Jest 
specyfiką  tej  rzeczywistości.  Poznając  naturę  Śunjaty, 
automatycznie  odkrywa  się  naturę  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

436.
Gdy pojawia się bodziec słuchowy (w Śunjacie),  uwaga nie 
podąża w kierunku, z którego dźwięk pochodzi. Nie dlatego, że 
uwaga jest wstrzymywana, lecz dlatego, że w umyśle nie ma 
podmiotu, który mógłby nią kierować.

437.
Śunjata (Pustka) jest nieopisywalna. A dokładnie – nie dającą 
się  opisać  jest  ontyczna  esencja,  będąca  częścią  jej  natury. 
Podobnie  jak  trudny  do  opisania  jest  konkretny  smak  lub 
zapach.  Opisanie  smaku  możliwe  jest  jedynie  poprzez 
porównanie go do innych znanych już smaków, na przykład: 
cukier jest słodki, smakuje jak miód. Większym wyzwaniem 
jest nieopisywalność samej esencji  Śunjaty; brakuje bowiem 
jakiegokolwiek punktu odniesienia,  do którego można by ją 
przyrównać.  Różnica  ontyczna  między  dwiema 
rzeczywistościami tworzy ontyczną barierę uniemożliwiającą 
porównanie  esencji  Śunjaty  do  czegokolwiek  obecnego  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Nawet  porównanie  do  esencji  smaku byłoby zbyt  odległym 
przybliżeniem i  nie  oddałoby jej  rzeczywistego,  ontycznego 
charakteru. Esencja rzeczywistości konwencjonalnej jawi się 
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jako  konkretna  i  fragmentaryczna  (dotyczy  zróżnicowanych 
rzeczy, chociaż sama jest niepodzielna), a esencja Śunjaty jako 
ogólna i całościowa. Esencja rzeczywistości konwencjonalnej 
jest gęsta i mętna, w przeciwieństwie do esencji Śunjaty, która 
jest rozrzedzona i przejrzysta. Esencja rzeczywistości Śunjaty 
pozostaje  bardziej  uchwytna,  widoczna,  zauważalna.  Do 
esencji rzeczywistości konwencjonalnej umysł przez całe życie 
zdążył  się  przyzwyczaić  i  jako  oczywistość  prawie  jej  nie 
dostrzega. Dlatego też esencja rzeczywistości Śunjaty poprzez 
swoją odmienność okazuje się bardziej atrakcyjna wizualnie, 
mocniej widoczna i zauważalna. Wydaje się bardziej wyraźna i 
bardziej obecna.

438.
Zasadę  identyczności  przedmiotów  nierozróżnialnych 
Gottfrieda  Wilhelma  Leibniza,  w  odniesieniu  do  Śunjaty, 
należałoby  zmodyfikować.  Twierdzenie:  „Dwa  obiekty  są 
identyczne,  jeśli  posiadają  te  same  własności”,  na  użytek 
rozważań o pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty należałoby 
rozszerzyć – zważywszy, że rzeczy realnie istniejące w Śunjacie 
pozbawione są własności. Jeśli przyjmiemy, że brak własności 
dwóch różnych obiektów (rzeczy) posiada tę samą wartość, to 
możemy  twierdzenie  zmodyfikować:  „Dwa  obiekty  są 
identyczne,  jeśli  wartości,  jakie przyjmują ich własności,  są 
identyczne”. Zasada tożsamości rzeczy ze względu na tę samą 
wartość, jaką przyjmują ich własności, zostaje zachowana. W 
tym  przypadku  dla  obu  rzeczy  realnie  istniejących  wartość 
przypisana pojęciu „własność” wynosi zero – czyli  jest taka 
sama.  Rzeczy  realnie  istniejące  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty są identyczne niezależnie od tego, jakie 
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posiadają  własności  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Można  więc  stwierdzić: 
drzewo i kamień są identyczne. Drzewo i kamień przejawiają 
się w taki sam sposób – jako pozbawione własności i dlatego nie 
są  różnicowane.  Biorąc  pod  uwagę  istnienie  dwóch 
rzeczywistości  (konwencjonalnej  i  Śunjaty),  twierdzenie 
Leibniza należałoby zmodyfikować do postaci: „Dwa obiekty 
są  identyczne,  jeśli  posiadają  te  same  własności  lub  nie 
posiadają ich wcale”, ewentualnie: „Dwa obiekty są identyczne, 
jeśli wartości, jakie przyjmują ich własności, są identyczne”.

439.
Według  rozszerzonej  zasady  identyczności  Gottfrieda 
Wilhelma  Leibniza  –  „Dwa  obiekty  są  identyczne,  jeśli 
wartości, jakie przyjmują ich własności, są identyczne” – w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  dwie  rzeczy  realnie 
istniejące są tym samym. Drzewo i  kamień są tym samym. 
Trawa i niebo są identyczne, rower i łyżka są takie same. I tak 
właśnie  są  widoczne.  Wszystkie  widoczne  rzeczy  realnie 
istniejące  są  takie  same,  ponieważ  nie  są  zróżnicowane 
własnościami.  Są  osobliwościami.  To  niezwykły  widok  i 
zachwycające przeżycie – widzieć rzeczy, które niczym się od 
siebie nie różnią. Widzieć ludzi, którzy niczym się od siebie nie 
różnią i niczym nie różnią się od rzeczy.

440.
Śunjaty  nie  należy  rozumieć  wyłącznie  jako  koncepcji 
filozoficznej,  lecz  jako  realnie  doświadczaną  rzeczywistość 
naoczną. Potwierdzają to słowa Nagardżuny: „Gdy widzi się, 
[że wszystko], tak jak człowiek stworzony czarami, jest puste 
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(vivikta,  tyb.  dben  pa),  osiąga  się  nirwanę”.  (Krzysztof 
Jakubczak, Madhjamaka Nagardżuny. Filozofia czy terapia?, s. 
182.) Zatem Pustość to nie tylko teoretyczna konstrukcja, lecz 
przede  wszystkim naocznie  postrzegany  stan  rzeczy  realnie 
istniejących.

441.
Autor książki Madhjamaka Nagardżuny. Filozofia czy terapia?, 
Krzysztof Jakubczak, nawiązując do słów Nagardżuny (s. 183): 
„Nie  istnieje  nic,  co  odróżniałoby  sansarę  od  nirwany.  Nie 
istnieje nic, co odróżniałoby nirwanę od sansary”, interpretuje 
je  w  następujący  sposób:  „Twierdzenie  to  nie  oznacza,  jak 
często mniemano, że sansara i nirwana są tożsame, czyli że są tą 
samą  rzeczą,  lecz  że  są  takożsame,  to  znaczy  posiadają 
identyczną  naturę  –  pustkę”.  Widać  wyraźnie,  że  autor  nie 
widział  nigdy  Pustki  i  bezkrytycznie  powtarza  zasłyszane 
opinie, dochodząc do fałszywych konkluzji. Myli się, ponieważ 
samsara i nirwana nie posiadają identycznej natury. Nagardżuna 
nic o tym nie wspomina. Budda Siakjamuni nauczał  dwóch 
prawd:  światowej  i  ostatecznej.  Prawdy te  różnicuje  sposób 
przejawiania się rzeczy w dwóch rzeczywistościach, a separuje 
je różnica ontyczna. Różnica ontyczna to także warunek sine 
qua  non transcendencji.  Nie  można  twierdzić,  że  samsara 
(rzeczywistość konwencjonalna) posiada naturę Pustki. Gdyby 
samsara  i  Pustka  miały  taką  samą naturę,  nie  różniłyby się 
między sobą – wówczas prawda światowa i ostateczna byłyby 
tożsame. Dwie prawdy opisują dwie rzeczywistości. W dwóch 
rzeczywistościach rzeczy przejawiają się  odmiennie.  Sposób 
przejawiania tworzy naturę rzeczywistości. W związku z tym 
samsara i nirwana mają różne natury. Twierdzenie, że samsara 
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posiada  naturę  Pustki  („sansara  i  nirwana  są  tożsame,  […] 
posiadają  identyczną  naturę  –  pustkę”),  jest  błędnym 
rozumowaniem.  Gdyby  autor  tych  słów  choć  raz  zobaczył 
Pustkę, nie miałby wątpliwości, że jej natura jest radykalnie 
inna od natury samsary.

442.
Arya  Nagardżuna,  Traktat  o  dziesięciu  stopniach,  przekład 
Hisao Inagaki, Kanzen, rozdział XVIII(4): „Dzięki praktyce w 
zgodzie  z  naukami  możesz  skończyć  ze  swoimi  złymi 
namiętnościami;  przez  ofiarowanie  światła,  osiągniesz 
niebiańskie widzenie. Dzięki ofiarowaniu muzyki, otrzymasz w 
zapłacie  niebiańskie  słyszenie”.  Jestem  przekonany,  że 
Nagardżuna zgodziłby się  ze  mną i  przystał  na  rozwinięcie 
opisanych  praktyk:  przez  ofiarowanie  zapachów  osiągniesz 
niebiańskie wąchanie; dzięki ofiarowaniu smaków otrzymasz w 
zapłacie  niebiańskie  smakowanie;  przez  ofiarowanie  dotyku 
osiągniesz  niebiańskie  dotykanie.  Ponieważ  Pustki  można 
doświadczać każdym zmysłem.

443.
Arya  Nagardżuna,  Traktat  o  dziesięciu  stopniach,  przekład: 
Hisao Inagaki, Kanzen, rozdział VIII: „Prawdziwa natura nie 
jest  istnieniem,  ani  nie  istnieniem;  Ani  też  istnieniem i  nie 
istnieniem w tym samym momencie, ani też nie istnieniem, ani 
zaprzeczeniem nie istnienia (17); (…) Nie są ani pustką, ani nie 
pustką jednocześnie, ani nie są nie pustką i nie nie-pustką; Ani 
nie  są  puste,  ani  rzeczywiste,  ani  możliwe  do  wyrażenia 
słowami, ani nie niemożliwe do wyrażenia słowami (23); (…) 
Nie jest spokojny i wygasły, ani nie jest nie-spokojny i nie-
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wygasły; Ani nie jest spokojny i nie-spokojny jednocześnie, ani 
nie  jest  wygasły  i  nie-wygasły  (43)”.  W  przytoczonych 
fragmentach – będących komentarzami do sutry, zwraca uwagę 
wielokrotnie  powtarzana  przez  Nagardżunę  sugestia 
niejednoczesności  doświadczania  różnych  sposobów 
przejawiania się rzeczy. Nagardżuna wie, co mówi: zna Śunjatę 
z  osobistego  doświadczenia,  a  nie  z  tekstów  i  ustnych 
przekazów.  Nie  jest  możliwe,  aby  umysł  doświadczał 
jednocześnie  prawdy  światowej  i  ostatecznej.  Umysł  może 
doświadczać tylko jednej rzeczywistości w danym momencie – 
nie  może  znajdować  się  i  w  Śunjacie,  i  w  samsarze 
(rzeczywistości konwencjonalnej) w tym samym czasie. Nie 
może widzieć rzeczy z własnościami i  jednocześnie widzieć 
rzeczy bez własności;  doświadczać rzeczywistości,  w której 
obecny jest czas, i zarazem rzeczywistości, w której czas nie 
jest obecny. Nie można jednocześnie postrzegać rzeczy realnie 
istniejącej jako  formę  i  jako  informen (Pustkę).  Można 
próbować opisać tę rzecz, podając wszystkie jej możliwe stany 
– umownie twierdząc, że forma i Pustka są tym samym. Nie 
oznacza  to  jednak,  że  stany  te  są  widoczne  jednocześnie. 
„Forma i Pustka są jednym” jest opisem wiedzy, a nie opisem 
naoczności  rzeczy  realnie  istniejącej.  Nagardżuna  widział 
rzeczy w Śunjacie i wie, że nie są ani pustką, ani nie-pustką 
jednocześnie, ani też istnieniem i nie-istnieniem w tym samym 
momencie.  Posługując się  zmysłem wzroku,  w Śunjacie nie 
widział  samsary,  nie  widział  także  formy,  ale  i  nie  widział 
Śunjaty (tzn. niczego, co wiązałoby się z pojęciem Śunjaty). 
Nie  twierdził,  że  będąc  w Śunjacie,  widział  istnienie  i  nie-
istnienie jednocześnie czy pustkę i nie-pustkę w tym samym 
momencie.  Natomiast  po  opuszczeniu  Śunjaty,  już  w 
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powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
mógł  oznajmić:  „pustka  i  nie-pustka  są  jednym”.  Wiedza  o 
rzeczach – bywają puste i nie-puste – nie zawiera sprzeczności.

444.
Nie interpretuję tekstów sutr – ich treść konfrontuję z tym, co 
widzę w Śunjacie. Najwyższą sutrą jest Śunjata – ostateczny 
interpretator, weryfikator wszystkich sutr. Kto nie doświadczył 
Śunjaty,  nie  rozumie  w  pełni  opisujących  ją  tekstów –  dla 
początkującego właściwe ich odczytanie nie jest możliwe. Dla 
urzeczywistnionego  sutry  są  dobrze  znaną  drogą  do  domu. 
Ostatecznym odniesieniem jest Śunjata. Najwyższą sutrą jest 
Śunjata.

445.
Nikt nie ma monopolu na Śunjatę. Choć zazwyczaj przypisuje 
się  ją  filozofii  buddyjskiej,  to  buddyści  nie  są  jedynymi 
depozytariuszami  wiedzy  o  Śunjacie.  Śunjaty  można 
doświadczać wszędzie (na przykład w Pabianicach) – wszyscy 
mają do niej równy dostęp, każdy może jej doświadczyć. To 
zawsze ta sama Śunjata, otwarta dla każdego. Jest powszechna 
jak powietrze. Nikt nie ma monopolu na prawdę o powietrzu.

446.
Generalnie w Śunjacie nie znajdziemy myśli, entemów, emocji, 
uświadamianego „ja”, własności rzeczy, pojęć ani czasu. Umysł 
pozbawiony uświadamianej treści mentalnej wypełniony jest 
światem  zewnętrznym.  Jednak,  oprócz  tego  wypełnienia, 
można  również  dostrzec  niezwykle  małe  i  dyskretne  formy 
mentalne pojawiające się sporadycznie i nielicznie. Są tak małe, 
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że łatwo je przeoczyć. Można mieć wątpliwość, czy w ogóle są 
czymkolwiek  i  czy  nie  są  złudzeniem.  To  mikroentemy 
(odpowiadają  na  przykład  za  poruszenie  gałkami  ocznymi). 
Mikroentemy nie są tak masywne jak entemy, są pojedynczymi, 
niezwykle  subtelnymi  jednostkami  treści  mentalnej  –  na 
granicy  uchwytności.  Są  nie  tylko  mikroskopijne,  ale  i 
niezwykle odległe. O ile pojawienie się uświadamianych treści 
mentalnych  spowodowałoby  uaktywnienie  procesu 
wychodzenia  z  Śunjaty,  to  incydentalne  pojawienie  się 
mikroentemu nie wywołuje aż tak silnej reakcji. Strukturą nie 
różnią się od entemów obecnych w umyśle świadomym, tyle 
tylko, że ich intensywność jest o wiele mniejsza.

447.
W  medytacji  można  zaobserwować  zależność  pomiędzy 
myśleniem  a  oddychaniem.  Podczas  wyciszania  gadającego 
umysłu, gdy objętość (ilość) pojawiających się myśli jest już 
mniejsza, należy myślenie zawiesić na oddechu (myśli, które 
nadal pojawiają się, powinny spocząć na oddechu). Predylekcja 
do  pojawiania  się  myśli  wykazuje  korelację  z  fazami 
oddychania.  Każda  faza  oddechu  okazuje  się  powiązana  z 
określoną aktywnością procesu uświadamiania. Faz tych jest 
wiele, a ich liczba zależy od stopnia uważności i umiejętności 
medytującego.  Cztery  główne  fazy  to  wdech,  przerwa  po 
wdechu, wydech, przerwa po wydechu. W każdej z nich proces 
uświadamiania uaktywnia się inaczej. Podobnie wygląda to z 
kolejnymi fazami. Pomiędzy każdą przerwą a znajdującym się 
przed  nią  i  za  nią  wdechem  lub  wydechem  zaobserwować 
można cztery kolejne fazy. Są to „nawroty”. Można wyróżnić 
cztery  nawroty:  przerwa-wdech,  wdech-przerwa,  przerwa-
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wydech, wydech-przerwa. Wszystkie fazy różnią się poziomem 
aktywności procesów uświadamiania. We wszystkich fazach, 
oprócz  pojawiających  się  myśli,  można  zaobserwować 
gotowość  umysłu  do  pojawiania  się  treści  myślowej  oraz 
związaną z nią predylekcję. Gotowość jest stanem aktywności, 
w którym nie pojawiają się myśli,  ale umysł znajduje się w 
stanie  czuwania  i  nadal  dysponuje  potencjałem  do  ich 
pojawiania się. Manifestuje się to utrudnieniem przepływu, jest 
pewną  objętością,  oporem.  Jest  wzdęciem  i  naprężeniem. 
Natomiast predylekcja do pojawiania się myśli  to skłonność 
posiadająca  ciężar  napięcia.  Ostatecznie  też  jest  oporem. 
Predylekcja wykazuje różną intensywność w poszczególnych 
fazach oddechu. Łatwo ją uchwycić. Niemniej osoby, które nie 
doświadczyły  Śunjaty,  mogą  mieć  problemy  z  jej 
umiejscowieniem i  rozpoznaniem. Predylekcja  znika wraz z 
wejściem w Śunjatę. W każdej fazie oddechu inaczej przebiega 
proces  uświadamiania  i  pojawiania  się  myśli.  Może  to  być 
zindywidualizowane  i  u  każdego  przebiegać  inaczej. 
Obserwowane w trakcie medytacji hamowanie pojawiania się 
myśli  najsilniejsze jest  przy wydechu.  Najsłabsze – w fazie 
wdechu.  Osłabienie  intensywności  procesów  uświadamiania 
wiąże  się  z  fazą  wydechu.  Pod  tym względem jest  to  faza 
wyjątkowa.  Jeśli  uczyni  się  (intencjonalnie)  fazę  wydechu 
dominującą,  wówczas  ilość  myśli  zmniejsza  się,  a  gdy 
oddychanie zostanie wstrzymane całkowicie, wówczas myśli 
na chwilę przestają się pojawiać. Kiedy już nie pojawiają się 
myśli,  można  zaobserwować  zmienność  predylekcji,  której 
intensywność  skokowo  zwiększa  się  w  fazach  nawrotu. 
Predylekcja jest stanem napięcia (oporem), a przeciwnym do 
niej  jest  stan  uwolnienia,  swobodnego  przepływu.  Można 
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zaobserwować jeszcze większą liczbę faz procesu oddychania i 
związanych  z  nimi  poziomów  aktywności  procesu 
uświadamiania  (pojawiania  się  myśli).  Wszystko  zależy  od 
stopnia uważności i zaawansowania w praktyce medytacyjnej.

448.
Czy po zaprzestaniu myślenia należy rozpuścić także to,  co 
jeszcze zostało, czyli gotowość i predylekcję do pojawiania się 
myśli? Niekoniecznie. Nie ma potrzeby podejmowania wysiłku 
pozbywania się ich – może to wydłużyć drogę do Śunjaty i nie 
trzeba tego robić. Śunjata sama ten opór rozpuści. Widoczną 
gotowość  i  predylekcję  do  pojawiania  się  myśli  należy 
traktować jako wyznacznik obecności stanu uwarunkowania.

449.
Stan gotowości  do uświadamiania treści  myślowej  wyraźnie 
widoczny jest w głębokiej medytacji. Kiedy umysł całkowicie 
ograniczył już aktywność procesów uświadamiania – gdy myśli 
już nie pojawiają się – nadal obecna jest predylekcja do ich 
pojawiania się. Predylekcja to stan jednoznacznie przynależny 
do  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej, tak jak i gotowość. Pomimo to, że myśli nie 
pojawiają  się  na  ekranie  uświadamiania,  wyraźnie  widać 
obecność stanu gotowości. Wyodrębnienie i rozpoznanie tych 
stanów ma istotne znaczenie, ponieważ ich zanik wiąże się z 
wejściem w stan Śunjaty. Stany te są oporem. Śunjata opór ten 
rozpuszcza.

450.
W  Śunjacie  rzeczy  i  pojęcia  są  Puste.  Pustość  rzeczy  to 
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niezwykły widok. Nie można go porównać do czegokolwiek w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Pustość to diament, który swoim blaskiem sprawia, że wszystko 
inne nie wydaje się zbyt wiele warte. Każdy choć raz w swoim 
życiu powinien ją zobaczyć, aby na własne oczy przekonać się o 
iluzji  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Co  to  takiego  ta 
Pustość? Otóż, Pustość drzewa to desygnat drzewa. Drzewo, 
niebędące  formą,  to  rzecz  realnie  istniejąca,  widoczna  bez 
własności. Pustość drzewa nie jest nicością. Pustość odważnej 
osoby będzie jej desygnatem – osoba odważna jest widoczna, 
ale  bez  przypisanych  jej  cech  –  znaczenie  jej  heroicznej 
postawy  nie  będzie  rozpoznane.  W  Śunjacie  nie  widać 
desygnatu  pojęcia  odwagi,  więc  ona  nie  istnieje.  Pustość 
pojęcia odwagi jest nicością. Pustość to widoczna rzecz realnie 
istniejąca, gdy dotyczy rzeczy. Jest nicością, gdy odnosi się do 
pojęć. Tym samym nicość stanowi: „Pustość miłości”, „Pustość 
nienawiści”,  „Pustość  dobra”,  „Pustość  zła”  czy  „Pustość 
współczucia”.  Miłość  to  forma,  która  nie  posiada  realnie 
istniejącego desygnatu w Śunjacie – pozbawiona formy staje się 
nicością. Kolor czerwony posiada realnie istniejący, widoczny 
desygnat  i  w  Śunjacie  nie  jest  nicością  –  przestaje  istnieć 
sygnatura „czerwony”, ale widoczna pozostaje sama czerwień. 
Drzewo, które nie jest formą, jest widoczne – drzewo istnieje i 
nie istnieje, ale nie jest nicością, ponieważ nawet wówczas, gdy 
nie istnieje jako rzecz z sygnaturą „drzewo” (z własnościami), 
to istnieje jako widoczna rzecz realnie istniejąca pozbawiona 
własności (w Śunjacie).

451.
Posługiwanie  się  terminem „świadomość”  okazuje  się  mało 



272

precyzyjne  (ale  zgodne  z  sutrami,  które  opisują  brak 
świadomości  w  Śunjacie).  Jednak,  aby  być  w  zgodzie  z 
doświadczeniem, należałoby określać Śunjatę jako stan braku 
uświadamianego  ja oraz  braku  aktywności  procesów 
uświadamiania.  Czasami  w  buddyjskich  tekstach  można 
spotkać  się  z  określeniem  Śunjaty  jako  stanu  wyższej 
świadomości, nadal jednak rozumianego jako stan pozbawienia 
formy,  przy  jednoczesnym  braku  świadomości  (obecności 
uświadamianego  ja). Należy pamiętać, że stan Śunjaty to nie 
próżnia  ani  nicość.  W związku z  tym nie  jest  ona  również 
stanem podświadomym (ukrytym). Śunjata, nie będąc stanem 
samoświadomościowym,  nie  jest  też  stanem 
świadomościowym  ani  podświadomościowym.  Jest  stanem 
pozapodświadomym.

452.
Emocje obecne w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej przypisane są do rzeczy, w tym także takich, z 
których  obecności  podmiot  nie  zdaje  sobie  sprawy,  nie 
koncentruje  na  nich  uwagi  (rzeczy  znajdujących  się  w 
peryferyjnych  obszarach  pola  widzenia).  To  mikroemocje. 
Wszystkie obiekty znajdujące się w polu widzenia wywołują 
mikroemocje,  powiązane  z  dotyczącymi  ich  skojarzeniami. 
Pojęcia, zdarzenia i zjawiska również wywołują mikroemocje. 
Połamane  krzesło  wywołuje  przypisaną  mu  mikroemocję, 
brudny talerz wywołuje mikroemocję, i w tym samym czasie 
kolor ścian też wywołuje mikroemocję, igła z nawleczoną nicią 
także wywołuje mikroemocję – umysł zanurzony jest w oceanie 
mikroemocji. Mają one różne nasilenie i znak. Razem tworzą 
emocjonalny  stan  umysłu  (emocjonalne  tło),  będący  sumą 
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mikroemocji  przypisanych  wszystkim  rzeczom  obecnym  w 
polu widzenia.

453.
Fragment  z  Diamentowej  Sutry pokazuje,  dlaczego  w 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
obecne są formy: „Subhuti, gdyby było tak, że jakiś człowiek 
miałby tego rodzaju wielkie ciało, jak król gór – góra Meru, to 
jak  myślisz,  Subhuti,  czy  to  ciało  byłoby  wielkie?  Subhuti 
odrzekł: – Tak, Panie, to ciało byłoby wielkie, tak, Sugato, to 
ciało  byłoby  wielkie.  A to  dlaczego?  Albowiem  Tathagata 
powiedział: Jako, że nie jest to realność, przeto ciało to jest  
wielkie; ponieważ nie jest to realność, dlatego jest ciałem”. Z 
perspektywy  Śunjaty  to,  co  widoczne  jest  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  (prawda 
światowa), jest iluzją. Dlatego Tathagata twierdzi, że nie jest 
realnością. Iluzją są wszystkie widoczne buddyjskie formy. W 
tym przypadku formą są pojęcia „wielkie” i  „ciało”.  Umysł 
znajdujący się w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej  postrzega  ciało  ze  wszystkimi  jego 
własnościami. Jest świadomy tych własności. Dlatego widzi, że 
ciało jest wielkie, i to, co jest wielkie, nazywane jest ciałem. 
Gdyby Tathagata chciał opisać to samo ciało, znajdując się w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  (teoretycznie, 
ponieważ  nie  jest  to  możliwe  –  Śunjata jest  niewerbalna), 
zrobiłby to w następujący sposób: „jako że jest to realność, 
dlatego to, co widzę, jest nie-wielkie (nie posiada własności 
„wielkie”); ponieważ to jest realność, to, co widzę, jest nie-
ciałem (nie posiada własności „ciało”)”. Tathagata widziałby w 
Śunjacie rzecz niebędącą buddyjską formą. Gdyby chciał podać 
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pełny opis rzeczy, uwzględniając wszystkie możliwe sposoby 
jej  przejawiania  się  w  świecie  –  zarówno  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jak  i  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  (czyniąc  to  z 
perspektywy rzeczywistości konwencjonalnej) – zrobiłby to w 
następujący sposób: „jako że ciało może być widoczne jako 
realne  w  Śunjacie  i  jako  nie-realne  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  przeto ciało to jest zarówno wielkie i  nie-
wielkie, dlatego jest zarówno ciałem i nie-ciałem”.

454.
Diamentowa Sutra: „Jako, że nie jest to realność, przeto ciało to 
jest wielkie; ponieważ nie jest to realność, dlatego jest ciałem”. 
Rzeczywistość  konwencjonalna  to  rzeczywistość  pozorna, 
ponieważ występujące w niej buddyjskie formy tworzą iluzję, 
będącą zniekształconym obrazem świata. Prawdziwy, właściwy 
obraz świata widać wówczas, gdy rzeczywistość pozbawiona 
jest form. Dla buddysty jedyną prawdziwą rzeczywistością jest 
dopiero  rzeczywistość  ostateczna,  czyli  pozapojęciowa 
rzeczywistość Śunjaty. To nie wyobrażenie, wgląd, objawienie 
czy  efemeryczny  stan  umysłu,  tylko  realna  rzeczywistość. 
Realności pozbawione są rzeczy widoczne wraz z własnościami 
(pojęciami), a należy rozumieć to w ten sposób, że ostatecznie 
realności pozbawione są ich własności. Natomiast w Śunjacie 
sama rzecz jako desygnat bez sygnatury i własności nie jest 
pozbawiona realności – jest widoczna realnie, jak najbardziej. 
Tym, co nie jest realne, jawi się wszystko to, co wytworzył i 
uświadomił umysł, czyli w tym przypadku pojęcia. I w Śunjacie 
pojęcia nie są widoczne.
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455.
Diamentowa Sutra: „Subhuti, jak myślisz – czy Tathagata głosił 
istnienie jakiegoś elementu istnienia? Subhuti odrzekł: – Nie, 
Panie,  nie  istnieje żaden element istnienia,  którego istnienie 
głosiłby Tathagata”. Subhuti ma całkowitą rację. Tathagata nie 
mógł głosić istnienia żadnego elementu istnienia, ponieważ w 
Śunjacie nie widział żadnego takiego elementu. Nie widział nic, 
co sygnowane byłoby pojęciem istnienia. Widoczne były dla 
niego  rzeczy  realnie  istniejące,  ale  żadna  z  nich  nie  była 
widoczna jako istniejąca – pojęcie „istniejąca” jest nieobecne w 
Śunjacie. Dlatego też Tathagata nie mógł głosić żadnych tez 
dotyczących istnienia. Z powodu braku uświadamianego ja nie 
był obecny nikt, kto mógłby postrzegać jakikolwiek element 
istnienia.

456.
W Śunjacie dokładnie widać jej niezmienność: pozostaje taka 
sama dla wszystkich, którzy jej doświadczają, i identyczna w 
każdym kolejnym doświadczeniu.  Natura  Śunjaty  nie  ulega 
zmianie  z  uwagi  na  stałość  w  sposobie  przejawiania  się 
(widzenia) rzeczy pozbawionych pojęć i czasu. Natomiast sama 
treść  naoczności  ulega  zmianom.  W  Śunjacie  samochód  i 
drzewo będą widoczne w taki sam sposób, będą posiadały tę 
samą naturę.  Samochód widoczny przez jedną osobę będzie 
posiadał  taką samą naturę jak drzewo widoczne przez inną. 
Osoby patrzące na różne rzeczy będą widziały tę samą naturę 
Śunjaty. W Diamentowej Sutrze czytamy: „Co więcej, Subhuti, 
ów element istnienia jest taki sam, ponieważ tu nie ma żadnego 
niejednakiego  ani  jednakiego.  Dlatego  zwie  się  'najwyższe, 
całkowite, doskonałe oświecenie'. Owo najwyższe, całkowite, 
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doskonałe oświecenie jest takie samo (jednakowe) ze względu 
na  nieistnienie  „ja”,  ze  względu na  nieistnienie  „istoty”,  ze 
względu na nieistnienie  „życia”,  ze  względu na nieistnienie 
„osoby”  i  jest  ono  w  pełni,  doskonale  oświecone  dzięki 
wszystkim dobrym elementom istnienia”. Dobrymi elementami 
istnienia  są  tu  nieistnienie  „ja”,  nieistnienie  „istoty”, 
nieistnienie  „osoby”,  czyli  kategorie  charakterystyczne  dla 
Śunjaty. Fragment: „element istnienia jest taki sam, ponieważ tu 
nie ma żadnego niejednakiego ani jednakiego” (nie ma rzeczy, 
ani  nie-rzeczy,  nie  ma  pojęć)  wskazuje  na  nieobecność 
własności i związanego z nimi różnicowania rzeczy i zdarzeń. 
Także i z tego względu Śunjata jest zawsze taka sama.

457.
Najprostszy opis rzeczywistości Śunjaty stanowi obraz świata, 
w  którym  nic  się  nie  dzieje,  gdzie  wszelkie  zdarzenia 
pozbawione są znaczenia oraz sensu – nieuświadamiana nuda to 
trafna metafora.

458.
Główną przyczyną ustania pojawiania się formy w Śunjacie 
okazuje się nieobecność uświadamianego ja. Ustanie to wynika 
z całkowitego usunięcia możliwości myślenia – to nie tylko 
usunięcie myśli, to usunięcie mechanizmu umożliwiającego ich 
pojawianie się. Umysł pozbawiony nie tylko uświadamianych 
myśli, ale również gotowości do uświadamiania, znajduje się w 
bardzo  specyficznym  stanie,  w  którym  procesy  mentalne 
obecne  są  tylko  w  podświadomości.  Pojęciowanie, 
różnicowanie  i  osądzanie  nadal  mają  miejsce  w 
podświadomości, a efekty ich aktywności nie są uświadamiane. 
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Umysł  pozbawiony  został  naturalnej  skłonności  do 
uświadamiania  myśli  i  entemów,  do  naturalnego  przymusu 
myślenia  (myślenie  –  odczytywanie  komunikatów 
pojawiających  się  na  ekranie  uświadamiania).  Zapanowanie 
nad przymusem myślenia, powstrzymanie pojawiania się myśli, 
nie  jest  jeszcze  wyłączeniem  procesów  uświadamiania. 
Wyłączenie  procesów  uświadamiania  powoduje  przejście 
umysłu ontycznego w nowy, jakościowo odmienny stan.  To 
zmiana w systemie – całkowite odcięcie dróg pojawiania się 
myśli,  usunięcie  ekranu,  na  którym są  wyświetlane.  Umysł 
znajdujący  się  w  trybie  nieświadomości  to  stan  niezwykle 
wartościowy  poznawczo.  Pozwala  obserwować  świat  bez 
udziału  pojęć  i  emocji,  bez  różnicowania  i  osądzania,  bez 
upływu czasu. Dobrze ukazują to dwie sutry: Sutta o dwojakim 
rozważaniu (Suttanipata),  tł.  Ireneusz  Kania:  „Gdyby zaś,  o 
mnisi,  ktoś  was zapytał:  a  jak  inaczej  można wyłożyć owo 
doskonałe  rozważanie  o  dwoistości?  –  to  tak  mu  trzeba 
odpowiedzieć  względem  tego,  co  jest  i  jak  jest:  wszelkie 
cierpienie,  jakiekolwiek,  powstaje  w  zależności  od 
świadomości [viññãṇa]; to jest pierwsze rozważanie. Wraz z 
doszczętnym zniszczeniem świadomości  i  ustaniem pożądań 
przestaje też powstawać cierpienie; oto drugie rozważanie. (…) 
Tak  powiedział  Błogosławiony;  rzekłszy  to,  Sugata, 
Nauczyciel, mówił dalej: Wszelkie cierpienie powstaje zależnie 
od świadomości; Gdy świadomość ustaje, nie ma też więcej 
cierpienia. Poznawszy jaka to nędza, iż ból się ze świadomości 
rodzi,  Mnich  świadomość  uśmierza,  od  pożądań  wolny, 
wygaszony. Sutta o Udai: (Czcigodny Udaja:) A w jaki sposób 
człowiek baczny wstrzymuje nurt świadomości? Przyszliśmy 
spytać Wzniosłego; posłuchajmy twego słowa. (Błogosławiony 
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do  Udai:)  –  Kiedy  żyjący  w  baczności  nie  lubuje  się  w 
doznaniach wewnętrznych ani zewnętrznych – ustaje w nim 
świadomość”.  To  bardzo  istotne  –  wyłączenie  tak  zwanej 
„świadomości” to nie ograniczenie uświadamiania myśli, lecz 
wyłączenie całego systemu.

459.
Śunjata doświadczana jest naocznie. Można ją także usłyszeć, 
poczuć  itd.  Naoczność  w  Śunjacie  oznacza  widoczność 
rzeczywistości  pozbawionej  formy.  W  sutrach  wielokrotnie 
podkreślany jest naoczny sposób poznania Pustki. W sposób 
jednoznaczny pokazuje to Sutta o Klejnocie (Suttanipata): „(…) 
A jeśli już złego dopuszczą się czynu – ciałem mową albo też 
zamysłem, i tak go ukryć w żaden sposób nie potrafią, bo nie 
godzi się kryjomość z [Najwyższą] Naocznością [ditthapada]; 
Najświetniejszy ten Klejnot w Gminie się znajduje, (…).”, a 
także:  Maggavagga (Dhammapada):  Z  dróg  Ośmioraka 
najlepsza, z prawd – Czteroczłonowa. Beznamiętność najlepsza 
z  rzeczy;  spośród  dwunogów  –  Widzący.  To  droga  do 
oczyszczenia i widzenia: nie ma innej. Wstępujcie na nią, by 
samego Marę w pomieszanie wprawić.  (…)”.  Medytujący z 
zamkniętymi  oczami  pozbawieni  są  możliwości  zobaczenia 
Śunjaty, lecz nadal mogą jej doświadczyć przez słuch, węch, 
smak lub dotyk.

460.
Śunjata to doświadczenie monumentalne. Powoduje głębokie 
zmiany w umyśle. Zmienia światopogląd, sposób myślenia o 
świecie i sobie samym. Od momentu inicjacji nic nie wygląda 
już tak samo. Cudownie mieć wciąż obecne przeświadczenie, 
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że jest dostępna, prosta i zwykła, powszechna i ogólnodostępna 
– że jest potężna i wielka.

461.
Doświadczając Śunjaty przez słuch i przez wzrok, doświadcza 
się  tej  samej  jej  natury.  Umysł  pozbawiony  procesu 
uświadamiania,  na podstawie bodźców wzrokowych,  tworzy 
taką  samą  rzeczywistość  jak  w  przypadku  bodźców 
słuchowych.  Widzę,  jak  wygląda  rzeczywistość  Śunjaty
zbudowana przez bodźce wzrokowe, i słyszałem, jak wygląda 
zbudowana przez dźwięki – wyglądają identycznie.

462.
Każdy  powinien  mieć  możliwość  zobaczenia  Śunjaty.  To 
jedyne  w  swoim  rodzaju,  nadzwyczajne,  olśniewające 
doświadczenie.  Z  innej  perspektywy  (z  zewnątrz)  ukazuje, 
czym  jest  człowieczeństwo.  Człowieczeństwo  okazuje  się 
wszystkim tym, czego nie ma w Śunjacie.

463.
Śunjata posiada i nie posiada własnej natury. Wszystko zależy 
od  kontekstu.  Rozpatrując  to  z  perspektywy  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  Śunjata 
posiada swoją naturę, ponieważ taka jest w niej widoczna. To 
natura  rzeczywistości  pozbawionej  pojęciowania, 
różnicowania,  osądzania  i  czasu.  Natomiast  z  perspektywy 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty – znajdując się w tej 
rzeczywistości  –  nie  można  przypisać  jej  żadnej  natury, 
ponieważ nie jest to możliwe. Nie ma nikogo, kto mógłby to 
zrobić – nie ma pojęć,  różnicowania ani osądzania,  którymi 
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można byłoby się posłużyć. Dla przebywającego w Śunjacie nie 
posiada ona własnej natury, choć takowa jest widoczna. Przy 
założeniu, że jedyną realnie istniejącą (niebędącą iluzją) jest 
pozapojęciowa rzeczywistość Śunjaty, należałoby stwierdzić, 
że nie posiada ona własnej natury (także dlatego, ponieważ jej 
natura  opisana  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  jest 
złudzeniem).

464.
Takość przenika i łączy rzeczy w Śunjacie, stwarza Śunjatę, jest 
w  niej  wszechobecna.  Jednakże  wymyka  się  ona  łatwemu 
opisowi. Jedyną możliwością poznania takości wydaje się jej 
osobiste  doświadczenie.  Muszę  przyznać,  że  doświadczenie 
takości to jedyny w swoim rodzaju fascynujący spektakl,  w 
którym ogląda się to samo, co już znane, ale zupełnie inaczej. 
Takość  jest  tym,  jak  „smakuje”  wszystkość  w  niedualnej 
rzeczywistości,  jest  jej  „zapachem”  jedności.  Stanowi  o 
odrębności i oryginalności Śunjaty, jej kolorycie, specyficznej 
atmosferze  i  klimacie.  Nie  posiada  odpowiednika  w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Nie można powiedzieć, że ma jakikolwiek związek z naturą 
rzeczywistości  konwencjonalnej  ani  że  jest  jej  podstawą. 
Takość  występuje  tylko  w  Śunjacie.  Co  prawda  można 
próbować  opisać  jej  przejawianie  się  z  perspektywy 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  jednak  w  Śunjacie 
doświadcza się jej naocznie, bez wiedzy o tym, co jest widoczne 
i czym jest to, co jest widoczne. Związana jest z wyglądem 
rzeczy,  które  przejawiają  się  tak  swoiście.  Niezróżnicowane 
rzeczy są takie same, a tym, co jest takie same dla wszystkich, 
co jest szczególnie jakieś dla wszystkich rzeczy, jest właśnie 
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takość  –  specyficzność,  ontyczna  jakość  ich  obecności. 
Wszystkie rzeczy są takie, takożsame. Takość wynika z esencji. 
Jest  jej  manifestacją.  Jest  synonimem  bardzo  specyficznej 
jakości – swoistości jednakowości.  Takość nie jawi się jako 
własność  przypisana  rzeczom,  ponieważ  dotyczy  każdego 
aspektu Śunjaty. Nie występuje poza rzeczywistością Śunjaty, 
tak jak i nie pojawia się poza umysłem. Dla znajdującego się w 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty takość nie jest obecna 
(nie istnieje pojęcie takości), choć pozostaje widoczna bardzo 
wyraźnie. 

465.
Dopiero w Śunjacie można zobaczyć, jak wygląda ontyczna 
wieczność.  Wieczność  nie  oznacza  nieskończoności 
(nieskończoność  ma  charakter  temporalny).  Ontyczna 
wieczność to  trwanie  w  rzeczywistym  Teraz bez  obecności 
czasu.  Ontyczna  wieczność  to  nieustannie  odnawiająca  się 
chwila obecna. Nieograniczana przez teraźniejszość. To trwanie 
w bezczasowości, bez przymusu chwili następnej, bez ciężaru 
chwili  poprzedniej.  Ontyczna  wieczność  jest  absolutnie 
doskonała.

466.
Sutry  przytaczają  wypowiedź  Buddy  Siakjamuniego,  który 
stwierdził: „Tak samo, o mnisi, o wiele więcej jest tego, co sam 
poznałem, lecz wam nie oznajmiłem. A dlaczego, mnisi, nie 
oznajmiłem? – Albowiem, o mnisi, nie jest to pożyteczne dla 
czystego  życia,  nie  prowadzi  do  wstrętu  wobec  świata,  do 
wyzbycia się żądz, do zniszczenia ego, do uspokojenia umysłu, 
do prawdziwego poznania, do przebudzenia, do nirwany. Toteż, 
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o  mnisi,  nie  oznajmiłem  wam  tego”.  (Samyuttanikaya,  tł. 
Ireneusz Kania). W tym „o wiele więcej” mieści się między 
innymi brak czasu w Śunjacie. W sutrach nie poświęcono zbyt 
wiele  miejsca  bezczasowości.  Nie  będę  dociekał,  dlaczego 
Budda  Siakjamuni w  swoim  nauczaniu  nie  wykorzystywał 
iluzji czasu. Upływ czasu to iluzja i realnie (w Pustce) nie jest 
obecny.  Jednym z  fundamentalnych elementów Śunjaty  jest 
właśnie  brak  czasu.  Użyłem  terminu  „fundamentalnych”, 
ponieważ, jeśli komuś wydaje się, że jest w Śunjacie, ale nie 
widzi  braku czasu,  to  – nie  jest  w Śunjacie.  Brak czasu to 
podstawowy  znacznik.  Jaka  przyczyna  leży  u  podstaw 
całkowitego  zaniku  czasu  w  Śunjacie?  Czas wiąże  się  z 
procesami uświadamiania. Odległościom zdarzeń (ilość sądów 
egzystencjalnych  w  jednostce  czasu)  w  podświadomości 
przypisywana  jest  wartość  czasowa,  która  zostaje 
uświadamiana.  Proces  uświadamiania  wartości  czasowych 
wywołuje  mikroemocję  czasu.  Mikroemocja  czasu  nie  jest 
obecna w Śunjacie, ponieważ emocje nie są w niej obecne. A 
emocje nie są obecne, ponieważ nie są obecne treści myślowe i 
entemy (uświadamiane),  które  je  wywołują.  W  Śunjacie 
dokładnie widać, że czas obecny w powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej to iluzja. Opisanie braku czasu 
nastręcza dużo trudności.  Niełatwo opisać emocje, a jeszcze 
trudniej – brak emocji. O braku czasu lub raczej o naturze braku 
czasu  należy  mówić  w  połączeniu  z  opisem  natury 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty,  ponieważ  jest  z  nią 
nierozerwalnie  związany.  Przede  wszystkim  brak  czasu 
przejawia  się  naocznie.  Podobnie  jak  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej, w której czas widoczny jest jako zanurzenie 
rzeczy  i  zjawisk  w  czasie,  w  podobny  sposób  brak  czasu 
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widoczny  jest  w  Śunjacie,  gdzie  rzeczy  zanurzone  są  w 
specyficznej,  konstytuującej  ich  przejawianie  się  istocie  – 
zanurzone są w braku czasu. Można go opisać jako swoistą 
esencję. Rzeczy w powszechnie doświadczanej rzeczywistości 
konwencjonalnej zanurzone są w esencji, jaką tworzy czas – 
natomiast  w  Śunjacie  rzeczy  zanurzone  są  w  esencji,  jaką 
tworzy  brak  czasu.  Ontyczna  esencja  braku  czasu  jest 
wszechobecna. Przenika wszystko w polu widzenia. Brak czasu 
to podstawa ontycznej wieczności. Ontyczna wieczność wiąże 
się ze zmianą w opisie zjawiska ruchu. Ruch jest widoczny, 
jednak posiada on specyficzną postać – odmienną od ruchu w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. 
Występuje  z  nieustannie  odnawiającym  się  Teraz rzeczy 
zmieniającej  swoje  położenie.  Umysł  nie  przewiduje,  gdzie 
rzecz będzie znajdować się za chwilę, i nie posiada wiedzy o 
tym,  w  którym  miejscu  rzecz  znajdowała  się  w  chwili 
poprzedniej.  Umysł  funkcjonuje  z  wyłączonym  procesem 
uświadamiania  treści  dotyczących  rzeczy.  Brak  czasu  w 
Śunjacie nie ma odpowiednika w powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej – to osobliwość. Wszelkiego 
rodzaju  obserwowane  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej  odchylenia  związane  z 
upływem  czasu:  przyspieszenie,  spowolnienie,  „czas,  który 
stanął w miejscu” itd.  – nawet w najmniejszym stopniu nie 
pokazują,  czym jest  całkowity brak czasu w Śunjacie.  Brak 
upływu czasu powoduje zmianę jakościową. Charakteryzuje się 
specyficzną esencją, różną od esencji, jaką tworzy upływ czasu 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Różnica  między 
„esencjami” to różnica ontyczna. (Realność, którą posiada brak 
upływu  czasu,  tożsama  jest  z  realnością  istnienia  w 
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pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty). Brak czasu to reguła, a 
nie wyjątek – czas płynie tylko w umyśle, jest mentalną iluzją. 
We Wszechświecie  nie  ma czasu –  ostateczny obraz natury 
Wszechświata  ma  charakter  bezczasowy.  Świat  bez  czasu 
wygląda jak wielkie trwanie, w którym wszystko, co potrzebne, 
przejawia  się  w  rzeczywistym  Teraz,  gdzie  trwanie  w 
rzeczywistym  Teraz jest  jedyną  możliwością.  Dla  każdego 
powinno  być  dostępne  przeżycie  tak  fascynującego  i 
niezwykłego doświadczenia, jakim jest widok rzeczywistości 
pozbawionej czasu.

467.
Dlaczego stosuję pisownię Śunjaty i Pustki dużą literą, skoro 
powszechnie  używa  się  małej?  Ponieważ  do  opisu 
doświadczenia tak osobliwego, fundamentalnego i  istotnego, 
jakim jest Śunjata i Pustka, powinno się używać dużej litery. 
Poza  tym  Pustka  pisana  dużą  literą  oznacza  tę  szczególną 
Pustkę  (pozbawienie),  czyli  Pustkę  doświadczaną  w 
rzeczywistości Śunjaty, dla odróżnienia jej od zwykłej pustki 
rozumianej jako brak wypełnienia, próżnia, nicość czy pusta 
przestrzeń.

468.
U.G. Krisznamurti sformułował taką opinię: „Każda osoba jest 
niepowtarzalna. Stąd też, nawet jeżeli istnieje coś takiego jak 
oświecenie,  będzie  ono  unikalne  dla  każdej  jednostki.  Nie 
istnieje uniwersalny wzorzec lub model oświecenia, do którego 
muszą  dopasować  się  wszystkie  osoby.  Za  każdym  razem, 
kiedy się  wydarza,  jest  ono wyjątkowe”.  U.G. Krisznamurti 
mija  się  z  prawdą.  Z  faktu  niepowtarzalności  każdej  osoby 
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wynika  jedynie  zróżnicowanie  dróg  prowadzących  do 
oświecenia.  Każdy  umysł  wymaga  innego,  tylko  dla  niego 
odpowiedniego  sposobu  otwarcia  i  doprowadzenia.  Jednak 
samo oświecenie jest już takie samo – związane z poznaniem 
ostatecznej, realnej rzeczywistości. Rzeczywistość ta okazuje 
się zawsze taka sama – pozbawiona uświadamianego ja, czasu, 
pojęć  i  zróżnicowania  rzeczy.  W  wypowiedziach  U.G. 
Krisznamurtiego  widać  brak  osobistej  wiedzy  o  Śunjacie. 
Widać,  że  nie  doświadczył  on  ostatecznej,  bezjaźniowej  i 
bezforemnej rzeczywistości.

469.
W  Śunjacie  nie  są  obecne  przyjemne  ani  nieprzyjemne 
wrażenia.  O  jej  cudowności  można  mówić  jedynie  z 
perspektywy  rzeczywistości  konwencjonalnej,  kiedy  to 
świadomość  jej  istnienia  oraz  nabyta  osobista  wiedza  o  jej 
naturze,  o  jej  wartości  poznawczej  i  zdolności  do  zmiany 
rozumienia  świata,  może być źródłem pozytywnych emocji. 
Sama Śunjata jest całkowicie pozbawiona emocji, jest nijaka – 
ani  przyjemna,  ani  nieprzyjemna.  To  oczyszczające 
pozbawienie emocji stanowi jeden z wyznaczników jej prostoty 
i głębi.

470.
W uzewnętrznieniu egzystencjalnym nieustannie ujawniane jest 
istnienie  wraz  z  realnością.  Ujawnienie to  odpowiada  za 
„poczucie”  realności  istnienia  podmiotu  i  rzeczy  realnie 
istniejącej („poczucie”  nie  jest  emocją).  Choć  bardziej 
odpowiednie byłoby użycie określenia „widzenie realności” i 
„widzenie istnienia”. Ujawnienie realizuje się w sposób ciągły. 
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To dzięki takiej formie uzewnętrznienia istnienia podmiot nie 
musi bez przerwy zastanawiać się, czy rzecz, którą postrzega, 
istnieje  realnie,  czy  rzeczywistość,  której  doświadcza,  jest 
rzeczywistością  realną.  Orzeczenia  sądów  egzystencjalnych 
uwalniają istnienie, które zostaje ujawniane w uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym  w  sposób  ciągły.  Sądy  egzystencjalne  są 
sądami  podświadomymi.  Związane  z  nimi  różnicowanie, 
analiza, pojęciowanie i osąd przebiegają w podświadomości. 
Orzeczenia  tych  sądów  nie  są  uzewnętrzniane  ani 
uświadamiane,  ponieważ  posiadają  formę  sygnału 
uwalniającego  istnienie  –  są  potwierdzeniem  lub 
zaprzeczeniem realności  istnienia rzeczy:  „tak lub nie” – są 
informacją binarną. To rozwiązanie prostego algorytmu – obraz 
rzeczy zgodny jest  ze wzorcem istnienia lub nie jest  z  nim 
zgodny.  Rzecz  albo  istnieje  realnie,  albo  nie.  Pozytywna 
wartość  orzeczenia  sądu  egzystencjalnego  pozwala  na 
uzewnętrznienie istnienia, które ostatecznie uwidacznia się w 
naoczności  (mikroentemy).  Sąd  egzystencjalny  to  sąd 
podświadomy.  Jeśli  jednak  miałby  być  sądem 
świadomościowym,  wówczas  w  momencie  orzeczenia  sądu 
uświadomionymi naraz musiałyby być wszystkie potrzebne do 
tego przesłanki i dowody. Tak zwana „świadomość” nie byłaby 
w stanie pomieścić tak ogromnej ilości danych wymaganych 
przez sąd egzystencjalny – podświadomość nie jest w stanie 
udostępnić wszystkich informacji poprzez uświadomienie ich w 
jednym momencie (możliwości takie posiada podświadomość, 
w  której  przesłanki  i  dowody  dostępne  są  w  formie 
pozawerbalnej i pozapojęciowej). Tak zwana „świadomość” nie 
jest  systemem  operacyjnym  –  to,  co  potocznie  nazywamy 
świadomością,  jest  jedynie  ostatnim  etapem  w  procesie 
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uświadamiania  treści  z  podświadomości,  jest  ekranem,  na 
którym wyświetlane są komunikaty. 

471.
Orzeczenia sądów egzystencjalnych nie tworzą realności ani 
istnienia.  One  jedynie  uwalniają  istnienie  i  realność  z 
podświadomości, zezwalając na ich uzewnętrznienie (istnienie i 
realność  obecne  są  w  podświadomości).  Podświadomość 
posiada wiedzę o realności rzeczy, którą to realność ujawnia w 
połączeniu  z  naocznością  (uzewnętrznienie  egzystencjalne). 
Widać  to  w  sposobie  reagowania  umysłu  w  Śunjacie  na 
zmieniającą się sytuację w polu widzenia, która cały czas jest 
dla umysłu znaną – umysł nie reaguje żadną formą alertu (co 
miałoby miejsce wówczas, gdyby realne istnienie rzeczy nie 
było potwierdzone). Realność zostaje uświadamiana w formie 
refleksji  po  opuszczeniu  Śunjaty,  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jako:  to,  co 
było widoczne, było realne.

472.
Wówczas,  gdy  nie  pojawiają  się  myśli,  uświadamiane  ja 
przejawia się jako wypełnienie (zalegająca mentalna struktura). 
Usunięcie w Śunjacie uświadamianego ja można zobrazować 
jako rozpuszczenie i opróżnienie. Uświadamiane ja powiązane 
jest ze stanem gotowości (oraz predylekcji do uświadamiania). 
Doskonale widać, jak w Śunjacie stan ten ulega wygaśnięciu – 
rozpuszczeniu  ulega  wypełnienie.  Kiedy  ustają  procesy 
uświadamiania, zanika uświadamiane ja. Wskazuje to na jego 
świadomościowy  charakter.  Jak  zdefiniować  pojęcie 
„uświadamianego  ja”?  Jest  gotowym  wytworem, 
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uformowanym w podświadomości i wydobytym na zewnątrz w 
procesie uświadamiania. Pełni rolę ostatecznego odbiorcy oraz 
adresata  wszystkich  uświadamianych  zjawisk  psychicznych, 
takich  jak  myśli,  emocje  czy  entemy.  W  istocie  jest 
uświadomionym podświadomym ja.

473.
Medytacja prowadząca do Śunjaty powinna być ukierunkowana 
na  powstrzymanie  procesów  uświadamiania  w  tym 
uświadamiania  ja.  Początkowym  etapem  jest  rozpuszczanie 
pojawiających  się  myśli  i  utrzymywanie  stanu  niemyślenia. 
Powstrzymanie myślenia stanowi etap na drodze do Śunjaty.

474.
Często przytaczana teza: „Pustka też jest Pusta” oznacza, że w 
rzeczywistości Śunjaty (w Pustce), oczyszczonej z wszystkich 
form, nawet pojęcie „Pustka” (które również jest formą), jest 
Puste. Ponieważ pojęcie „Pustka” nie jest widoczne w Śunjacie, 
musi być nicością. W tym ujęciu sentencję: „Pustka też jest 
Pusta” należy rozumieć tak,  że Pustka pojęcia „Pustka” jest 
nicością.

475.
Istnienie  nieuświadamiane  obecne  jest  zarówno  w 
rzeczywistości  Śunjaty,  jak  i  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej. W trakcie codziennych aktywności podmiot 
nie jest świadomy istnienia – on je widzi. Nie ma czegoś takiego 
jak nieprzerwanie obecna świadomość istnienia. Istnieją tylko 
nieprzerwane  ujawnienia  istnienia  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym.
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476.
Pomijając  niektóre  aspekty  psychofizjologii  widzenia 
(tworzenie  przestrzennego  obrazu  na  podstawie 
dwuwymiarowych śladów na siatkówce oka) i  nieco sprawę 
upraszczając,  można  powiedzieć,  że  iluzję  przestrzeni 
rozumiemy jako zintegrowanie odległości pomiędzy punktami. 
Odległość  między  dwoma  punktami  również  jest  iluzją, 
powstałą w oparciu o postrzeganie ludzkiego ciała, które nie 
może jednocześnie znajdować się w dwóch różnych miejscach. 
To  ograniczenie  (niemożność  bilokacji)  determinuje  sposób 
myślenia  –  tak  powstało  pojęcie  odległości.  Niemożność 
przebywania  jednocześnie  w  dwóch  miejscach  została 
pośrednio zanegowana na gruncie fizyki w badaniach splątania 
kwantowego. Z obserwacji tych wiemy, że informacja o stanie 
kwantowym cząstki dostępna jest w tym samym czasie innej 
cząstce,  znajdującej  się  od  niej  w  odległości  nawet  wielu 
kilometrów. Może to oznaczać, że dla tych cząstek nie istnieje 
wielkość  fizyczna,  jaką  jest  odległość.  Nie  istnieje  także 
przestrzeń i czas. Biorąc to pod uwagę, można stwierdzić, że 
ostatecznie  świat,  w  którym  postrzegana  jest  przestrzeń, 
odległość i czas, jest światem specyficznym – dostosowanym 
do potrzeb umysłu ontycznego. Aby przybliżyć się choć trochę 
do poznania prawdziwej struktury Wszechświata, należałoby 
pozbyć się typowo ludzkiego sposobu widzenia – pozbyć się 
iluzji przestrzeni, odległości i czasu. Wgląd w świat bez czasu 
możliwy jest  już  w Śunjacie.  Do pewnego stopnia  to  także 
wgląd  w  świat  bez  odległości  (brak  czasu  nie  pozwala  na 
określanie  odległości).  Podmiot  żyje  w  psychosferze 
stworzonej przez umysł ontyczny, który na swój sposób i na 
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własny użytek interpretuje Wszechświat.

477.
Skojarzenia  i  wnioskowania,  operowanie na systemie pojęć, 
przechowywanie  wiedzy,  różnicowanie  i  osądzanie, 
podejmowanie  decyzji  i  ich  realizacja,  antycypacja  itd.  – 
wszystkie te procesy myślowe zachodzą w podświadomości. W 
wyniku  ich  aktywności  powstają  ciągi  komunikatów,  które 
następnie wyświetlane są na ekranie uświadamiania. Wszystkie 
uświadomione  treści  są  komunikatami  powstałymi  w 
podświadomości,  poddanymi  procesowi  uświadamiania  i 
utożsamiania.  Tak zwane „świadome myślenie”  realizowane 
przez podmiot posiadający wolną wolę to iluzja. Nie istnieje coś 
takiego  jak  świadome  myślenie  ani  wolna  wola.  Myślenie 
przebiega  w  podświadomości.  Decyzja  poruszenia  ręką 
podejmowana  jest  w  podświadomości  i  to  podświadomość
wydaje polecenie wykonania ruchu. Procesowi uświadomienia 
poddany zostaje jedynie wygenerowany przez podświadomość 
komunikat o wydaniu polecenia, z którym utożsamiane zostaje 
uświadamiane  ja.  Podobnie  jest  z  sądami  egzystencjalnymi, 
które  również  mają  miejsce  w  podświadomości.  Wszelkie 
wzorce  istnienia  potrzebne  do  wydania  orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego  tworzone  i  przechowywane  są  w 
podświadomości. Również tam wydawane są orzeczenia sądów 
egzystencjalnych,  decydujące  o  uwolnieniu  istnienia  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Podświadome  sądy 
egzystencjalne generowane są zarówno wówczas, gdy umysł 
tworzy  powszechnie  doświadczaną  rzeczywistość 
konwencjonalną,  jak  i  wtedy,  gdy  tworzy  pozapojęciową 
rzeczywistość Śunjaty. Podświadome sądy egzystencjalne nie 
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są  sądami  nadprawdziwościowymi  ani  nadrozumowymi  i 
bezznakowymi,  jak  sugerują  niektóre  teksty  filozoficzne: 
„Pierwotna  zatem  afirmacja  istnienia  jest  osadzona  w 
poznawczej nośności sądu egzystencjalnego i z tego powodu ze 
swoją  naturą  jest  sądem  nadprawdziwościowym  oraz 
bezznakowym”.  Czy  dalej:  „Tak  więc  wstępna  afirmacja 
istnienia  odbywa  się  w  kogenencji  poznawczej  sądu 
egzystencjalnego i  z  tego powodu z  samej  swej  natury  jest 
sądem  nadrozumowym  i  bezznakowym”.  Jak  również:  „I 
wreszcie w akcie poznania mamy bez-znakowy styk z aktem 
istnienia  rzeczy  lub  własnego „ja”  jako  „podmiotu  w akcie 
podmiotowania. Ów styk poznawczy moich istniejących aktów 
poznania z aktem istnienia, które pierwotnie wyzwala proces 
poznawania,  jest  sytuacją  „nad-inteligibilną”  i 
„nadprawdziwościową”,  albowiem  jest  racją  poznawalności 
aktów  poznania.  Bez  takiego  bez-znakowego  styku 
poznawczego z  istnieniem jako aktem bytowym nie  byłoby 
podstaw  odróżniania  stanów  realnych  od  nierealnych”. 
Praktyka medytacyjna ukazuje odmienny sposób powstawania 
sądów egzystencjalnych.  Proces  wydawania orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego  w  podświadomości  przebiega  zgodnie  z 
zasadami  sądów orzecznikowych.  Ostatecznie  podświadome 
sądy egzystencjalne nie są bezznakowe. Orzeczenie o realnym 
istnieniu rzeczy musi poprzedzać orzeczenie o jej rozpoznaniu, 
ponieważ  dopiero  wówczas  spełnia  warunki  niezbędne  do 
potwierdzenia realnego istnienia konkretnej rzeczy. Jakie są to 
warunki?  Na  czym polega  potwierdzenie  istnienia?  Ogólnie 
rzecz ujmując, polega ono na potwierdzeniu zgodności obrazu 
postrzeganej rzeczy ze wzorcem realnego istnienia. Nie istnieje 
ogólny wzorzec realnego istnienia dla wszystkich rzeczy – są 
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wzorce  realnego  istnienia  dla  konkretnych  kategorii  rzeczy. 
Czym jest wzorzec istnienia rzeczy? Jest nim wytworzony i 
utrwalony obraz stanu obecności rzeczy lub zjawiska, powstały 
na  gruncie  uczenia  się.  Podświadomy  sąd  egzystencjalny 
potwierdza, że zarówno rzecz, jak i istnienie rzeczy, zgodne są 
ze wzorcami właściwymi dla danej kategorii rzeczy.

478.
Entemy  (od  NTM  –  niewerbalna  treść  mentalna)  stanowią 
przeważającą część uświadamianych treści z podświadomości. 
Są ogromną większością, chociaż nie zawsze zdajemy sobie 
sprawę z ich obecności. Doskonale widać to w medytacji, gdy 
wyciszenie  myślenia  dyskursywnego ukazuje  całe  bogactwo 
niewerbalnej  treści  mentalnej.  Entemy  mają  formę 
niezwerbalizowaną.  Przy  dokładniejszym  przyjrzeniu  się 
widać, że posiadają własną mentalną konkretność – jako treści 
niewerbalne, uświadomione. Entemy pojawiają się z różnym 
ładunkiem mentalnym, o różnej intensywności. Mogą być silne 
lub bardzo subtelne. Najsłabsze z nich uchwytne są w głębokiej 
uważności  i  pogłębionej  medytacji  (za  uzewnętrznienie 
egzystencjalne  odpowiadają  mikroentemy).  To,  że  są 
najsłabsze,  nie  oznacza,  że  posiadają  najmniejszy  potencjał 
oddziaływania. Te najsubtelniejsze potrafią wywierać wpływ 
nie mniejszy niż silne – zakres i siła oddziaływania entemów 
nie są zależne od ich intensywności. Jeden z rodzajów entemów 
(nakazy)  można  zaobserwować  w  trakcie  chwilowego 
powstrzymania treści werbalnych. Wszystko to, co wówczas się 
wydarzy, spowodowane będzie entemami: pochylenie głowy, 
podrapanie  się,  poruszenie  oczami  itp.  Większość 
uświadamianej  treści  mentalnej  stanowią  entemy,  a  tylko 
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niewielką  część  zwerbalizowane  treści  myślowe.  W trakcie 
medytacji najpierw wyciszone zostaje myślenie dyskursywne, 
następnie  niewerbalne  entemy.  Umysł  wolny  od  myśli  i 
entemów jest już przygotowany do doświadczenia Śunjaty.

479.
Można  wyróżnić  dwie  główne  perspektywy  mentalne: 
wewnętrzną  – gdy  umysł  oglądany  jest  od  środka,  oraz 
zewnętrzną  – gdy  oglądany  jest  z  zewnątrz.  Perspektywa 
wewnętrzna  jest  tą  powszechnie  doświadczaną,  gdy  umysł 
zajęty jest wydarzeniami zewnętrznymi i własnymi myślami, z 
którymi się identyfikuje.  Natomiast  perspektywa zewnętrzna 
wiąże się z pewnym oddaleniem i ujęciem w całość, wyjściem 
na  zewnątrz.  Medytujący  staje  się  wówczas  obserwatorem 
pojawiających się myśli, jednak nie zajmuje się nimi i pozwala 
im  odpłynąć.  W  tym  momencie  posiada  już  kontrolę  nad 
myśleniem i zmniejszając aktywność procesów uświadamiania, 
może  doprowadzić  do  jego  całkowitego  ustania.  Bliższą 
Śunjacie  jest  perspektywa  zewnętrzna.  Poprzedza  ona 
całkowite ustanie wszystkich perspektyw, predylekcji i stanów 
gotowości. W medytacji zarówno perspektywa wewnętrzna, jak 
i  zewnętrzna  powiązane  są  z  widzeniem skoncentrowanym, 
jednopunktowym.  Umysł  w  Śunjacie  charakteryzuje  się 
brakiem jakiejkolwiek  perspektywy czy  konkretnego  ujęcia. 
Zamiast  niej  obecna  jest  tylko  krystaliczna  czystość,  pełne 
otwarcie, swobodny przepływ – umysł, który otworzył się na 
zewnątrz.  Zmianie  ulega  wówczas  sposób  widzenia  –  z 
jednopunktowego  na  panoramiczny,  obejmujący  całe  pole 
widzenia.
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480.
W medytacji, na poziomie poprzedzającym wejście w Śunjatę, 
można  zaobserwować  występowanie  dwóch  rodzajów treści 
umysłowej: werbalnej (myśli) i niewerbalnej (entemy). Myśli 
są  komunikatami  –  treściami  werbalnymi  nieprzerwanie 
napływającymi i uświadamianymi z podświadomości. Spośród 
entemów można wyodrębnić nakazy – wyglądają jak myśli bez 
słów. Są to przepływy posiadające potencjał oddziaływania na 
ciało,  na  przykład  w  postaci  wywołania  ruchu.  Nakazy 
występują  w formie  niewerbalnej.  W głębszej  medytacji,  w 
stanie wolnym od myśli, można zaobserwować pojawiające się 
pozawerbalne aktywności – przepływy wywołujące określone 
reakcje. Na przykład nakaz poruszenia gałkami ocznymi w celu 
przeniesienia  wzroku w inne miejsce pola  widzenia  czy,  co 
często stosuję, nakaz uśmiechu. Są to przepływy pojawiające 
się samoczynnie, ale też wywołane wcześniejszą intencją, która 
w tym przypadku również ma charakter niewerbalny. Umysł 
steruje ciałem w sposób pozawerbalny, podobnie jak w trakcie 
prowadzenia  samochodu,  gdy  podmiot  nie  jest  świadomy 
wykonywanych czynności.  Obecne są wówczas niewerbalne 
nakazy i nieuświadamiane reakcje (np. wciskanie sprzęgła). W 
trakcie medytacji  możliwe jest  obserwowanie pojawiających 
się  nakazów  wyizolowanych  spośród  innych  treści 
niewerbalnych.  Widać  wówczas  w  pełnej  okazałości  ich 
niezwerbalizowaną strukturę – postać czystego przepływu – w 
reakcji na pozawerbalną intencję. Można uśmiechnąć się, nie 
nakazując sobie wcześniej: „zrób to – uśmiechnij się!”, tylko po 
prostu uśmiechnąć się. Pozawerbalne nakazy obserwowane są 
również  w  Śunjacie  (mikroentemy).  Odpowiedzialne  są  na 
przykład  za  mruganie  powiekami  czy  poruszanie  gałkami 
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ocznymi.

481.
Istnienie  nieuświadamiane  występuje  zarówno  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  jak  i  w  rzeczywistości 
Śunjaty.  Istnienie  nieuświadamiane  powiązane  jest  z 
naocznością (uzewnętrznienie egzystencjalne). Można przyjąć, 
że  swój  ostateczny  kształt  istnienie  przybiera  w 
podświadomości.  Jest  ukryte i  niedostępne.  Istnienie  zostaje 
ujawnione  z  podświadomości  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym  (poprzez  mikroentemy).  I  w  tej  postaci 
widoczne jest w rzeczywistości Śunjaty. Takie samo istnienie 
widoczne  jest  także  w  rzeczywistości  konwencjonalnej. 
Istnienia w obu tych przypadkach niczym się nie różnią – to 
zawsze jest to samo istnienie.

482.
Jak to jest możliwe, że pozbawienie umysłu uświadamianego ja 
(w  Śunjacie)  nie  wywołuje  żadnej  formy  alertu  –  „nie 
istniejesz!”? Czy dlatego, że nie ma nikogo, kto byłby tego 
świadomy?  Umysł  pozostaje  w  Śunjacie  niewzruszony  i 
spokojny. Po opuszczeniu Śunjaty pamięta, że cały czas był w 
niej obecny – bez przerw, nie przebywał w czarnej otchłani 
nieistnienia – był. Pomimo braku uświadamianego ja – widział.

483.
W  poprzedzającym  Śunjatę  stanie  medytacyjnym, 
pozbawionym  myśli,  w  którym  obecne  jest  jeszcze 
uświadamiane  ja,  nie  pojawiają  się  już  procesy  związane  z 
utożsamianiem.  Brak  jednostek  myślowych  i  entemów 
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powoduje wstrzymanie procesów utożsamiania. Nadal obecne 
są jednak procesy utożsamiania uświadamianego  ja z ciałem 
(które  nie  występują  w Śunjacie).  Procesy utożsamiania  nie 
tworzą  uświadamianego  ja –  jedynie  wiążą  je  z  treściami 
napływającymi z podświadomości. W czynności zmiany nogi 
na  nogę  utożsamienie  uświadamianego  ja z  wykonanym 
ruchem pojawia się ułamek sekundy po uświadomieniu ruchu.

484.
Czy w podświadomości obecne jest w pełni ukształtowane ja? 
W Śunjacie nie obserwuje się nawet szczątkowych elementów 
ja –  ani  uświadamianego,  ani  podświadomego.  Procesy 
uświadamiania  nie  posiadają  zdolności  konstruowania  tak 
złożonej struktury, jaką jest ja. Musi więc być ono już w pełni 
uformowane i obecne w podświadomości. Pośrednio wskazuje 
na  to  zalegająca,  milcząca,  gęsta  mentalna  struktura 
obserwowana  przed  samym  wejściem  w  Śunjatę.  To 
konkretność uświadamianego ja, które zanika wraz z ustaniem 
aktywności procesów uświadamiania.

485.
Obraz widoczny w Śunjacie nie jest tylko zbiorem impulsów 
neurofizjologicznych,  obrazem  odbitym  na  siatkówce  oka. 
Stanowi odpowiednio już przygotowaną platformę interakcji 
umysłu  ze  światem  zewnętrznym  –  zaaranżowaną  teatralną 
scenę. Rekwizyty i  dekoracje tego przedstawienia to rzeczy, 
ruch,  ontyczna  wieczność,  realność,  niedualność, 
bezforemność,  bezczasowość itd.  To  sceneria  spektaklu 
pozbawionego aktorów i publiczności.
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486.
Czasami można natrafić na błędną definicję wartości ontycznej. 
Oto  jeden  z  przykładów:  „Pytanie  o  wartość  ontyczną 
przedmiotu to pytanie o to, jak ten przedmiot istnieje, co go 
konstytuuje i odróżnia od innych przedmiotów”. Otóż, każdy 
byt  rzeczy  realnie  istniejącej posiada  wartość  ontyczną  – 
opisuje  ona  sposób  istnienia  tej  rzeczy.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej  wartość  ontyczną  stanowi  istnienie  z 
własnościami i w czasie, a w rzeczywistości Śunjaty – istnienie 
bez własności i bez czasu. Pytanie o wartość ontyczną nie jest 
pytaniem  o  to,  „co  konstytuuje  przedmiot”,  lecz  o  to,  co 
konstytuuje sposób istnienia przedmiotu, czyli jego byt. Nie jest 
też pytaniem o to, co „odróżnia go od innych przedmiotów”, 
gdyż  przedmioty  różnią  się  własnościami,  a  zróżnicowanie 
własności  nie  stanowi  różnicy  ontycznej  –  wszystkie 
przedmioty  istnieją  w  taki  sam  sposób  (przejawiają  się  z 
własnościami  i  w  czasie).  Pytanie  o  wartość  ontyczną 
przedmiotu nie jest  pytaniem o jego istnienie,  ponieważ już 
istnieje, skoro się o niego pytamy. Jest pytaniem o byt, czyli o 
sposób istnienia.

487.
Ireneusz  Kania  błędnie  objaśnia  znaczenie  terminu  „Pusty” 
(śunya) w książce Muttavali. Na stronie 124 czytamy: „Pusty 
znaczy tutaj jedynie 'pozbawiony własnej samodzielnej istoty', 
czyli istniejący zawsze w relacji z innymi rzeczami, powstający 
oraz zanikający w zależności od nich – i vice versa. Synonimem 
przymiotnika śunya jest zwrot  svabhavena śunya. Terminy te 
określają  jedynie sposób istnienia rzeczy,  nie  zaś rodzaj  ich 
bytu”.  Po  pierwsze  i  najważniejsze  –  termin  śunya 
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(„pozbawioność”) w swoim ontycznym znaczeniu odnosi się do 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty.  Autor  niepoprawnie 
używa  go  w  odniesieniu  do  tej  rzeczywistości,  pisząc: 
„istniejący zawsze w relacji z innymi rzeczami, powstający oraz 
zanikający w zależności od nich”. W Śunjacie nie są obecne 
żadne  relacje  z  innymi  rzeczami  –  relacyjność  występuje 
jedynie  w  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Autor  trafnie 
zauważa, że termin ten określa sposób istnienia rzeczy, lecz nie 
wyciąga z tego wniosków. Rzeczy istnieją w różny sposób – 
inaczej w Śunjacie i inaczej w rzeczywistości konwencjonalnej, 
ponieważ odmiennie w tych rzeczywistościach przejawiają się. 
Dlatego  pozbawienie  (śunya)  związane  jest  ze  sposobem 
przejawiania się rzeczy w Śunjacie i przynależy wyłącznie do 
niej. Stosowanie tego terminu w kontekście „istnienia zawsze w 
relacji z innymi rzeczami” (czyli w powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej)  prowadzi  do  błędnego 
wniosku,  że  termin  „Pusty”  odnosi  się  do  rzeczywistości 
konwencjonalnej  –  co  jest  nieprawdą.  „Pozbawioną własnej 
samodzielnej  istoty”  jest  rzecz  obecna  w  rzeczywistości 
Śunjaty.  Z  kolei  z  perspektywy  rzeczywistości 
konwencjonalnej: „pozbawienie własnej samodzielnej istoty” 
odnosi się do wiedzy o iluzji w tej rzeczywistości (iluzji własnej 
samodzielnej istoty). Jest opisem wiedzy, a nie doświadczenia.

488.
W  doświadczaniu  Śunjaty  przez  słuch  informen oznacza 
pozbawioną własności (czyli wiedzy o dźwięku i jego źródle) 
rzecz realnie istniejącą – źródło dźwięku, z którego pochodzi 
bodziec  słuchowy.  Informen  widoczny  jest  w  stanie 
niezróżnicowania z innymi informenami i wraz z nimi tworzy 
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jedność – główną cechę natury pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty.  Informen  w  Śunjacie  doświadczanej  przez  słuch 
współtworzy  całość  z  innymi  informenami.  Dźwięk,  jak  i 
źródło każdego dźwięku, pozostają nierozpoznane. Wszystkie 
dźwięki  tworzą  całość.  Nie  oznacza  to  jednak,  że  dźwięki 
mieszają się ze sobą i tworzą kakofonię – przeciwnie, każdy 
dźwięk pozostaje odseparowany od innych, lecz nie jest przez 
umysł rozróżniany. Wszystkie słyszane są jednocześnie – jako 
jedność.

489.
Kiedy  w  Sutrze (Samyuttanikayah,  tł.  Ireneusz  Kania) 
przytaczane są słowa: „Ponieważ, Anando, świat pozbawiony 
jest istoty i czegokolwiek przynależnego do istoty, mówi się 
więc o nim, że jest pusty” – Budda Siakjamuni mówi o własnej 
wiedzy  dotyczącej  natury  rzeczy,  a  nie  o  stanie,  w  jakim 
aktualnie się one znajdują. Zwracając się do Anandy i mówiąc o 
świecie,  Budda  przebywa  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej, w której może obserwować 
iluzję istnienia rzeczy będących formą. Doświadczył wcześniej 
Śunjaty i widział, w jaki sposób rzeczy pozbawione są istoty 
oraz  czegokolwiek  przynależnego  do  istoty.  Posiadał  więc 
wiedzę i mógł powiedzieć, że rzeczy ostatecznie pozbawione są 
własnej istoty – co widoczne jest w Śunjacie. Nie oznacza to 
jednak, że rzeczy widoczne w rzeczywistości konwencjonalnej 
pozbawione są tej iluzji (samodzielnej istoty).

490.
W  głębokiej  medytacji  nie  są  obecne  emocje  związane  z 
myślami (z powodu nieobecności jednostek myślowych), ale 
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obecne jest uświadamiane ja. Wydawałoby się, że skoro obecne 
jest  uświadamiane  ja,  to  powinny  pojawiać  się  także 
mikroemocje z nim powiązane. Z pewnością obecna jest sama 
gotowość do wytwarzania mikroemocji – tak jak obecna jest 
gotowość  do  pojawiania  się  myśli.  W  Śunjacie  zarówno 
gotowość  do  uświadamiania  jednostek  myślowych,  jak  i 
gotowość  do  tworzenia  mikroemocji,  nie  występują.  W 
medytacji  można  natomiast  zaobserwować  obecność 
mikroemocji  związanych  z  rzeczami  realnie  istniejącymi  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Czy  obecna  jest  również 
mikroemocja związana z uświadamianym  ja? Uświadamiane 
ja,  podobnie  jak  każda  inna  uświadamiana  treść  mentalna, 
powinno  być  źródłem  mikroemocji  –  jednak  trudno  to 
potwierdzić. Jako obecne od wczesnych chwil życia ujawnia się 
ono  raczej  jako  składnik  emocjonalnego  tła.  Chyba  że 
przyjmiemy, iż mikroemocja uświadamianego  ja jest częścią 
gęstej  mentalnej  substancji  widocznej  tuż  przed  samym 
wejściem  w  Śunjatę.  Z  uświadamianym  ja bezpośrednio 
współwystępuje  jedynie  mikroemocja  istnienia,  wywołana 
aktem  samoświadomościowym:  „ja  jestem  (widzę,  że  ja 
istnieję)”  –  przy  samouświadamianiu  przeżycia  naoczności 
istnienia ujawnionego w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

491.
Obecność  realności  nie  jest  uwarunkowana  procesami 
uświadamiania. Powstaje wraz z istnieniem i zostaje uwolniona 
z  podświadomości  w wyniku  pozytywnych  orzeczeń  sądów 
egzystencjalnych. W Śunjacie widać, że realność nie ma nic 
wspólnego z reakcją somatyczną – nie jest mikroemocją. Nie 
istnieje nic takiego jak „poczucie realności” – jest natomiast 
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doświadczenie widzenia realności obecnej w uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym. „Poczucie realności” to mylące określenie. W 
żadnym momencie  podmiot  nie  odczuwa  realności  –  on  ją 
widzi.

492.
Rzeczywistość  Śunjaty  nie  stanowi  podstawy  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej. 
Rzeczywistości te, ze względu na swoje ontyczne natury, są 
zamknięte, skończone i wzajemnie odseparowane. Każda z nich 
jest  odmiennie  uwarunkowana  sposobem  przejawiania  się 
istnienia.  To  sprawia,  że  są  hermetyczne  dla  każdego 
transcendentnego  względem  nich  elementu.  Dlatego  żaden 
element transcendentny wobec danej rzeczywistości nie może 
stanowić podstawy dla jakiegokolwiek innego jej komponentu. 
Zgodnie z tą zasadą jedna rzeczywistość nie może być podstawą 
dla  drugiej.  Nie  pozwala  na  to  ich  odmienność  i  separacja 
ontyczna.

493.
Przekierowanie  przepływów  (mikroentemów)  w  głębokiej 
medytacji  – na przykład uwagi z podmiotu na rzeczy – ma 
charakter  pozawerbalny,  podobnie  jak  nakaz  poruszenia 
gałkami  ocznymi  czy  nakaz  uśmiechu.  Nakazy  (entemy) 
charakteryzują  się  pozawerbalną  intencjonalnością. 
Pozawerbalna  intencjonalność  to  komunikat  z 
podświadomości, który nie został zwerbalizowany, lecz został 
uświadomiony. Obserwowana jest w medytacji na przykład w 
trakcie przenoszenia uwagi z rzeczy na podmiot. Mikroemocja 
wywołana  koncentracją  uwagi  na  rzeczy  różni  się  od 
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mikroemocji  powstałej  przy  koncentracji  na  podmiocie. 
Różnica  staje  się  uchwytna  w  trakcie  głębokiej  medytacji, 
podczas  kierowania  uwagi  raz  na  rzecz,  raz  na  podmiot. 
Mikroemocje  te  różnią  się  zabarwieniem  i  intensywnością. 
Mikroemocja  jest  trudna  do  uchwycenia,  ponieważ  może 
wydawać się czymś naturalnym. O tym, że była obecna, można 
przekonać  się  po  wejściu  w  Śunjatę,  kiedy  mikroemocje 
zanikają.  Mikroemocja  ma  dobrze  ukształtowaną  strukturę, 
wyodrębnioną  i  odseparowaną  od  innych  mikroemocji 
(selektywność).

494.
Mikroemocja jest emocją o bardzo małej intensywności. Jeśli 
przyjmiemy  umowną  skalę  nasilenia  zwykłych  emocji  od 
jednego  do  stu,  to  mikroemocji  odpowiadałaby  wartość, 
powiedzmy,  około  jednej  dziesiątej.  Podobnie  jak  zwykła 
emocja,  również  mikroemocja  charakteryzuje  się  reakcją 
somatyczną. Umysł przypisuje ją wszystkim rzeczom realnie 
istniejącym,  zdarzeniom  oraz  innym  treściom  mentalnym. 
Mikroemocje mogą występować oddzielnie lub sumować się, 
tworząc emocjonalny miks – ogólny klimat, nastawienie.

495.
Medytacja  na  poziomie  niemyślenia  umożliwia  obserwację 
niewerbalnych  nakazów  (entemów).  Nakazy  te  często 
występują w parze z równie niewerbalną intencją, na przykład: 
„uśmiechnij się”. Intencje są uświadomionymi komunikatami z 
podświadomości, które nie zostały zwerbalizowane. Są dobrze 
ukształtowanym, wyodrębnionym i ukierunkowanym ruchem 
treści mentalnych – przepływem. Jeśli przyjmiemy, że myśl to 
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uświadomiony, zwerbalizowany komunikat z podświadomości, 
to nakazy i intencje są uświadomionymi, niezwerbalizowanymi 
strukturami. Niewerbalne nakazy i niewerbalne intencje, które 
w codziennej aktywności mogą wydawać się mało uchwytne w 
natłoku  zwerbalizowanych  treści  mentalnych,  w  medytacji 
niemyślenia można obserwować bez zakłóceń – w ich pełnej, 
czystej postaci.

496.
Immanuel  Kant  w  Krytyce  czystego  rozumu postulował 
obecność czasu jako naoczności (wewnętrznej naoczności, lecz 
nie wewnętrznej zmysłowości), gdy pisał: „Nie jest on niczym 
innym jak tylko formą naszej wewnętrznej naoczności. Jeżeli 
odbierze się jej ten szczególny warunek naszej zmysłowości, to 
znika też pojęcie czasu; czas przywiązany jest bowiem nie do 
samych przedmiotów, lecz tylko do podmiotu, który je ogląda”. 
Immanuel  Kant  nie  doświadczył  osobiście  rzeczywistości 
pozbawionej  iluzji  czasu  (rzeczywistości  Śunjaty),  a  braku 
realnego  istnienia  czasu  dowodził  jedynie  na  drodze 
konceptualnej.  Można  jednak  naocznie  przekonać  się  o 
prawdziwości jego tez i zobaczyć jak wygląda świat bez czasu – 
w Śunjacie.

497.
Istnienie przejawia się również wówczas, gdy umysł ontyczny
stanie  się  nieświadomy.  Byt konwencjonalny 
(świadomościowy) przechodzi wtedy w nieuświadamiany byt 
Śunjaty, a rzeczy z własnościami zmieniają się w pozbawione 
własności  informeny.  Zanika  czas,  sądy,  pojęcia,  relacje, 
uczucia, wiedza, poglądy itd. Wypowiadane słowa rozrzedzają 
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się do nic nieznaczących dźwięków, a ludzie stają się tacy sami 
– nierozróżnialni. Nieuświadamiany byt Śunjaty ma charakter 
unifikujący, nierozróżniający i niewyróżniający. W bycie tym 
zanikają  indywidualności,  stając  się  całością  z  innymi.  Byt 
Śunjaty  pozbawiony  jest  znaczeń  i  sensu.  Pozbawiony 
„przedtem” i  „potem”, tworzy ontyczną wieczność.  Byt bez 
sensu i bez przyszłości jest beznadziejny – nie można donikąd 
pójść,  bo  nie  ma  „pójść”  i  nie  ma  „dokąd”.  Nie  ma 
czasoprzestrzeni,  która  zawierałaby  w  sobie  „dokąd  pójść”. 
Dostępna jest jedynie chwila obecna. Wygląda to tak, jakby pęd 
świata zatrzymał się. Co prawda widoczne są przemieszczające 
się osoby, świeci słońce i wieje wiatr, ale wszystko to wygląda 
tak,  jakby  należało  do  innego  świata  –  świata,  w  którym 
nieczytelne są zasady,  znaczenia,  przyczynowość,  w którym 
brakuje  sensu  i  przyszłości.  Pozostaje  tylko  trwanie.  Bez 
wiedzy i  poglądów,  bez  ludzkiego świata.  Stan zawieszenia 
człowieczeństwa,  w  którym  inni  stają  się  nierozróżnialni  i 
nierozumiani – jakby oglądani po raz pierwszy.

498.
Śunjata to  mała  nirwana.  W  pewnym  przybliżeniu  można 
powiedzieć, że o ile nirwana (oświecenie, na które składają się 
mądrość i zasługi) jest stanem umysłu urzeczywistnionego, już 
na  stałe  przebywającego  w  bezjaźniowej  i  bezforemnej 
rzeczywistości, to Śunjata jest doświadczeniem odwracalnym. 
W  jednej  z  sutr  (Samyuttanikaya,  tłum.  Ireneusz  Kania) 
przywołany  został  przypadek  arhata  Godhiki,  który  znalazł 
rozwiązanie dla nietrwałości i braku stabilności osiągniętego 
stanu  umysłu:  „Godhika  wielkim  wysiłkiem  uzyskał 
Oświecenie, ale nie starczyło mu już mocy duchowej, aby owe 
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dobro duchowe na stałe utrzymać. Czując, że na dalszą metę 
przegra  zmaganie  z  własną  słabością  i  utraci  Wyzwolenie, 
postanawia się zabić, gdyż umierając jako arhat, nie musi się już 
obawiać ponownych narodzin.” Budda Siakjamuni nie tylko nie 
potępił jego czynu, lecz nawet go zaakceptował – pośrednio 
potwierdzając  istnienie  stanów  chwilowego  doświadczania 
rzeczywistości Śunjaty. Zresztą sam Budda, po doświadczeniu 
oświecenia pod drzewem Bodhi, nauczając przez kolejne lata, 
nie przebywał nieustannie w nirwanie ani w Śunjacie. Żyjąc 
wśród ludzi i nauczając, nie mógł jednocześnie nieprzerwanie 
doświadczać Śunjaty, ponieważ umysł nie jest w stanie w tym 
samym  momencie  przebywać  w  dwóch  różnych 
rzeczywistościach – światowej i ostatecznej.

499.
Przed wejściem w Śunjatę umysł może jeszcze doświadczać 
emocji  zadowolenia czy wszechogarniającej  miłości  (jhany). 
Jednak w momencie wejścia w Śunjatę wszystkie te uczucia
całkowicie  wygasają.  Nie  ma  w  niej  najmniejszej  choćby 
emocji. Śunjata jest obojętna i nijaka. Funkcjonujące czasami 
przekonanie o nirwanie, ukazujące ją jako doświadczenie pełne 
szczytowych, radosnych uczuć i innych ekstremalnych stanów 
emocjonalnych,  jest  nieprawdziwe.  Nirwana  (trwałe 
wygaśnięcie  cierpienia),  podobnie  jak  Śunjata,  jest  nijaka. 
Wygaśnięcie  cierpienia  nie  jest  tożsame  z  pojawieniem  się 
szczęścia  –  opis  nirwany  jako  stanu  błogości  również  jest 
nieprawdziwy. Umysł pozbawiony wszelkiej treści mentalnej, 
pozbawiony  jest  również  treści  emocjonalnej  –  wykazuje 
całkowitą obojętność.
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500.
Błędne jest twierdzenie, występujące w jednym z podręczników 
filozofii,  sugerujące, że: „noumeny tworzą realnie istniejącą, 
jednak  niepoddającą  się  poznaniu  rzeczywistość”.  Owszem, 
rzecz sama w sobie tworzy realnie istniejącą rzeczywistość, lecz 
tylko  w  tej  części,  która  dostępna  jest  zmysłom.  Część 
niedostępna zmysłom (noumen) nie ma ontycznego znaczenia 
dla  natury  utworzonej  rzeczywistości  ontycznej  –  jest 
transontyczna.  Nawet  gdyby  przyjąć,  że  część  niedostępna 
byłaby poznawalna za pomocą jakiegoś dodatkowego zmysłu, 
to  w  umyśle  ontycznym  współtworzyłaby  tę  samą 
rzeczywistość.  Ponieważ  to  nie  różne  rodzaje  bodźców 
zmysłowych, a różne sposoby przejawiania się rzeczy realnie 
istniejących decydują o zróżnicowaniu ontycznym i utworzeniu 
odmiennych  rzeczywistości.  Noumeny,  jako  niepoznawalne 
części rzeczy samej w sobie,  nie tworzą rzeczywistości,  ani 
realnego  istnienia.  Ponieważ  są  transontyczne,  tworzą 
transrzeczywistość. Jedynie umysł transontyczny, wchodząc z 
nimi  w  interakcję,  może  wytworzyć  transrzeczywistość 
(transontyczny interface).

501.
Poznanie rzeczy samej w sobie jako całości nie jest możliwe. 
Nie można nic powiedzieć o jej naturze. Rzecz sama w sobie w 
całości  jest  niepoznawalna.  Przejawia  się  tylko  w  części 
dostępnej zmysłom i – w zależności od sposobu, w jaki się 
przejawia – przybiera postać fenomenu lub informenu. Część ta 
stanowi  podstawę,  na  której  kształtują  się  rzeczywistości  – 
powszechnie  doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna 
oraz rzeczywistość Śunjaty.
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502.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  byt  podlega  poznaniu  empirycznemu  i 
racjonalnemu (intelektualnemu).  Z kolei  byt  przynależny do 
rzeczywistości Śunjaty stanowi w niej przedmiot poznania o 
charakterze  wyłącznie  czysto  empirycznym.  Jako  przedmiot 
poznania intelektualnego zostaje ukształtowany dopiero w innej 
rzeczywistości  –  opis  poznania  ma  miejsce  w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej.

503.
Miejsce informenu w kantowskiej strukturze poznania:
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504.
Aby  możliwe  było  poznanie  całej  rzeczy  samej  w  sobie, 
potrzebny  jest  inny  aparat  receptywny  (transontyczny)  oraz 
transontyczny  interface  (odpowiednik  rzeczywistości) 
utworzony  przez  umysł  transontyczny.  Ze  względu  na 
ograniczenia umysłu ontycznego można wyróżnić część rzeczy 
samej  w sobie  częściowo poznawalną – w części  dostępnej 
umysłowi ontycznemu jako fenomeny i informeny – oraz część 
rzeczy  samej  w sobie  całkowicie  niepoznawalną,  w  całości 
znajdującą  się  poza  możliwościami  umysłu  ontycznego 
(transistniejącą, całkowicie wykraczającą poza istnienie). 
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505.
Część  rzeczy  samej  w sobie  w powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej przejawia się jako fenomen. 
Ta  sama  część  rzeczy  samej  w  sobie  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  przejawia  się  jako  informen. 
Odmienność natury informenu i fenomenu można uchwycić po 
naocznym  poznaniu  obu  rzeczywistości.  Natura  informenu 
przejawia  się  wraz  z  dołączoną  do  niego  (przenikającą  go) 
ontyczną esencją. Esencja ta ma charakter naoczny, widoczna 
wraz  z  fizycznym  obrazem  informenu.  Jest  tym,  jak  on 
„smakuje”  i  jak  „pachnie”.  Esencja  jest  taka  sama  dla 
wszystkich informenów – widoczne zróżnicowanie fizycznego 
wyglądu informenów nie różnicuje ich natury.  Informen dla 
urzeczywistnionego  to  Pustka –  rzecz  niebędąca  formą. 
Informen stanowi nierozłączną całość z innymi informenami i z 
całą  rzeczywistością.  Forma  liczby  pojedynczej  terminu 
informen  jest  dopuszczalna  jedynie  dla  celów  lepszego 
opracowania  danego zagadnienia.  Ma ona  wówczas  funkcję 
poglądową  i  ilustracyjną,  ponieważ  w  rzeczywistości  nie 
występuje nic takiego jak pojedynczy informen – informeny 
przejawiają się zawsze jako całość.

506.
Rzeczywistość Śunjaty nie jest rzeczywistością równoległą do 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
choć z pozoru może się tak wydawać. Aby obie rzeczywistości 
mogły być równoległe, musiałyby być obecne w tym samym 
czasie.  A  tak  się  nie  dzieje.  Umysł  ontyczny  nie  może 
jednocześnie  tworzyć  dwóch  rzeczywistości.  Gdyby  było 
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inaczej, wówczas rzeczy realnie istniejące widoczne byłyby z 
własnościami i jednocześnie bez własności – co jest niezgodne 
z doświadczeniem. O równoległości  możemy mówić wtedy, 
gdy  ma  miejsce  w  tym  samym  czasie  i  na  tej  samej 
płaszczyźnie.  Obie  rzeczywistości  nie  istnieją  równolegle  – 
mogą być doświadczane jedynie naprzemiennie.

507.
Rzeczywistość  to  wytwór  umysłu  ontycznego 
doświadczającego realnego istnienia osadzonego na dostępnej 
poznaniu części rzeczy samej w sobie. Sposób przejawiania się 
tej części rzeczy samej w sobie tworzy dla danej rzeczywistości 
specyficzną  esencję  („smak”)  –  składnik  jej  natury. 
Przejawianie się można opisać jako „zanurzenie” w esencji. 
Rzeczy  z  własnościami  widoczne  są  jako  „zanurzone”  w 
ontycznej esencji powstałej w obecności pojęć i czasu. Rzeczy 
bez  własności  widoczne  są  jako  „zanurzone”  w  ontycznej 
esencji powstałej bez obecności pojęć i czasu. Nie oznacza to 
jednak, że esencja wypełnia przestrzeń pomiędzy rzeczami, a 
jedynie, że takie sprawia wrażenie. Choć zależna od sposobu 
przejawiania się rzeczy i bez rzeczy nieobecna jest niepodzielna 
i nie można jej wydzielić dla jednej rzeczy realnie istniejącej. 
Obie  esencje  są  wyraźnie  widoczne,  czytelne,  dobrze 
ukształtowane i  mocno zróżnicowane.  Nadają  postrzeganym 
rzeczywistościom  specyficzny  charakter.  Ontyczne  esencje, 
poprzez  swój  decydujący  wpływ  na  ostateczny  kształt 
rzeczywistości, są jednym z głównych składników ich natury.

508.
Ken Wilber w książce  Jeden Smak poetycko opisuje własne 
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doświadczenie Pustki: „Kiedy ciałoumysł znika, kiedy nigdzie 
nie można mnie znaleźć, jest nieskończona Pustka, całkowita 
Pełnia, nieustannie zdobiona świetlistością. Ja-Ja jestem sam 
jako  Kosmos,  tu,  gdzie  żadna  rzecz  nie  kala  pierwotnej 
Czystości, tu, gdzie koncepcje są zbyt zakłopotane, by mówić, 
tu, gdzie dualizm skrywa swą twarz ze wstydu, a cierpienie 
nawet nie pamięta swego imienia. Tu nigdy nie dzieje się nic, w 
pełni  nieskończoności,  wyśpiewującej  samoistną  błogość, 
przepełnionej  samowyzwalającymi  gestami,  zawsze 
szczęśliwej  w  swym  domu.  W  otwartości  tej  chwili 
nieskończona wdzięczność spotyka  całkowitą  prostotę,  gdyż 
jest  właśnie to,  zawsze, zawsze i  beznadziejnie zawsze”.  W 
poniższym komentarzu poddaję tekst analizie pod kątem jego 
zgodności z naturą Śunjaty:
–  „Kiedy  ciałoumysł  znika”  –  w  Śunjacie  zanika  proces 
utożsamiania uświadamianego ja z myślami i z ciałem, zanika 
czucie ciała  i  świadomość ciała,  ponieważ uświadamiane  ja 
zostaje wyłączone;
– „kiedy nigdzie nie można mnie znaleźć” – w Śunjacie zanika 
uświadamiane ja, podmiot jest nieobecny;
– „jest nieskończona Pustka” – jedną z cech Pustości stanowi jej 
wszechobecność i wieczność. Użycie terminu „nieskończona” 
wydaje  się  nieprawidłowe,  ponieważ  wskazuje  na  element 
temporalny (niekończenie się przebiega w czasie i przestrzeni), 
a w Pustce nie ma niczego, co jest nieskończone; ponieważ czas 
jest nieobecny, obecne jest tylko rzeczywiste Teraz;
– „całkowita Pełnia” – w rzeczywistości Śunjaty niczego nie 
brakuje,  wszystko  jest  na  swoim  miejscu  i  takie,  jak  być 
powinno;
–  „nieustannie  zdobiona  świetlistością”  –  jedna  z  cech 
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rzeczywistości  Śunjaty  to  krystaliczna  czystość,  często 
określana  też  jako  świetlistość.  Widoczna  większa  realność 
rzeczywistości  spowodowana  jest  brakiem  pojęć 
zniekształcających mentalny obraz rzeczywistości;
– „Ja-Ja jestem sam jako Kosmos” – użycie terminu: „Ja-Ja 
jestem sam” jest niepoprawne. Przy braku uświadamianego ja 
miejsce  po  nim  wypełnia  otoczenie  zewnętrzne.  Jedyną 
widoczną  treścią  jest  świat  zewnętrzny,  Kosmos.  Bardziej 
zgodne z rzeczywistością Śunjaty, zamiast: „Ja-Ja jestem sam 
jako Kosmos”, byłoby: „jest tylko kosmos”, ponieważ żadne ja 
w Pustce nie jest obecne;
– „tu, gdzie żadna rzecz nie kala pierwotnej Czystości” – tu, 
gdzie  żadna  rzecz  swoimi  własnościami  nie  deformuje 
pierwotnej  realności  rzeczywistości  Śunjaty,  widocznej  jako 
krystalicznie czysta;
– „tu, gdzie koncepcje są zbyt zakłopotane, by mówić, tu, gdzie 
dualizm skrywa swą twarz ze  wstydu” – autor  sugeruje,  że 
koncepcje i dualizmy obecne są w umyśle, ale nie ujawniają się 
w Śunjacie. Z punktu widzenia buddysty ani koncepcje, ani 
dualizmy nie istnieją w Śunjacie. Bezwzględnie! Ale my już 
wiemy, że cały czas pozostają obecne w podświadomości, choć 
nie podlegają procesom uświadamiania;
–  „a  cierpienie  nawet  nie  pamięta  swego imienia”  –  i  tutaj 
podobnie, autor sugeruje, że cierpienie w Śunjacie nie pamięta 
swego  imienia,  czyli  obecne  jest  w  niej  tyle  tylko,  że  bez 
imienia.  Otóż  cierpienie  w  Śunjacie  nie  występuje  ani  z 
imieniem, ani bez imienia. Pojęcia ani emocje nie są w niej 
obecne – nie ma nawet najmniejszego śladu po cierpieniu;
– „Tu nigdy nie dzieje się nic, w pełni nieskończoności” – w 
Śunjacie  dzieje  się  wiele  (ponieważ  widoczne  są  rzeczy  i 
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zdarzenia),  tyle tylko, że dzieje się anonimowo i bez czasu, 
czyli nie wiadomo, „co się dzieje” ani jaki ma sens to, co się 
dzieje.  Daleki  byłbym  od  przypisania  jakiemukolwiek 
elementowi  Śunjaty  cechy  „nieskończoności”.  Ontyczna 
wieczność widoczna w Śunjacie to nie nieskończoność, lecz 
wciąż obecne rzeczywiste  Teraz.  Wciąż obecne nie  oznacza 
nieskończone, ponieważ nieskończoność jest rozciągłością w 
czasie i przestrzeni, a w Śunjacie czas nie jest obecny;
–  „wyśpiewującej  samoistną  błogość,  przepełnionej 
samowyzwalającymi  gestami,  zawsze  szczęśliwej  w  swym 
domu” – przypisywanie Śunjacie błogości i szczęśliwości to 
nadużycie.  W Śunjacie  nie  ma  emocji.  Śunjata jest  nijaka. 
Nijakość Śunjaty jest całkowita, wszechogarniająca; tworzy jej 
zwykłość  i  prostotę.  Nijakość  jest  tak  dobitnie  zaznaczona, 
narzucająca się i wszechobecna, że nie sposób jej nie zauważyć. 
Nie można opisywać jakichkolwiek emocji i uczuć w Śunjacie, 
bo ich tam po prostu nie ma;
– „W otwartości tej chwili nieskończona wdzięczność spotyka 
całkowitą prostotę” – o ile mówienie w kontekście Śunjaty o 
otwartości i prostocie wydaje się jak najbardziej uzasadnione, to 
opisywanie obecności w niej uczucia wdzięczności już nie – 
Śunjata (Pustka)  jest  emocjonalnie  nijaka,  jest  emocjonalną 
próżnią;
– „gdyż jest właśnie to, zawsze, zawsze i beznadziejnie zawsze”
– jest właśnie „to” – natura rzeczywistości Śunjaty (esencja, 
takość,  mokrość,  Pustość)  jest  widoczna  w  każdym  jej 
doświadczeniu  zawsze  tak  samo i  tak  samo dla  wszystkich 
urzeczywistnionych.

509.
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Jeśli przyjmiemy, że to, co jest świadomościowe, jest obecne – 
istnieje, a to, co jest podświadomościowe, jest zakryte – nie 
istnieje, to można przyjąć, że podświadomy sąd egzystencjalny 
powstaje z nicości. Zauważyć można pewne odległe (bardzo 
odległe) podobieństwo do zjawiska opisywanego przez fizykę 
kwantową, w którym obserwowane cząstki znikają i pojawiają 
się z próżni (nicości) – jak treści zanikające i pojawiające się z 
podświadomości. Obraz wszechświata, w tym także tezy fizyki 
cząstek,  jest  pochodną  struktury  i  funkcjonalności  umysłu 
ontycznego.

510.
Zaburzony,  chory  umysł  potrafi  wykreować  własną 
rzeczywistość –  subiektywną,  wysoce zindywidualizowaną i 
dostępną wyłącznie dla niego samego. Umysł pod wpływem 
narkotyków  również  może  wytworzyć  całkowicie  odrębną 
rzeczywistość,  będącą  efektem  zaburzeń  w  jego 
funkcjonowaniu. Tego rodzaju rzeczywistości, ze względu na 
swój skrajnie subiektywny charakter, pozostają niedostępne dla 
osób  trzecich  i  nie  mogą  stać  się  częścią  wspólnie 
przeżywanego  świata.  Powszechnie  doświadczana 
rzeczywistość konwencjonalna i pozapojęciowa rzeczywistość 
Śunjaty to rzeczywistości intersubiektywne – czyli posiadające 
odpowiednio  dużą  część  wspólną,  dostępną  wszystkim 
umysłom.

511.
Ktoś  mógłby  powiedzieć:  „skoro  w Śunjacie  rzeczy  realnie 
istniejące  widoczne  są  oddzielnie  jako  zróżnicowane  ze 
względu  na  swój  fizyczny  wygląd  (odmienność  fizycznego 
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wyglądu  nie  tworzy  formy),  to  i  byty  tych  rzeczy  też  są 
zróżnicowane”.  Jednak  tak  nie  jest  –  rzeczy  o  różnym 
fizycznym  wyglądzie  posiadają  tę  samą  wartość  ontyczną. 
Widoczna  różnica  to  jedynie  różnica  fizyczna.  Różnica 
ontyczna pomiędzy bytami wynika z odmienności sposobów 
ich przejawiania się.

512.
Należy odróżnić byt od istnienia. Jeśli sposoby istnienia rzeczy 
realnie  istniejących  nie  różnią  się  ontycznie,  to  nie  można 
mówić  o  różnych  bytach  (tylko  o  jednym  bycie  rzeczy 
zróżnicowanych  własnościami).  Istnienie  jest  jedno  i  takie 
samo we wszystkich rzeczywistościach (coś istnieje, albo nie 
istnieje), a różne sposoby istnienia kształtują odmienne rodzaje 
bytu.  Byt w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  różni  się  od  bytu  w  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty, ponieważ – choć oba osadzone są na 
tym samym istnieniu – przejawiają się w różny sposób. Byt to 
sposób,  w  jaki  manifestuje  się  istnienie. Sposób  istnienia 
różnicuje byty – istnienie z pojęciami i czasem w powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  (własności 
różnicują rzeczy, jednak byt rzeczy pozostaje niezróżnicowany 
– różne rzeczy istnieją w ten sam sposób) i istnienie bez pojęć i 
czasu w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty (rzeczy oraz 
ich byt pozostają niezróżnicowane).

513.
Umysł ontyczny postrzegający fenomeny i informeny tworzy 
rzeczywistość.  Natomiast  umysł transontyczny postrzegający 
noumeny (w ujęciu ontycznym) nie tworzy już rzeczywistości 
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(struktury,  jaką  znamy),  tylko  transrzeczywistość  – 
transontyczny  interface. Dysponuje  on  transontycznym 
interface’em,  ponieważ  wymaga  tego  nowa,  transontyczna 
jakość interakcji z częścią rzeczy samej w sobie. Ewentualnie 
transontyczny umysł  może stanowić  jedną  całość  –  jedność 
postrzegającego z postrzeganym. W takim przypadku nie jest 
potrzebny już żaden interfejs, ustaje bowiem obecność obiektu, 
z którym możliwa byłaby interakcja.

514.
Pomimo  że  odkrycie  Śunjaty  przypisywane  jest  kulturom 
Wschodu,  nie  jest  ona  buddyjska  –  przynależy  ludzkości. 
Doświadczenie Śunjaty nie wymaga praktykowania buddyzmu. 
Wystarczy pozbyć się  iluzji  rzeczywistości  konwencjonalnej 
(samsary) poprzez usunięcie wszelkich form. Buddyzm, który 
także  jest  formą,  należy  przekroczyć  –  najlepiej  poprzez 
urzeczywistnienie w samotnej, wysokogórskiej pustelni.

515.
„Cogito ergo sum” – to jedno z częściej przytaczanych zdań, 
formuła, na temat której napisano chyba już wszystko, łącznie z 
tym, że jest nieprawdziwa. Ogólnie rzecz ujmując, pogląd o 
świadomościowym  istnieniu  podzielali  zarówno  Immanuel 
Kant,  jak  i  Edmund Husserl  czy  Jacques  Derrida  (istnienie 
pojęcia istnienie). Upraszczając, formuła: „Cogito ergo sum” 
wskazuje,  że  istnienie  to  proces  świadomościowy,  który 
zdeterminowany  jest  procesami  uświadamiania  (myślenie). 
Jednak  pokazaliśmy  już,  że  istnienie  nie  jest  zależne  od 
myślenia ani od gotowości do myślenia. Przejawia się także 
wówczas, gdy wyłączone są procesy uświadamiania myśli (w 
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pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty).  O  fałszywości 
formuły:  „Cogito  ergo  sum”  można  osobiście,  naocznie 
przekonać się w Śunjacie.

516.
Część rzeczy samej w sobie niedostępna poznaniu, nie tworzy 
rzeczywistości, nie można przypisać jej istnienia. W osadzonej 
na  dostępnej  poznaniu  części  rzeczy  samej  w  sobie  – 
rzeczywistości konwencjonalnej oraz rzeczywistości Śunjaty – 
widoczne  jest  istnienie  (fenomeny  oraz  informeny).  Należy 
zatem przyjąć, że rzecz sama w sobie zarówno istnieje (w części 
dostępnej poznaniu), jak i nie istnieje (w części niedostępnej 
poznaniu). Jawi się zarówno jako ontyczna, jak i transontyczna. 
Noumen nie istnieje (jest transistniejący – przekracza istnienie), 
ale  nie  jest  nicością  –  transistnieje  w  transontycznym 
interface’ie.

517.
Noumen nie istnieje. Należy jednak rozumieć to w ten sposób, 
że  znajduje  się  poza  poznaniem.  Jego  nieistnienie  nie  jest 
tożsame z nicością. Noumen wymaga umysłu, który na jego 
podstawie utworzy transrzeczywistość. Transrzeczywistość jest 
nieistnieniem, jednak stanowi zbiór niepusty, nie jest nicością. 
Nieistnienie to stan pomiędzy istnieniem, a nicością: „Istnienie 
– nieistnienie – nicość”. Ponieważ nieistnienie związane jest z 
większą częścią rzeczy samej w sobie (niedostępną poznaniu), 
można to zapisać następująco: „istnienie – rzecz sama w sobie – 
nicość”.  Transnieistnienie  także  oznacza  stan  pomiędzy 
transistnieniem a nicością: „transistnienie – transnieistnienie – 
nicość”. Także i w tym przypadku transnieistnienie może być 
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już rzeczą samą w sobie: „transistnienie – rzecz sama w sobie – 
nicość”  (zakładając,  że  nicość  nie  jest  jedynie  pojęciem 
ontycznym). Między istnieniem a rzeczą samą w sobie można 
wyznaczyć  pośrednie  stany,  na  przykład  transistnienie.  Tak 
więc rzecz sama w sobie, która to transistnienie przekracza, jest 
ostatecznie-transistniejąca.

518.
Nieistnienie,  które  nie  jest  nicością,  związane  jest  z 
niemożnością potwierdzenia istnienia. W przypadku daltonisty 
brak widzenia barwy na żółtym sześcianie wyklucza możliwość 
potwierdzenia istnienia żółtego koloru. Należy przyjąć, że żółty 
kolor  dla  niego nie istnieje.  Co jednak nie  oznacza,  że  jest 
nicością.

519.
Doświadczenie Śunjaty nie jest konsekwencją coraz bardziej 
pogłębianej  medytacji.  Śunjata nie  kończy  linearnie 
przebiegającego procesu. Nie jest stanem osiąganym poprzez 
zmiany  ilościowe.  Głęboka  medytacja stwarza  jedynie 
odpowiednie  warunki  niezbędne  (ale  nie  wystarczające)  dla 
pojawienia  się  stanu  transcendentnego.  Transcendentnego, 
czyli wykraczającego poza dotychczasowe continuum. W tym 
przypadku transcendencja nie jest konsekwencją kontynuacji – 
jest jej zakończeniem i ostatecznym przekroczeniem. Wiąże się 
to z  powstaniem nowej  jakości.  Znacznikiem transcendencji 
jest  zmiana  wartości  ontycznej,  a  nie  jedynie  głębokość 
(intensywność)  osiągniętego  stanu  medytacyjnego.  Dopiero 
wyjście  poza  continuum,  przekroczenie  granicy,  wywołuje 
zmianę  ontyczną.  Po  drugiej  stronie  znajduje  się  odmienna 
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ontycznie  jakość  –  natura  nowej  rzeczywistości.  Konwersja 
wygląda jak przejście „jednego obrazu w drugi” i trwa około 
jednej  sekundy.  Po  opuszczeniu  rzeczywistości 
konwencjonalnej rzeczywistość Śunjaty dostępna jest od razu, 
w całej okazałości – jest kompletna. Przejście „jednego obrazu 
w drugi” to niezbyt precyzyjne porównanie, ponieważ fizyczny 
obraz  rzeczywistości  nie  zmienia  się,  zmienia  się  jedynie 
sposób przejawiania się rzeczy – widoczne jest to samo, ale w 
inny  sposób.  Nie  da  się  jednocześnie  przebywać  w  dwóch 
różnych rzeczywistościach – umysł w danym momencie może 
przebywać  tylko  w  jednej  z  nich.  Wrażenie  pozornego 
przenikania się dwóch rzeczywistości może powstać na skutek 
naprzemiennego  przeskakiwania  umysłu  między  nimi,  w 
sposób, w jaki zdarza się to często podczas procesu opuszczania 
Śunjaty.  Kiedy  to  przed  ostatecznym  powrotem  do 
rzeczywistości  konwencjonalnej  umysł  spontanicznie, 
kilkakrotnie wchodzi i wychodzi z Śunjaty (dwa, trzy razy). 
Transcendentny przeskok do rzeczywistości Śunjaty następuje 
dzięki  powstrzymaniu  uświadamiania  podświadomego  ja. 
Wstrzymywanie  pojawiania  się  myśli  wymusza  na  umyśle 
pozbycie  się  funkcjonalności  uświadamiania,  która  została 
mocno  ograniczona  (poprzez  ograniczenie  uświadamiania 
myśli)  i  w  głębokiej  medytacji  nie  działa  już  prawidłowo. 
Transcendentny przeskok powoduje odcięcie uświadamiania. 
Skutki  tego  są  radykalne  –  ograniczona  funkcjonalność 
powoduje zmianę sposobu przejawiania się istnienia rzeczy, a 
co za tym idzie, zmianę całej rzeczywistości. Pojawia się nowa 
ontyczna  esencja,  będąca  częścią  natury  Śunjaty.  Samo 
wstrzymywanie  pojawiania  się  myśli,  nawet  w  dłuższym 
okresie czasowym, nie prowadzi automatycznie do wyłączenia 
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uświadamianego  ja –  musi  towarzyszyć temu coś jeszcze – 
brzemienność. Ontyczna brzemienność to stan poprzedzający i 
prowokujący  wyzwolenie  Śunjaty.  Jest  stanem  ostatecznej 
gotowości umysłu do pozbycia się (śunja) uświadamianego ja.

520.
W  wyniku  transcendentnego  przejścia  (wejścia  w  Śunjatę) 
rzecz  z  własnościami  przekształca  się  w  informen –  rzecz 
widoczną bez własności. Jednak w obrazie wytworzonym przez 
naoczność jednym  z  najbardziej  uchwytnych,  najbardziej 
dostrzegalnych  elementów,  nie  jest  sam  informen,  lecz 
wszechobecny brak czasu.  Pojedynczy informen,  jako rzecz 
nieokreślona, pozbawiona własności, stanowi jedność z innymi 
informenami.  Wszystkie,  jako  całość,  zanurzone  są  w 
bezczasowości.  Bezczasowość,  obok  bezforemności,  to 
najmocniej wyeksponowana cecha Śunjaty.

521.
Byty fenomenu i informenu różnią się wartościami ontycznymi. 
Oba byty są różnymi sposobami przejawiania się tego samego 
istnienia.  Istnienie  pojawia  się  już  w  samej  naoczności 
(uzewnętrznienie egzystencjalne). Jednak bytu informenu nie 
kształtuje czysta naoczność. Sama czysta naoczność w postaci 
szeregu  bodźców  wzrokowych  nie  tworzy  istnienia.  Proces 
orzekania  istnienia  zachodzi  w  podświadomości  –  bodźce 
wzrokowe tworzą obraz konkretnej rzeczy, któremu, w wyniku 
porównania ze wzorcem realnego istnienia, przypisane zostaje 
realne istnienie (podświadomy sąd egzystencjalny). W Śunjacie 
widoczne  jest  istnienie  informenu  oraz  jego  byt  (sposób 
istnienia  bez  własności).  Przypisanie  do  informenu  pojęć 
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istnienia i bytu odbywa się na drodze konceptualnej dopiero 
post  factum,  już  po  opuszczeniu  Śunjaty,  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

522.
Istnienie  jest  niematerialne  –  zarówno  jako  pojęcie,  jak  i 
desygnat. Materialna jest rzecz, do której przypisane zostało 
istnienie. Fenomen składa się z części rzeczy samej w sobie 
(materialnej)  i  jej  własności  niematerialnych.  (Ostatecznie 
każde istnienie za podstawę ma jakąś rzecz – nie ma czystego 
istnienia  bez  związku  ze  światem  materialnym).  Informen 
składa się z części rzeczy samej w sobie (materialnej) i jego 
własności  niematerialnych  (brak  czasu  i  brak  własności). 
Materialną stanowi poznawalna część rzeczy samej w sobie, 
która tworzy podstawę fenomenu i informenu. A czy noumen
również  posiada  atrybut  materialności?  Noumen  jest 
niematerialny.  Istnienie  i  noumen  –  oba  są  niematerialne. 
Jednak niematerialność noumenu (transmaterialność) ma inny 
charakter niż niematerialność istnienia.

523.
Doświadczanie  Śunjaty  zawiera  w  sobie  element 
demotywujący.  To  natarczywe  przeświadczenie  o 
definitywnym końcu drogi – o osiągnięciu ostatecznego celu. 
Nic  nowego,  nic  więcej  się  już  nie  wydarzy.  To,  co  miało 
zaistnieć, właśnie zaistniało. Nic więcej nie da się osiągnąć, 
ponieważ wszystko,  co było do osiągnięcia,  zostało właśnie 
osiągnięte. Po co doświadczać Śunjaty po raz kolejny, skoro jej 
obraz  nie  będzie  się  już  zmieniał?  Doświadczona  po  raz 
pierwszy jest identyczna z tą doświadczoną po raz tysięczny.



322

524.
Wyobraźmy sobie  poznawalną  część  rzeczy  samej  w sobie, 
która  nie  istnieje  w  żadnej  rzeczywistości.  Dopiero  w 
momencie, gdy zostanie zauważona i rozpoznana przez umysł 
ontyczny, do jej obrazu w umyśle dołączone zostanie istnienie.
Nie zmieni to jednak stanu części rzeczy samej w sobie. Zmiana 
zajdzie  w  umyśle  –  część  rzeczy  samej  w  sobie  zostanie 
rozpoznana  przez  umysł  ontyczny  i  już  jako  rzecz  realnie 
istniejąca stanie się częścią rzeczywistości. Istnienie ukazuje się 
jako dołączone do obrazu rzeczy i z nim scalone (w medytacji 
nie jest obserwowane istnienie oddzielone od rzeczy). Istnienie 
powstaje w podświadomości, tworząc dwa rodzaje bytów: byt 
informenu (pozapojęciowy) i byt fenomenu (pojęciowy). Byt
informenu  dotyczy  rzeczy  widocznych  w  rzeczywistości 
Śunjaty  (informenów)  i  nie  jest  zróżnicowany  dla 
poszczególnych  informenów.  Byt  fenomenu  dotyczy  rzeczy 
widocznych  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  i  nie  jest 
różnicowany przez ich własności. Własności różnicują rzeczy, 
lecz nie różnicują ich bytów. Wszystkie rzeczy realnie istniejące 
w powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej 
posiadają jeden i ten sam byt fenomenu (byt konwencjonalny), 
podobnie  jak  wszystkie  rzeczy  widoczne  w  rzeczywistości 
Śunjaty posiadają jeden i ten sam byt informenu (byt Śunjaty).

525.
Opis  istnienia  rzeczy  realnie  istniejącej w  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej jest ukazaniem 
istnienia w czasie. Rzeczy istnieją zanurzone w czasie, który 
współtworzy  charakterystyczną  dla  nich  ontyczną  esencję. 
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Esencja ta może być trudno uchwytna, ponieważ dla podmiotu 
wydaje  się  oczywistością  –  jako  jedyna  poznana  i 
nieprzerwanie obecna od narodzin jest „przezroczysta”. Skoro 
nie  jest  łatwo  zaobserwować  esencję  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  tym  bardziej  trudno  wyobrazić  sobie,  jak 
może wyglądać inna esencja. Obecność esencji powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  jej  „kształt” 
oraz „smak”, łatwiej  dostrzec po poznaniu esencji  Śunjaty i 
zdobyciu wiedzy o tym, czym jest  w ogóle  esencja i  gdzie 
należy jej szukać.

526.
Rzeczy realnie istniejące, a także cała rzeczywistość Śunjaty, 
zanurzone  są  w  specyficznej  esencji  –  esencji  ontycznej 
wieczności. Widoczne jest to w sposób całościowy. Rzeczy nie 
mają esencjonalności dołączonej do każdej z nich oddzielnie – 
wszystkie zanurzone są w stanowiącej całość wszechobecnej 
esencji. Esencja ta przejawia się z dużą realnością. Połączona z 
rzeczami,  wydaje  się  wręcz  substancjalna  (ontycznie 
konkretna) – powiązana z nimi, przenika je. Przenika także całą 
widoczną  rzeczywistość  w  polu  widzenia,  całą  przestrzeń. 
Ontyczna  wieczność nie  jest  etykietą  dołączoną  do  rzeczy. 
Stanowi  naoczność w  tym  znaczeniu,  że  tworzy  wartość 
mentalną  dołączoną  do  naoczności  zmysłowej  –  stanowi 
element przejawiania się rzeczy realnie istniejących. Ontyczną 
wieczność podmiot – widzi (podobnie jak naocznie doświadcza 
esencji rzeczywistości, takości czy Pustki). Rzeczy w ontycznej 
wieczności  widoczne  są  jako  pozbawione  przeszłości  i 
przyszłości. To pozbawienie ma charakter naoczny – jest bardzo 
dobrze  widoczne.  Rzecz  nie  tylko  pozbawiona  jest  swojej 
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przeszłości, lecz również najbliższej chwili poprzedniej – nie 
tylko  pozbawiona  jest  swojej  przyszłości,  ale  również 
najbliższej  chwili  przyszłej.  Podmiot  pozbawiony  jest 
świadomości  tego,  co  wydarzyło  się  z  rzeczą  sekundę 
wcześniej,  jak  i  tego,  co  wydarzy  się  za  sekundę.  Trwanie 
rzeczy w teraźniejszości  pozostaje  całkowicie  niezależne od 
czasu.  To  trwanie  w  jednym  momencie  Teraz.  Moment 
następujący po nim to kolejny, taki sam moment trwania, jak i 
każdy  następny.  Wszystkie  razem  tworzą  continuum. 
Continuum  to  nie  tworzy  jednak  upływu  czasu  –  tworzy 
wieczność.  Powtarzający się  moment  teraźniejszy nigdy nie 
staje  się  momentem przeszłym.  Istotę  ontycznej  wieczności 
określa  jej  naoczna  esencjonalność,  wytworzona  brakiem 
czasu. Z rzeczami nie jest połączona informacja o ich chwili 
przeszłej ani przyszłej, ponieważ nie ma takiej potrzeby, aby ją 
posiadały. Stan ontycznej wieczności to stan naturalny. Pełny. 
Bez oczekiwań, bez powiązań – stan, któremu nic nie brakuje. 
Rzeczy realnie istniejące znajdują się w stanie najlepszym z 
możliwych.  W stanie  absolutnego  ontycznego  spoczynku  – 
nawet  kiedy  przemieszczają  się,  to  poruszają  się  znikąd 
donikąd.

527.
Wydaje się,  że  proces wydawania  orzeczeń podświadomego 
sądu  egzystencjalnego  przebiega  w  oparciu  o 
niezwerbalizowane  treści  (chociaż  w  podświadomości 
występują także treści zwerbalizowane). Własności, związki i 
zależności  obecne  są  w  podświadomości  w  postaci 
niezwerbalizowanej. I w takiej też postaci uczestniczą w sądach 
egzystencjalnych. Podobnie, orzeczenia sądu egzystencjalnego 
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również  są  niezwerbalizowane  –  zawierają informację  o 
realnym  istnieniu  rzeczy  i  uwalniają  z  podświadomości 
mikroentemy, których treścią jest niewerbalne istnienie.

528.
Obserwowane  w Śunjacie  nieuświadamiane  istnienie  rzeczy 
pozwala domyślać się obecności realnego istnienia w umysłach 
zwierząt, które nie różni się od tego doświadczanego w ludzkim 
umyśle.  Czy  sąd  egzystencjalny  w  ludzkiej  i  zwierzęcej 
podświadomości jest takim samym sądem egzystencjalnym?

529.
Informeny  są  jednością.  Jednak  ta  jedność  nie  jest  niczym 
konkretnym.  Nie  stanowi  osobnej  jakości,  ponieważ tworzy 
jedność także z całą rzeczywistością. Jedność informenów to 
jednakowość  sposobu  ich  przejawiania  się  (bez  własności  i 
czasu). Wskazując na jeden informen, tak naprawdę wskazuje 
się na wszystkie. Wyodrębnienie poszczególnego informenu z 
tej jedności jest możliwe, ale wyłącznie konceptualnie, poprzez 
przywołanie go z pamięci, już poza rzeczywistością Śunjaty. 
Jednakże takie działanie zawiera błąd ontyczny – przywołany 
zostaje informen, a pojawia się fenomen. Dzieje się tak, gdyż w 
wyniku  wywołania  z  pamięci  następuje  zmiana  wartości 
ontycznej – pojawia się nie informen, lecz fenomen, ponieważ 
obraz informenu zaistniał w obcej mu ontycznie rzeczywistości 
konwencjonalnej. W związku z tym ślad pamięciowy rzeczy, 
która  w  rzeczywistości  Śunjaty  była  informenem,  w 
rzeczywistości konwencjonalnej przybiera postać fenomenu.

530.
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W Śunjacie byt wydaje się ciągły i nieustanny, tworzony przez 
continuum  wciąż  powtarzającego  się  rzeczywistego  Teraz i 
także takim jest  widoczny. Jednak należałoby przyjąć,  że to 
tylko  pozorna  ciągłość  i  ostatecznie  byt  przejawia  się  jako 
pulsujący,  oparty  na  wciąż  odnawiającym się  rzeczywistym 
Teraz –  to  byt  skwantowany.  Na tej  zasadzie  byt  rzeczy w 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
także  należy  uznać  za  skwantowany.  Skwantowanie  bytów 
spowodowane jest skwantowaniem percepcji, w tym procesów 
pobierania  i  transmisji  danych  z  otoczenia  (także  sąd 
egzystencjalny  nie  należy  traktować  jako  sąd  ciągły,  lecz 
skwantowany kolejnymi orzeczeniami).

531.
Każdy może sam sprawdzić, jak wygląda uświadamiane  ja – 
wystarczy  na  chwilę  wstrzymać  pojawianie  się  myśli  i 
obserwować  tło  (wiem,  że  to  może  być  trudne;  ostatecznie 
dopiero pierwsze wejście w Śunjatę jednoznacznie wskazuje 
miejsce,  w  którym  znajduje  się  uświadamiane  ja). 
Uświadamiane ja, samo w sobie, nie jest nośnikiem treści. To 
treści  myślowe  traktują  je  jako  adresata  w  procesach 
uświadamiania i utożsamiania. Uświadamiane ja jest różne od 
myśli, wyraźnie jest od nich oddzielone – to dwie różne jakości. 
Uświadamiane  ja może być obecne bez myśli, ale myśli nie 
mogą pojawiać się bez uświadamianego  ja (sytuacja taka nie 
jest widoczna w medytacji ani w Śunjacie).

532.
Umysły  ontyczne  w  całym  Wszechświecie  doświadczają 
jednego  realnego  istnienia,  dla  którego  kryterium  stanowi 
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obecność  –  rzecz  jest  albo  nie  jest  obecna  (dla  umysłu 
transontycznego  jest  to  transobecność).  Na  istnieniu  tym 
osadzone  są  byty,  których  kształt  zależy  od  sposobu 
przejawiania  się  istnienia.  Znane  nam  są  tylko  dwa  byty: 
konwencjonalny i  Śunjaty. Nie ma przeciwwskazań, aby we 
Wszechświecie lub wszechświatach istniało ich więcej. Trudno 
jednak  wyobrazić  sobie,  jak  mogłyby  one  wyglądać.  Byt 
konwencjonalny ma swój charakter – ze względu na sposób 
przejawiania  się  istnienia  wraz  z  pojęciami,  czasem  i 
uświadamianym  ja.  Byt  Śunjaty  charakteryzuje  brak  pojęć, 
czasu i uświadamianego  ja. Dodatkowy zestaw zmysłów nie 
skutkowałby powstaniem odrębnego bytu. Trzeci byt musiałby 
być  związany  z  jeszcze  innym  sposobem  przejawiania  się 
istnienia. Wydaje się, że trzeci byt nie jest możliwy.

533.
Aby  zaobserwować  entemy i  mikroentemy,  wystarczy 
wstrzymać  myśli  na  pół  minuty.  Ukazują  się  wówczas 
niewerbalne  jednostki  myślowe  (entemy)  jako  poruszenia 
(przepływy) niewerbalnej treści mentalnej. Zauważyć można 
efekty  ich  aktywności,  na  przykład  ruch  gałek  ocznych, 
poruszenie głowy itp. Wszystkie te czynności inicjowane są w 
sposób niewerbalny. Poruszenie głowy okazuje się mimowolne, 
dopóki  nie  zostanie  uświadomione  i  poddane  procesowi 
utożsamienia z nim uświadamianego  ja. Proces utożsamienia 
następuje z opóźnieniem względem uświadomienia i dlatego w 
medytacji ich separacja jest łatwa do uchwycenia.

534.
Wbrew  tezom  niektórych  autorów,  przed  samym 
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uświadomieniem, treści myślowe obecne są w podświadomości 
w  formie  werbalnej  (patrz:  Umysł  na  nowo  odkryty,  John 
Searle).  W  medytacji  nie  można  zaobserwować  aktów 
werbalizacji ani zauważyć przebiegu samego procesu. Wręcz 
przeciwnie – treści pojawiają się w skończonej formie, już jako 
zwerbalizowane komunikaty. W tak zwanej „świadomości” nie 
ma nawet miejsca, w którym mógłby zachodzić taki proces (tak 
zwana „świadomość” to jedynie ekran, na którym wyświetlane 
są  uświadamiane  treści).  Nie  obserwuje  się  także,  tak  jak 
chciałby  John  Searle,  pojawiania  się  treści  w  zadanym 
kontekście, czyli treści już utożsamionych. Utożsamienie ma 
miejsce  po  zakończeniu  procesu  uświadamiania,  co  bardzo 
dobrze widać w stanie głębokiej, medytacyjnej uważności.

535.
Po  wstrzymaniu  pojawiania  się  myśli  i  entemów  można 
obserwować uświadamiane ja w czystej postaci – nic go już nie 
przysłania.  Uświadamiane  ja jest  nieme i  bierne.  Ma swoją 
mentalną  konsystencję  (mentalną  konkretność),  gęstość  i 
objętość. Kiedy milknie gadający umysł, widoczne są jeszcze 
niewerbalne  formy  myślowe  (entemy)  –  je  także  należy 
wyciszyć. W mentalnej ciszy pozbawionej treści, werbalnych i 
niewerbalnych,  można  zauważyć  uświadamiane  ja.  Cicha, 
niema obecność – gotowość i czujność – podane jak na dłoni, 
wyselekcjonowane  uświadamiane  ja.  Widać  wówczas 
wyraźnie,  że  uświadamiane  ja nie  ma  nic  wspólnego  z 
gadającym umysłem, że to osobna konstrukcja mentalna. („Ja 
jestem”  to  utożsamienie  uświadamianego  ja z  przeżyciem 
istnienia,  ujawnionym w uzewnętrznieniu  egzystencjalnym). 
Pojawiające  się  mentalne  treści  werbalne  i  niewerbalne, 
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zorientowane  na  uświadamiane  ja,  mają  odmienną  od 
uświadamianego  ja strukturę,  odmienną  fakturę,  odmienną 
naturę.  Dobrze  widać  ukierunkowany  na  uświadamiane  ja 
wyraźnie  ukształtowany  proces  utożsamiania  z  treściami 
napływającymi z podświadomości (cały czas aktywny jest także 
proces  utożsamiania  uświadamianego  ja z  ciałem).  Oba  te 
procesy  mentalne  –  uświadamianie  i  utożsamianie  nie  są 
zależne  od  uświadamianego  ja,  które  ich  nie  kontroluje. 
Uaktywniane  i  sterowane  są  przez  podświadomość. 
Uświadamiane  ja to  ściśle  określona  jakość,  dobrze 
ukształtowana i  wyraźnie uchwytna w trakcie medytacji.  W 
swojej mentalnej formie jest gęste i konkretne.

536.
W tekście Roberta Poczobuta Emergencja a redukcja, czyli o  
miejscu  umysłu  w  otwartym wszechświecie,  Filozofia  Nauki 
Rok XI, 2003, Nr 2(42), błędnie przedstawiona została funkcja 
świadomości: „Jedną z najważniejszych funkcji świadomości 
jest  zdolność  do  rozpatrywania  alternatywnych  możliwości. 
Dzięki tej umiejętności system obdarzony świadomością staje 
się  bardziej  plastyczny,  może  łatwiej  uzmienniać  swoje 
zachowania w stale zmieniającym się środowisku. Świadoma 
kontrola  zachowań  jest  przykładem  kontroli  plastycznej 
właśnie,  dlatego że  świadomość  jest  w stanie  ująć  szerokie 
spektrum działań możliwych do zrealizowania”. Z poprzednich 
rozważań wiemy już, że tak zwana „świadomość” nie ma tych 
wszystkich funkcjonalności. Po pierwsze, nie ma tak zwanej 
„świadomości” – są tylko procesy uświadamiania. Po drugie, 
tak zwana „świadomość” nie potrafi „ująć szerokiego spektrum 
działań możliwych do zrealizowania”. Aby to było możliwe, w 
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jednym  momencie,  w  «teraz»,  musiałoby  być  obecne  w 
świadomości to całe „spektrum działań”, umysł musiałby być 
świadomy w jednej chwili wszystkich działań – naraz! Okazuje 
się to niewykonalne. Tak zwana „świadomość” nie ma takiej 
pojemności ani takich możliwości. Świadomość nie jest stanem 
temporalnym.  Można  być  świadomym  (także 
samoświadomym)  tylko  w  «teraz».  Aby  „rozpatrzyć 
alternatywne możliwości” w świadomości musiałyby być one 
w  niej  obecne  wszystkie  naraz  w  momencie  owego 
rozpatrywania. Można to zobrazować na przykładzie wyboru 
koloru  przed  malowaniem.  W  momencie  podejmowania 
decyzji, który kolor zostanie użyty, musiałyby być obecne w 
świadomości  naraz  trzy  wersje  kolorystyczne  przedmiotu 
pomalowanego na kolor: czerwony, żółty i niebieski. Podmiot 
musiałby  być  świadomy,  w  jednym  momencie,  przedmiotu 
czerwonego, przedmiotu żółtego i przedmiotu niebieskiego. I 
jednocześnie, w tym samym akcie świadomościowym (w tym 
samym  «teraz»),  musiałby  podjąć  decyzję,  którego  koloru 
użyje. Jest to niewykonalne – proszę samemu spróbować być 
świadomym kilku kolorów naraz.  A jak by to  wyglądało w 
przypadku  wyboru  z  dwudziestu  czterech  kolorów? Jeszcze 
inny przykład – podmiot jest  samoświadomy faktu,  że pada 
deszcz, ale gdy spojrzy na wskazania termometru za oknem, 
samoświadomy  jest  temperatury,  lecz  nie  jest  już 
samoświadomy tego, że pada deszcz. Oczywiście wiadomo, że 
nadal pada deszcz, ale to już nie jest samoświadomość, że pada 
deszcz, tylko nabyta wiedza. Umysł może być samoświadomy 
tylko  jednego  zdarzenia  naraz.  Reszta  zdarzeń  w  procesie: 
„rozpatrywania  alternatywnych  możliwości”  znajduje  się  w 
podświadomości.  Wszelkie  „rozpatrywanie  alternatywnych 
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możliwości”  przebiega  całkowicie  w  podświadomości,  a 
procesowi  uświadamiania  podlegają  jedynie  komunikaty 
zawierające  ostateczny  wynik  wyboru  spośród  tych 
„alternatywnych możliwości”.

537.
Świadomym można być jedynie w chwili obecnej. Tak zwana 
„świadomość”  zdarzeń,  które  miały  miejsce  w  chwili 
poprzedniej, to wiedza, a świadomość tego, co wydarzy się za 
chwilę,  to  antycypacja.  Podobnie  jest  ze  świadomością 
własności  rzeczy  realnie  istniejących  i  czasu.  Świadomość 
zawęża się do «teraz». Wszystko, co znajduje się poza «teraz», 
znaleźć  można  w podświadomości,  w  pamięci.  Dlatego  też 
świadomość  nie  jest  wydzielonym  obszarem  umysłu,  lecz 
procesem.  I  to  bardzo  prostym  procesem.  Proces 
uświadamiania  polega  na  ukazywaniu  się  komunikatów  z 
podświadomości – werbalnych i niewerbalnych. I nic więcej. 
Widać to w trakcie medytacji, gdy jednostki mentalne, werbalne 
i niewerbalne, pojawiają się w skończonej formie jako produkty 
końcowe procesów zachodzących w podświadomości – jako 
komunikaty (myśli) i przepływy (entemy). W trakcie głębokiej 
medytacji,  podczas  wstrzymania  pojawiania  się  treści 
myślowych,  obserwuje  się  wyłącznie  bierne  i  nieme 
uświadamiane  ja.  Wszelkie  procesy  racjonalne:  percepcja, 
myślenie,  rozwiązywanie  problemów,  pojęciowanie, 
intencjonalność,  podejmowanie  decyzji,  wnioskowanie  itd., 
przebiegają  w  podświadomości.  Tak  zwane  świadome 
podejmowanie  decyzji  to  iluzja.  Uświadamianemu  ja 
komunikowane są decyzje podejmowane w podświadomości, z 
którymi zostaje ono utożsamione.
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538.
Dla  urzeczywistnionego  treść  koanów  nadal  pozostaje 
alogiczna.  Z  tej  prostej  przyczyny,  że  koany  nie  mają  nic 
wspólnego  z  rzeczywistością  Śunjaty.  Koany  należą  do 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej i 
mają sens tylko w tej rzeczywistości. Nie ma przełożenia treści i 
natury koanów na rzeczywistość Śunjaty. Koany są narzędziem 
służącym  do  zmiany  przyzwyczajeń  występujących  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  i  na  tej  rzeczywistości  ich 
użyteczność się  kończy.  Będąc narzędziem, nie  mają natury 
rzeczywistości do której poznania przygotowują. Mają naturę 
rzeczywistości konwencjonalnej. Są kluczem do drzwi, ale nie 
są  pomieszczeniem  za  drzwiami.  Dla  przykładu  popularny 
koan:  „jaki  jest  dźwięk jednej  klaszczącej  dłoni?”  nie  ma 
przełożenia na rzeczywistość Śunjaty, ponieważ w Śunjacie nie 
ma czegoś takiego jak dłoń ani  niczego,  co można by było 
określić  jako  klaskanie.  Mógłby  być,  co  prawda,  słyszany 
dźwięk wydawany przez klaszczące dłonie, ale nie byłby to 
dźwięk  klaszczących  dłoni,  tylko  sam  dźwięk  (klaskanie), 
niepowiązany ze źródłem dźwięku. Poza tym w Śunjacie nie 
dzieją się takie cuda, aby jedna dłoń mogła sobie klaskać. W 
Śunjacie  nie  znajdziemy  żadnego  aspektu  z  koanu:  „jednej 
klaszczącej dłoni”. Nie znajdziemy realnego zjawiska ani nawet 
jego  namiastki  czy  choćby  metafory,  ani  niczego,  co  w 
jakikolwiek  sposób  nawiązywałoby  do  „dźwięku  jednej 
klaszczącej dłoni”. Przesłanie koanów nie ma nic wspólnego z 
naturą  Śunjaty.  Są  narzędziem  przynależnym  w  całości  do 
rzeczywistości konwencjonalnej i  tylko w tej  rzeczywistości 
użytecznym.
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539.
Proces  uświadamiania  wraz  z  procesem  utożsamiania  i 
uświadamianym  ja tworzą  podmiotową triadę.  Podstawę  tej 
triady stanowi uświadamiane ja – identyfikowane z treściami 
napływającymi  z  podświadomości,  będące  beneficjentem 
uświadamiania.  To  ono  jest  osią  podmiotowości.  Treść 
mentalna procesu uświadamiania, bez procesu utożsamiania jej 
z uświadamianym ja, byłaby tylko nic nieznaczącą informacją, 
pakietem danych, wiadomością bez odbiorcy.

540.
W  Śunjacie  nie  ma  najmniejszej  nawet  przesłanki,  która 
sugerowałaby istnienie reinkarnacji. Dla buddysty wszystko to, 
czego nie ma w Śunjacie, jest złudzeniem, iluzją i ostatecznie 
nie  istnieje  realnie.  Jedyna  i  ostateczna  prawda  to  prawda 
Śunjaty  –  prawda  Pustki.  W Śunjacie  nic  nie  wskazuje  na 
istnienie reinkarnacji. Śunjata poprzez absolutną doskonałość 
swojej struktury tworzy rzeczywistość pełną i zamkniętą. Nie 
ma w niej miejsca na nic więcej – tym bardziej na reinkarnację. 
Nie  ma  nic,  co  w  jakikolwiek  sposób  związane  byłoby  z 
reinkarnacją  –  ewentualna  obecność  czegokolwiek  byłaby 
zburzeniem  absolutnej  doskonałości.  Byłaby  wytworzeniem 
formy z wielkiej bezforemnej doskonałości. I tego tam nie ma. 
Rzeczywistość Śunjaty jawi się jako idealna i niczego więcej jej 
nie potrzeba (trudno byłoby znaleźć reinkarnację wśród rzeczy 
realnie  istniejących,  ponieważ  oprócz  nich  nic  więcej  w 
Śunjacie nie ma). Dla buddysty, czego nie ma w Śunjacie, nie 
istnieje  realnie.  Niczego,  co  można  byłoby  odnieść  do 
reinkarnacji, nie można znaleźć w Śunjacie. Reinkarnacja jest 
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tylko koncepcją.

541.
Ścieżka prowadząca do Śunjaty jest różna dla każdego umysłu, 
ponieważ umysły różnią się między sobą. Urzeczywistniony 
wie,  jak  otworzyć  drzwi  do  Śunjaty.  Jednak  jego  wiedza 
okazuje się nieprzydatna innym umysłom. Dlatego najlepsze 
podejście  to  –  żadnych  nauczycieli,  żadnych  autorytetów, 
żadnej  tradycji.  Otwartość,  motywacja,  entuzjazm, 
autorefleksja i medytacja – to najprostsza droga do Śunjaty.

542.
Jakość  konwencjonalna,  postrzegana  w  kontekście  różnicy 
pomiędzy własnościami  rzeczy,  widoczna jest  w ramach tej 
samej  rzeczywistości,  natomiast  jakość  ontyczną  można 
uchwycić  przy  porównaniu  dwóch  rzeczywistości.  Jakość 
ontyczna nie jest definiowana poprzez własności rzeczy, lecz 
poprzez  ich  sposób  przejawiania  się.  Jakość  ontyczna  jest 
specyficznym rodzajem jakości – można się zastanawiać, czy 
jakość ontyczna w ogóle  jest  rodzajem jakości,  z  uwagi  na 
odległość ontyczną, która nie pozwala na porównanie jej do 
innej  jakości  (gdy  dostępna  jest  jakość  konwencjonalna, 
nieobecna  jest  jakość  Śunjaty).  Desygnat  pojęcia:  „jakość 
ontyczna”,  czyli  samo  doświadczenie  specyfiki  ontycznej, 
zawiera w sobie kluczową cechę (esencję), która nie pozwala na 
porównanie (a tym samym na określenie jakości). Jest to trochę 
tak, jak przy próbie porównania smaku słodkiego do roweru – 
odległość  znaczeniowa  tych  pojęć  jest  tak  duża,  że 
uniemożliwia  sensowne  porównanie.  Dla  celów  opisowych 
można  używać  pojęcia  jakości  w  odniesieniu  do  wartości 
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ontycznych, lecz należy to traktować z dużą ostrożnością i jako 
umowną konwencję.

543.
Wiesław Kurpiewski  w książce  Filozofia pradżniaparamita.  
Droga  bodhisattwy,  s.  359,  bardzo  nieprecyzyjnie  opisuje 
bezpośrednie  poznanie  Śunjaty:  „W następstwie  nieustannej 
medytacji  wszystkie  pojawienia  podmiotu  i  przedmiotu 
znajdują swój kres w takości (tathata);  podmiot i  przedmiot 
stają się teraz nieodróżnialne. Pojęciowe postrzeganie pustki 
przemienia  się  ostatecznie  w  poznanie  nie-pojęciowe; 
wyobrażeniowy  aspekt  poznania  stopniowo  zanika 
pozostawiając  poznanie  bezpośrednie”.  W  powyższym 
fragmencie  autor  popełnia  wiele  błędów.  Twierdzenie,  że 
„podmiot i przedmiot stają się teraz nieodróżnialne”, sugeruje 
dalszą obecność w Śunjacie podmiotu jako nieodróżnialnego od 
przedmiotu.  A  tak  nie  jest.  Widać  w  Śunjacie  całkowite 
usunięcie podmiotu (uświadamianego ja). Nie można dostrzec 
żadnego  upodobnienia  się  podmiotu  ani  żadnej  utraty  cech 
własnych podmiotu na rzecz przedmiotu. Jedyne, co dzieje się 
wówczas  z  podmiotem,  to  następuje  jego  jednoznaczne, 
natychmiastowe  usunięcie.  W  dalszej  części  tekstu  autor 
opisuje  zanikanie  aspektu  wyobrażeniowego  poznania 
(rzeczywistość  konwencjonalna)  i  stopniowe  wyłanianie  się 
poznania  bezpośredniego  (rzeczywistość  Śunjaty).  W  tym 
kontekście użył on błędnego określenia: „stopniowo zanika”. 
Stopniowe zanikanie sugeruje rozciągnięcie w czasie i podział 
na  etapy  (stopnie).  Jednak  w  procesie  przechodzenia  od 
rzeczywistości konwencjonalnej do rzeczywistości Śunjaty nie 
występuje  żadne  stopniowe  zanikanie.  Stopniowe  zanikanie 
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wiązałoby się z jednoczesną obecnością dwóch rzeczywistości 
w momencie przechodzenia od jednej z nich do drugiej. Jednak 
dane empiryczne temu przeczą. Nic takiego nie obserwuje się w 
trakcie przejścia do Śunjaty. Przebiega ono w sposób nagły i 
zdecydowany.  W  momencie,  w  którym  kończy  się 
rzeczywistość  konwencjonalna,  zaczyna  się  rzeczywistość 
Śunjaty.  Umysł  ontyczny  nie  może  w  jednym  momencie 
doświadczać  dwóch  rzeczywistości  jednocześnie  ani 
doświadczać tylko części rzeczywistości, ani doświadczać jej 
„trochę”.  W  innym  miejscu  możemy  przeczytać:  „Kolejne 
poziomy  wglądu  w  Śunjatę  odsłaniają  się  sukcesywnie  na 
kolejnych stopniach drogi”. Otóż nie ma kolejnych stopni drogi, 
nie  ma  kolejnych  „poziomów  wglądu”  w  Śunjatę, 
„odsłaniających  się  sukcesywnie”!  Tak,  jak  nie  można  być 
trochę w ciąży, tak nie można być trochę w Śunjacie. Śunjata
odsłania się gwałtownie (w ciągu sekundy) i widoczna jest w 
całości.

544.
Dopóki umysł nie doświadczy Śunjaty, dopóty nic o niej nie 
wie.  Nie  ma  możliwości  poznawania  jej  po  kawałku, 
sukcesywnie. Śunjata tak bardzo różni się od wszystkiego, co 
znajduje  się  w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  że  jej 
doświadczenie wywołuje wstrząs poznawczy. Jest tak różna, że 
wszelkie wcześniejsze wyobrażenia o niej są błędne i mijają się 
dramatycznie  z  doświadczeniem.  Nie  można  sobie  jej 
wyobrazić.  Nie  można  poznać  jej  poprzez  analogię  z 
czymkolwiek  innym.  Nie  można  jej  poznać  z  sutr  ani  z 
opowieści osób, które już jej doświadczyły. Poznanie Śunjaty 
nie  jest  doświadczeniem  kolejnego  stanu  umysłu,  kolejnej 
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odsłony rzeczywistości konwencjonalnej. To poznanie nowego 
sposobu widzenia – nowej rzeczywistości.  Poznanie Śunjaty 
przychodzi nagle w osobistym akcie poznania. Burzy wszelkie 
dotychczasowe  wyobrażenia  o  niej  i  unicestwia  nabytą  już 
wiedzę. Jest nowym otwarciem. Cała dotychczasowa wiedza o 
Śunjacie, bezjaźniowości,  bezforemności czy bezczasowości, 
ulega  odrzuceniu  jako  fałszywa.  Okazuje  się  wymyślona, 
cząstkowa i zupełnie nieprzystająca do tego, jaka jest naprawdę. 
Bezjaźniowość jest czymś innym, gdy się o niej rozprawia, i 
okazuje się czymś innym, gdy doświadcza się jej osobiście. 
Forma oznacza coś innego, gdy rozumie się ją jako element 
filozofii buddyjskiej, i  staje się czymś innym, gdy osobiście 
doświadcza  się  braku  formy  w  Śunjacie.  Różnica  jest  tak 
ogromna, jak pomiędzy opowiadaniem o słodkim smaku i jego 
smakowaniem – zasadnicza! Śunjatę można poznać jedynie w 
całości. Nie można poznawać jej po kawałku, sukcesywnie czy 
na kolejnych poziomach. Wszelka wcześniej  nabyta wiedza, 
czy to  z  sutr,  czy od oświeconego nauczyciela,  okazuje  się 
niewystarczająca i nawet w części nie oddaje tego, czym jest 
Śunjata. A wszystko dlatego, że część jej natury ma charakter 
pozawerbalny,  niemożliwy  do  przekazania.  To  jej 
najważniejsza część – ontyczna esencja. Można opisać wygląd 
Śunjaty, to jak się przejawia – nawet można spróbować opisać 
tę jej naturę. Tyle że taki opis nigdy nie będzie pełny. Nie będzie 
zawierał tego, co dla niej najbardziej charakterystyczne, co ją 
szczególnie  wyróżnia  –  esencji.  Nawet  przeżywanie  stanów 
ontycznej brzemienności, bezpośrednio przed doświadczeniem 
Śunjaty,  nie  zapowiada  jej  natury.  Stany  ontycznej 
brzemienności nie przygotowują do Śunjaty, są jej zapowiedzią. 
Nie są jej namiastką czy częściowym choćby jej przejawieniem. 
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Doświadczenie  Śunjaty  to  przełom.  Jest  kompletnym 
zaskoczeniem! To nie jest poznawanie. To poznanie. Ukazuje 
się w jednym akcie urzeczywistnienia. Nie można antycypować 
kształtu  Śunjaty,  tak  samo  jak  nie  można  jej  oczekiwać, 
ponieważ nie ma czego oczekiwać. Oczekiwać można tego, co 
zostało już poznane – nie można oczekiwać nie wiadomo czego 
(chyba że oczekuje się nieznanego). A Śunjata, zanim się ją 
pozna, jest właśnie czymś takim – nie wiadomo czym.

545.
Natura koanów nawet w najmniejszym stopniu nie nawiązuje 
do pozapojęciowej natury Śunjaty. Ich charakter nie ma z nią 
nic wspólnego. Śunjata nie jest wewnętrznie sprzeczna. Natura 
Śunjaty nie może być alogiczna, ponieważ nie pozwala na to jej 
pozapojęciowość.  Nie  zawiera  wewnętrznej  sprzeczności, 
ponieważ  zawiera  w  sobie  fundamentalne  przesłanie  – 
wszystko jest na swoim miejscu i takie, jakie być powinno. Po 
doświadczeniu Śunjaty trudne i niezrozumiałe staje się jasne i 
oczywiste i  nie ma już potrzeby korzystania z pośredników, 
narzędzi,  tłumaczy  czy  nauczycieli.  Koany  są  jednym  ze 
sposobów otwarcia umysłu na Śunjatę, są narzędziem. Nie są 
sposobem  wejścia  do  Śunjaty.  Koany  przygotowują  do  jej 
doświadczenia.

546.
Zasób  językowy  umysłu  znajdującego  się  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej  okazuje  się  niewystarczający  do  opisu 
rzeczywistości Śunjaty. Jednak trudność nie polega jedynie na 
braku odpowiednich pojęć, lecz i na nieopisywalności stanu. Na 
nieuchwytności tego czegoś, co można jedynie doświadczyć. 



339

Podobnie jak w przypadku natury dotyku, natury węchu, natury 
odczucia temperatury, natury szczęścia, natury zdumienia itd. 
Wielokrotnie,  próbując  opisać  naturę  bezczasowości, 
zauważałem, że brakuje mi słów.

547.
Najistotniejsze  w  poznaniu  Śunjaty  jest  jej  osobiste 
doświadczenie  –  indywidualna,  naocznie  zdobyta  wiedza. 
Ujrzenie na własne oczy jak istnienie przejawia się w odmienny 
sposób  w  różnych  rzeczywistościach.  Czy  można  opisać 
Śunjatę? Tak, bez wątpienia. Jednak żaden opis nie będzie pełny 
i całkowity, żaden nie będzie zawierał naocznej wiedzy o jej 
naturze, o jej eterycznej, krystalicznej esencji. „Mahamati, ty i 
wszyscy Bodhisattwowie-Mahasattwowie powinniście unikać 
błędnego  rozumowania  filozofów  i  poszukiwać  osobistego 
urzeczywistnienia Szlachetnej Mądrości” (Sutra Lankavatara).

548.
O  ile  byt  jest  podstawową  kategorią  ontologiczną,  która 
charakteryzuje  sposób  istnienia,  o  tyle  samo  istnienie  ma 
wartość ilościową – istnienie zachodzi albo nie zachodzi. Aby 
można  było  wskazać  różnicę  ontyczną,  muszą  występować 
dwie  różne  wartości.  Wartość  ontyczna  istnienia  może 
przyjmować tylko dwa stany – coś istnieje albo nie istnieje (1 
albo 0). Czy różnica ontyczna jest odmiennością bytów w tych 
rzeczywistościach? I jaką ma wartość? Przyjrzyjmy się dwóm 
rzeczom  –  jedna  obecna  jest  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  druga  w  rzeczywistości  Śunjaty.  Wartość 
ontyczna istnienia tych dwóch rzeczy jest taka sama (wynosi 1) 
– obie istnieją (różnica ontyczna wynosi 1−1=0), czyli nie ma 
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różnicy ontycznej  (co się  zgadza,  ponieważ istnienie  jest  w 
każdej  rzeczywistości  takie  samo).  Jednak  ich  istnienie 
przejawia  się  w  różny  sposób  (byty  mają  różne  wartości 
ontyczne). Czym jest zatem różnica między tymi sposobami 
przejawiania  się  istnienia  rzeczy?  Oba  istnienia  są  realnie 
istniejące, jednak przejawiają się w różny sposób, mają różne 
byty.  Jeden  przejawia  się  uświadamianemu  ja wraz  z 
własnościami rzeczy osadzonych w czasie, drugi przejawia się 
jako  naoczność bez  obecności  uświadamianego  ja,  bez 
własności rzeczy i bez czasu. Między nimi występuje różnica 
ontyczna – rozumiana jako opisująca odmienność sposobów 
przejawiania  się  istnienia  (bytu)  w  dwóch  różnych 
rzeczywistościach. Byt jest sposobem istnienia. Opisuje sposób 
istnienia,  ale  nie  samo  istnienie. Nie  może  być  wartością 
ontyczną istnienia.

549.
Fenomen  i  informen posiadają  część  wspólną.  To  dostępna 
poznaniu część rzeczy samej w sobie, która raz jest widoczna 
jako  fenomen,  a  raz  jako  informen  –  w  zależności  od 
rzeczywistości, w której jest postrzegana. Z jednej strony nie 
można  powiedzieć,  że  są  tym  samym,  ponieważ  różnie 
przejawiają się w swoich rzeczywistościach. Z drugiej strony 
urzeczywistniony jest przekonany, że informen i fenomen są 
tym samym, ponieważ widział na własne oczy, jak powstają z 
tej samej części rzeczy samej w sobie. Fenomen i informen są i 
nie  są  tym samym. Jeśli  zamiast  pojęcia  informen użyjemy 
słowa Pustka, a zamiast pojęcia fenomen słowa forma (co jest 
dopuszczalne),  wówczas  otrzymamy  zgrabne  twierdzenie: 
„Pustka i forma – są i nie są tym samym.”
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550.
Poczucie istnienia własnego ja – werbalne „ja jestem” w akcie 
samoświadomościowym „ja jestem (widzę, że ja istnieję)” – nie 
jest tym samym, co uświadamiane  ja.  Poczucie: „ja jestem” 
rodzi  się  z  refleksji  i  z  mikroemocji  wywołanej 
uświadomieniem pojęcia: „jestem”. Natomiast uświadamiane 
ja nie jest refleksją. Jest niewerbalne i niedecyzyjne. Przyjmuje 
postać  najgłębszego  doświadczającego  –  bezpośredniego 
obserwatora. Jest świadkiem i odbiorcą uświadamianych treści 
z podświadomości. W stanie głębokiej medytacji uświadamiane 
ja jawi  się  jako  niezwykle  bliskie  samej  „gotowości”  do 
uświadamiania.  Rozróżnienie czy też separacja między tymi 
dwoma  aspektami  jest  niezwykle  subtelna  i  trudna  do 
uchwycenia.

551.
Większą  część  uświadamianych  treści  mentalnych  stanowią 
niewerbalne  entemy.  Nie  są  one:  wnioskowaniami, 
kojarzeniem,  zapamiętywaniem,  uogólnieniami, 
abstrahowaniem itd., które to procesy w całości przebiegają w 
podświadomości.  Są przepływami treści  mentalnej.  Tym, co 
oprócz struktury wyróżnia treści niewerbalne, jest ich szybkość. 
W porównaniu do treści werbalnych jest ich więcej w jednostce 
czasu – są szybsze, mniej natrętne, bardziej ulotne, przelotne, 
krótkotrwałe. Werbalizacja powoduje, że treści mentalne stają 
się powolniejsze. Można zauważyć predylekcję entemów do 
przekształcania  się  w  treści  werbalne  i  odwrotnie  –  treści 
werbalnych w entemy. Czasami widać, jak entemom naprawdę 
niewiele  brakuje  do  formy  zwerbalizowanej.  Treści 



342

niewerbalne pojawiające się jako przepływy treści mentalnej 
nie  są  całkowicie  nieoznaczone  –  posiadają  etykiety 
niewerbalne, co pozwala na ich jednoznaczne przypisanie do 
określonych czynności, takich jak na przykład poruszenie ręką.

552.
Esencja rzeczywistości nie stanowi formy przeświadczenia ani 
też nie posiada cech mikroemocji. Przenika wszystkie elementy 
rzeczywistości.  Powiązana  z  rzeczami  realnie  istniejącymi 
zależna jest tylko i wyłącznie od ich sposobu przejawiania się. 
Nie wpływa na fizyczny wygląd rzeczy, tylko na ich mentalne 
odzwierciedlenie.  Aktywność  uświadamianego  ja,  procesów 
uświadamiania własności, czasu i emocji wpływa na esencję 
rzeczywistości. Na co dzień nie widzimy esencji powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej,  ponieważ 
będąc  jedyną,  jaką  znamy,  zanurzeni  w  niej  od  urodzenia, 
uważamy  ją  za  coś  oczywistego.  Jest  przezroczysta  i 
niewidoczna – do czasu. Ta sytuacja zmienia się radykalnie po 
doświadczeniu  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  i 
poznaniu  jej  esencji.  Wiedza  o  rzeczywistościach  ulega 
wówczas pogłębieniu – od teraz świat posiada dwie esencje. 
Bez esencji  świat  byłby suchymi bitami danych,  obojętnym 
zbiorem obrazów i informacji. Z esencjami jawi się jako coś. 
Ontyczną esencję widzą wszyscy, choć nie każdy może być 
świadomy jej obecności. Wystarczy wytężyć wzrok i poszukać 
jej.  Rzeczywistość ma swój  „smak”,  „zapach”,  jest  jakaś w 
dotyku, jakaś w widoku i jakaś w ogóle.

553.
Zalegająca  bierna  i  niema  struktura  mentalna,  obecna  w 
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głębokiej  medytacji  podczas  niemyślenia  –  to  gotowość  do 
uaktywnienia  procesów  uświadamiania,  ekran  świadomości, 
czy też uświadamiane ja? Wygląda na zbyt konkretną, żywotną, 
prymarną  i  fundamentalną,  aby  była  jedynie  ekranem  lub 
gotowością  do  uświadamiania.  Jest  czymś  więcej,  posiada 
dodatkową jakość – coś z obserwatora, coś z obecności. Bierne 
i nieme uświadamiane ja.

554.
Co  ma  największy  wpływ  na  zmianę  ontycznej  esencji?  Z 
pewnością  nie  jest  to  zablokowanie  pojawiania  się  treści 
myślowych.  Każdy  może  sam  sprawdzić  –  powstrzymanie 
myśli nie zmienia esencji rzeczywistości. Esencja zmienia się 
po wejściu w Śunjatę. Jednak w momencie wejścia zbyt wiele 
rzeczy dzieje się naraz, aby można było jednoznacznie określić, 
która z nich ma największy wpływ na zmieniającą się esencję. 
Ustają wówczas procesy: uświadamiania, utożsamiania, zanika 
gotowość do uświadamiania,  predylekcja do uświadamiania, 
zanika uświadamiane ja, ustaje upływ czasu, zanikają emocje 
itd.  Niezmiernie trudno wybrać decydujący element spośród 
nich, ponieważ procesy te aktywują się lub zanikają łącznie (po 
wyjściu  lub  wejściu  w  Śunjatę).  Można  usunąć  z  tego 
zestawienia utożsamianie. W doświadczeniu ze zmianą nogi na 
nogę, pomiędzy ruchem a utożsamieniem uświadamianego ja z 
ruchem,  nie  obserwuje  się  zmiany  esencji  rzeczywistości. 
Emocje są ściśle zależne od myśli i skojarzeń, a ich brak nie 
zmienia esencji rzeczywistości. Pozostaje uświadamianie, czas, 
gotowość  oraz uświadamiane  ja.  W subiektywnym oglądzie 
może  się  wydawać,  że  aktywność  procesów uświadamiania 
własności, pojęć i czasu najmocniej wpływa na zmianę esencji 
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rzeczywistości – jej  strukturę,  „zapach” i  „smak”, jej  istotę. 
Ostatecznie wszystkie te  procesy razem wzięte  współtworzą 
esencję.  Jednak  decydujący  wpływ  na  zmianę  esencji  ma 
wyłączenie uświadamianego ja (co powoduje zanik procesów 
uświadamiania, utożsamiania, stanu gotowości, czasu itd.).

555.
Na czym polega różnica ontyczna pomiędzy esencjami dwóch 
rzeczywistości? Wydawałoby się, że na różnicy cech. Jednak 
różnica  ontyczna  między  esencjami  jest  głębsza  niż  prosta 
różnica cech – odnosi się do samej kategorii istnienia. O różnicy 
cech  możemy  mówić  w  ramach  jednej  i  tej  samej 
rzeczywistości, na przykład w odniesieniu do jabłka świeżego i 
zepsutego,  o  ile  oba  owoce  obserwowane  są  w  tej  samej 
rzeczywistości. Różnicować je będzie jakość produktu, czyli 
świeżość. Nieco inaczej sprawa przedstawia się w przypadku 
dwóch  różnych  rzeczywistości.  Tutaj  różnica  jest  nie  tyle 
różnicą  cech,  ile  różnicą  sposobów  przejawiania  się  –  jest 
czystą transcendencją. Różnicy ontycznej nie można opisać. O 
skali problemu niech zaświadczy porównanie do trudności, z 
jaką  trzeba  byłoby  się  zmierzyć,  próbując  opisać  różnicę 
między  esencją  natury  smaku  słodkiego  a  esencją  natury 
radości.  Tutaj  jest  podobnie.  Ale  tylko  podobnie,  ponieważ 
mamy  do  czynienia  z  elementami  transcendentnymi, 
ukonstytuowanymi w różnych uwarunkowaniach i na różnych 
ontycznych  zasadach,  obecnymi  w  odmiennych  ontycznie 
środowiskach. Zwykła różnica, wynikająca ze zróżnicowanych 
własności  rzeczy  w  jednym  środowisku,  nie  oznacza  tego 
samego w innym ontycznym środowisku. Rzecz w każdej z 
tych rzeczywistości tak samo realnie istnieje, lecz jest też rzeczą 
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przedstawiającą się umysłowi w inny sposób w zależności od 
rzeczywistości.  Różnica  pomiędzy  esencjami  dwóch 
rzeczywistości,  naturami  dwóch  rzeczywistości  czy  dwiema 
rzeczywistościami to różnica pomiędzy elementami ontycznie 
różnorodnymi.

556.
Różnicę między ontycznymi esencjami rzeczywistości można, 
w  pewnym  przybliżeniu,  porównać  do  różnicy  między 
esencjami  wody i  powietrza,  w której  woda odpowiadałaby 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, a 
powietrze – rzeczywistości Śunjaty. Aby obraz był pełniejszy, 
należy zaznaczyć, że ontyczna gęstość esencji rzeczywistości 
Śunjaty  jest  mniejsza  od  gęstości  esencji  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Ostatecznie  jednak  różnica  ta  wydaje  się 
znacznie  mniejsza  niż  różnica  gęstości  wody  i  powietrza. 
Większa  ontyczna  gęstość  esencji  rzeczywistości 
konwencjonalnej  wynika  z  obecności  pojęć,  czasu, 
uświadamianego ja i ogólnie – uświadamiania. Są to elementy 
mocno  obciążające  umysł,  zagęszczające  ontyczną  esencję. 
Ontyczna esencja rzeczywistości Śunjaty wydaje się lżejsza, 
bardziej eteryczna, przejrzysta. Posiada mniejszą gęstość, co w 
pewnym  stopniu  obrazuje  określenie:  „rzeczywistość 
krystalicznie czysta”.

557.
Szok ontyczny to głęboka reakcja psychiczna w odpowiedzi na 
wykraczające  poza  dotychczasową  wiedzę  i  doświadczenie 
pierwsze  widzenie  nowej  rzeczywistości  –  Śunjaty.  Jest  to 
reakcja nie tylko na bezpośrednie obcowanie z nieznanym, lecz 
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również na przeobrażenie samego, fundamentalnego sposobu, 
w jaki to doświadczenie jest odbierane. To nie kolejne nowe 
doświadczenie, lecz pierwsze takie doświadczenie. Nie jest to 
jedynie  kolejne  przeżycie  w  obrębie  znanego  już  procesu 
poznania  konwencjonalnego,  lecz  całkowicie  nowy  sposób 
poznawania.  To  doświadczenie  ontyczne  –  przeżycie 
transcendencji.  Reakcja  umysłu  na  wyłonienie  się  nowej 
rzeczywistości  objawia  się  jako  gwałtowny  wstrząs  – 
dotychczasowe akty poznania przebiegały zawsze w ramach 
dobrze  znanej,  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Ten  jest  inny  (pozapojęciowy). 
Doświadczenie  jest  jednoznacznie  czytelne,  realne,  pełne  i 
otwierające. Szok ontyczny może utrzymywać się kilka dni, a 
nawet  dłużej.  Ontyczne poznanie stało  się  faktem.  Potrzeba 
czasu,  aby  umysł  oswoił  się  z  nowym  potencjałem  –  aby 
zrozumiał,  co  tak  naprawdę  się  wydarzyło.  Od  teraz  ma 
możliwość  doświadczania  nie  jednej,  ale  dwóch  realnie 
istniejących rzeczywistości.

558.
Niewerbalne  treści  mentalne  (entemy)  posiadają  kształt 
nakazów,  ale  i  bardziej  złożonych konstrukcji.  Ponieważ są 
niewerbalne,  ich  zawartość  dostępna  jest  w  sposób 
pozawerbalny. Podmiot wie, czego dotyczy entem lub z czym 
został  powiązany.  Na  przykład,  zanim  pojawi  się 
zwerbalizowana  treść  (nakaz)  dotycząca  czynności  umycia 
talerzy,  często  pojawia  się  ona  najpierw  w  formie 
niezwerbalizowanej.  Niewerbalna  treść  o  umyciu  talerzy 
posiada etykietę, także niewerbalną: „dotyczy umycia talerzy”. 
Ponieważ  etykieta  stanowi  formę niewerbalną,  czytelna  jest 
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pozawerbalnie  –  uwidacznia  się  w  czytelnej  dla  podmiotu 
postaci: „ta treść niewerbalna dotyczy umycia talerzy”. Treść 
niewerbalna  posiada  uchwytną  predylekcję  do 
zwerbalizowania,  może  za  chwilę  powrócić  już  jako  myśl 
zwerbalizowana  (ale  nie  musi,  jeśli  zamiar  został  przez 
podświadomość porzucony).

559.
W  trakcie  pogłębiania  medytacji  mocno  już  osadzonej  w 
niemyśleniu  należy  usuwać  obecne  jeszcze  napięcia 
psychiczne. Kiedy wydaje się, że wszystkie naprężenia zostały 
już  usunięte,  przy  dalszym ich  rozluźnianiu  okazuje  się,  że 
wcale  tak  nie  było.  Czasami  usuwanie  naprężeń  polega  na 
zaprzestaniu usuwania naprężeń (sam proces usuwania może 
stać  się  naprężeniem).  Pogłębianie  medytacji  niemyślenia, 
rozluźnianie napięć i naprężeń nie prowadzi wprost do Śunjaty. 
Nic  się  nie  wydarza  bez  przyczyny  –  także  Śunjata.  Nie 
wystarczy zebrać dużo drewna i czekać, aż drewno samo się 
zapali.  Głęboka medytacja jest wytworzeniem odpowiednich 
warunków do  pojawienia  się  pozapojęciowej  rzeczywistości 
Śunjaty,  ale  samoczynnie  jej  nie  zainicjuje.  Do  Śunjaty 
prowadzi mentalna ścieżka, której przebieg należy rozpoznać. 
To praca do wykonania nie tyle w strukturze i treści, co raczej w 
ścieżkach i procedurach.

560.
W  trakcie  zwykłej  aktywności  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  słysząc  za  oknem  szczekanie  psa,  umysł 
kieruje uwagę w stronę, z której dźwięk dochodzi, i analizując 
go, rozpoznaje źródło dźwięku. Natomiast w Śunjacie, słysząc 
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dźwięk, umysł nie kieruje na niego swojej uwagi. Dźwięk ten 
nie zostaje uświadomiony. Umysł słyszy dźwięk i pozostawia 
go takim, jaki jest – odseparowanym od źródła.

561.
Wszystkie  procesy  umysłowe,  z  wyjątkiem  uświadamiania, 
mają  charakter  podświadomy.  W  wyniku  ich  aktywności 
powstają komunikaty podlegające uświadomieniu – w postaci 
zwerbalizowanej lub niezwerbalizowanej. O tym, które treści 
zostaną  zwerbalizowane,  a  także  w  jakiej  formie,  decyduje 
podświadomość.  Na  przykład  można  założyć,  że  po 
uświadomieniu  potrzeby wypicia  herbaty  z  podświadomości 
pojawiają się między innymi takie niewerbalne treści: czy w 
szafce jest herbata; należy zaparzyć herbatę; aby dostać się do 
pudełka z herbatą należy otworzyć szafkę; należy wyjąć herbatę 
z  pudełka,  włożyć  ją  do  filiżanki  i  tak  dalej.  Procesy 
podejmowania decyzji związanych z przygotowaniem herbaty 
przebiegają  w  podświadomości.  Część  z  nich  jest 
uświadamiana  jako  treści  niewerbalne,  które  sterują 
czynnościami podmiotu, oraz jako treści werbalne, stanowiące 
komentarz  do tych czynności.  Po uświadomieniu  niektóre  z 
nich  utożsamiane  są  z  uświadamianym  ja.  Treści  poddane 
procesowi utożsamienia z nimi uświadamianego ja dopiero na 
tym  etapie  tworzą  iluzję  intencjonalności  działań 
podejmowanych  przez  podmiot.  Każda  intencjonalność  jest 
pozorna, ponieważ uświadamiane ja jest jedynie odbiorcą treści 
z podświadomości – intencje obecne są w podświadomości. W 
trakcie medytacji  nie obserwuje się obecności w tak zwanej 
„świadomości”  procesów  podejmowania  decyzji,  analizy, 
syntezy, pojęciowania, osądów itd. Procesowi uświadamiania i 
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utożsamiania podlegają wyłącznie komunikaty i komentarze – 
na  przykład  komunikaty  o  potrzebie  dokonania  wyboru, 
komentarze o przesłankach, komunikaty o dokonanym wyborze 
itd.

562.
Czy wygaśnięcie uświadamianego ja to jedynie zaprzestanie 
uświadamiania ja,  które  cały  czas  obecne  jest  w 
podświadomości w postaci podświadomego ja? Nie ma na to 
dowodów. Nie jest widoczne w Śunjacie nic, co wskazywałoby 
na obecność  ja w podświadomości. Jednak równocześnie nie 
jest widoczne nic, co by to wykluczało. Skoro Śunjata związana 
jest  z  wyłączeniem wszystkich  procesów uświadamiania  (w 
tym uświadamiania ja), można założyć, że ja przez cały czas 
obecne jest w podświadomości. To podświadomość stwarza ja, 
które  następnie  zostaje  uświadamiane.  Uświadamianie  to 
jedynie proces uczynienia czytelnymi treści  pochodzących z 
podświadomości – oświetlenie mroku, wydobycie na światło 
dzienne.  Uświadamiane  ja nie  jest  wytworem  procesów 
uświadamiania,  ponieważ  nie  dysponują  one  odpowiednim 
potencjałem  ani  mechanizmami,  by  je  wykreować  – 
odpowiednie  zasoby  posiada  jedynie  podświadomość.  Ja 
powstaje w podświadomości jako podświadome ja. (Jednak w 
podświadomości to nie sądy egzystencjalne tworzą ja – brakuje 
im do tego niezbędnego potencjału).

563.
W toku adaptacji  organizmu do środowiska wykształciły się 
mechanizmy  uświadamiania.  Wszystkie  procesy  poznawcze 
polegające  na  skojarzeniach  i  wnioskowaniach,  które  dotąd 
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psychologia i filozofia interpretowały jako świadomościowe, 
przebiegają  w  podświadomości  –  bez  udziału  tak  zwanej 
„świadomości”. Jaka jest więc rola procesów uświadamiania? 
Ukształtowały  się  one  w  odpowiedzi  na  obecność  innych 
umysłów w otoczeniu zewnętrznym. To potrzeba interakcji z 
nimi  –  przekazania  informacji  w  formie  zwerbalizowanej 
wymagała  wyjścia  treści  mentalnych  na  zewnątrz 
podświadomości.

564.
Po  wejściu  w  Śunjatę  zanika  ostatnia  świadomościowa 
mentalna  struktura  –  bierne  i  nieme  uświadamiane  ja. 
Wywołuje  to  stan  braku  podmiotowości,  manifestujący  się 
nieobecnością obserwatora, brakiem tego, który żyje, który jest. 
Pozostaje tylko widzenie i słyszenie. Nie ma nikogo, kto byłby 
świadkiem obecności rzeczy i zdarzeń. Widoczne jest to, co 
znajduje  się  w  polu  widzenia  –  coś  jak  spektakl  bez 
publiczności.  To  sytuacja  wysoce  abstrakcyjna  –  świat 
widoczny dla nikogo. Nieobecność obserwatora współistnieje z 
brakiem własności  przypisanych rzeczom, brakiem historii  i 
antycypacji,  brakiem relacji  między rzeczami i  zdarzeniami. 
Widoczne  jest  nie  wiadomo  co  –  dla  nikogo.  Zanik 
uświadamianego ja jest całkowity. Umysł staje się rejestratorem 
całościowego widoku rzeczy i zdarzeń. Brak obserwatora wiąże 
się  z  brakiem  przyczynowości  i  sensowności  zdarzeń. 
Zdarzenia dzieją się bez celu i  bez powodu – to bezwładny 
potok znikąd donikąd. Nie ma nikogo, kto mógłby wybrać z 
otoczenia zewnętrznego zdarzenie, powiązując z nim samego 
siebie. To wielka obojętność wobec wielkiej nijakości – świat 
widoczny z zewnątrz taki,  jakim przedstawia się bez użycia 
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filtrów podmiotowości.  Świat  porzucony przez  obserwatora, 
istniejący sam dla siebie.

565.
Jaka  jest  różnica  między  uświadamianym  ja a 
samoświadomością?  Uświadamiane  ja przejawia  się 
nieprzerwanie  aż  do  momentu,  w  którym  zanikają  procesy 
uświadamiania.  Samoświadomość  natomiast  ma  charakter 
refleksyjny  i  jest  zwerbalizowanym  przeżyciem  naoczności 
istnienia podmiotu. Kierując uwagę na samego siebie, podmiot 
zdaje sobie sprawę z przeżywania naoczności (widoczności) 
własnego istnienia w obecności rzeczy realnie istniejących w 
przestrzeni  zewnętrznej  –  z  obecności  siebie  samego  w 
otoczeniu,  które  uważa  za  istniejące.  Akt 
samoświadomościowy nie jest uświadomieniem doświadczania 
istnienia,  lecz  uświadomieniem  przeżywania  naoczności 
(widoczności)  istnienia.  Natomiast  widzenie  istnienia  w 
otoczeniu  zewnętrznym,  obecne  w  trakcie  codziennej 
aktywności,  potocznie nazywane świadomością istnienia lub 
świadomością  bycia  w świecie,  jest  ujawnieniem istnienia  i 
realności  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Nie  jest 
uświadomieniem.  W  trakcie  wykonywania  codziennych 
czynności podmiot  nie jest  świadomy istnienia,  a jedynie je 
widzi i słyszy.

566.
Istnienie  przejawia  się  wówczas,  gdy  ujawniane  jest  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Nie  są  obserwowane  w 
Śunjacie  procesy,  które  odpowiadałyby  za  kształtowanie 
istnienia.  Istnienie  w  Śunjacie  widoczne  jest  w  swojej 
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skończonej,  gotowej  postaci  –  nie  jest  widoczny  proces 
nadawania  istnienia.  Postać  ta  stanowi  uzewnętrznienie 
podświadomej  treści,  jej  wizualną  konkretyzację.  Takie 
uwidocznienie  jest  naocznym  ekwiwalentem  istnienia 
obecnego  w  podświadomości.  Funkcjonalność  naoczności 
zostaje  tym  samym  poszerzona  dzięki  ujawnieniu  i 
uwidocznieniu istnienia.

567.
Rzeczy  i  zdarzenia  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej  oprócz  tego,  że  posiadają 
własności, są także spersonalizowane. Personalizacja związana 
jest  z  indywidualnymi  związkami  podmiotu  z  rzeczą.  Na 
przykład  obraz  psa,  oprócz  własności,  posiada  również 
indywidualny koloryt dla podmiotu, który został kiedyś przez 
psa pogryziony. Jednak takie indywidualne uwarunkowania nie 
mają znaczenia dla sposobu przejawiania się istnienia, czyli dla 
konstrukcji bytu. Pozapojęciowy byt rzeczy, z którym nie są 
powiązane  pojęcia  ani  czas,  tym  bardziej  nie  będzie 
spersonalizowany.  Niemniej,  w  tym  samym  czasie  w 
podświadomości obecne są spersonalizowane obrazy rzeczy i 
zdarzeń.

568.
Buddyści podkreślają, że nie można stwierdzić, czy istnienie 
jest, czy nie jest obecne w rzeczywistości Śunjaty. Stanowisko 
będące  negacją  obecności  istnienia  jest  ostatecznie  negacją 
obecności  pojęcia  istnienia  i  nie  jest  równoznaczne  z 
nihilizmem. W rzeczywistości Śunjaty nie ma istnienia jako 
pojęcia,  jednak  obecne  jest  istnienie  przejawiające  się  w 
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naoczności  (lub  nauszności).  To  istnienie  realnie  istniejące, 
podkreślone  przez  realność  –  podobnie  jak  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  (istnienie  i 
realność nie są tym samym). Dla buddysty realnym istnieniem 
charakteryzuje  się  jedynie  rzeczywistość  Śunjaty.  Jednak  z 
punktu  widzenia  ontologii  jest  to  takie  samo,  powiązane  z 
realnością istnienie, jak to w rzeczywistości konwencjonalnej. 
Nie można wskazać żadnej ontycznie istotnej różnicy pomiędzy 
nimi.  Może  poza  małym  wyjątkiem  –  realność  istnienia  w 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  większa  niż  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej. Opisać ją można bardzo nieprecyzyjnie jako 
większą  czystość,  przejrzystość,  krystaliczność  czy 
przezroczystość. Nie przekłada się to jednak na kształt istnienia, 
które zawsze jest takie samo. Dla buddysty realnie istniejącą 
jest jedynie rzeczywistość Śunjaty, a istnienie w niej obecne jest 
jedynym realnym przejawianiem się  rzeczy  (według  Buddy 
Siakjamuniego  nie  można  stwierdzić  ani  istnienia,  ani 
nieistnienia).  Na gruncie  ontologii  oba istnienia  rzeczy – w 
rzeczywistości konwencjonalnej i w rzeczywistości Śunjaty – 
są realnymi.

569.
Czy można twierdzić, że Śunjata jest etapem na drodze rozwoju 
i prowadzi gdzieś dalej? Tak i nie. Śunjata jest końcem podróży 
– dalej nie ma już nic. Nic innego nie można już doświadczyć, 
ponieważ kształt Śunjaty ma charakter ostateczny. Ona już się 
nie  zmieni.  Dalszy  rozwój  nabytej  umiejętności  widzenia 
Śunjaty nie jest możliwy. Jednak jej oddziaływanie, rozłożone 
w  czasie,  progresywne  i  dalekosiężne,  zmienia  sposób 
postrzegania rzeczywistości konwencjonalnej. I to jej kolejna 
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wartość  –  nie  tyle  sama  Śunjata,  co  wywołane  przez  nią 
przemiany. Można więc przyjąć, że tak, prowadzi gdzieś dalej – 
do  wielu  zmian  w  postrzeganiu  siebie,  innych  i  całej 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej.

570.
Teza Johna Searle’a o podświadomości, którą stanowią czyste 
procesy neurofizjologiczne, jest nie do utrzymania. Chociaż nie 
sposób  odmówić  jej  powabu.  Według  niego  wszystko,  co 
posiada już formę stanów mentalnych, jest świadomościowe. 
Cała podświadomość została zaś zakwalifikowana do procesów 
neuronalnych.  Tym  samym  wszystkie  procesy  mentalne, 
mające  miejsce  w  podświadomości,  John  Searle  sytuuje  w 
obszarze  procesów neurofizjologicznych  –  według  niego  to 
tylko  mechanizmy  neuronalne,  a  nie  operacje 
wyspecjalizowanych  obszarów  umysłu.  Porównując  z 
komputerem – to elektrony, według Johna Searle’a, wykonują 
operacje  obliczeniowe,  a  nie  aplikacje.  Teza  o  braku 
nieświadomych  procesów  mentalnych  jest  chwytliwa, 
przemawiająca  do  wyobraźni  i  błyskotliwie  rozwiązuje 
problem ukrytej, niedostępnej treści podświadomości. Jednak 
pozostaje  w  sprzeczności  z  danymi  doświadczalnymi.  W 
medytacyjnym  badaniu  dokładnie  widać,  jak  w 
wyczyszczonym, niemyślącym umyśle pojawiają się i zanikają 
w pełni wykształcone i zwerbalizowane treści mentalne – myśli. 
Pojawiają się ostatecznie ukształtowane i nie ma możliwości, 
aby  tworzyła  je  tak  zwana  „świadomość”.  W  medytacji 
widoczne jest, że myśli pojawiają się na ekranie uświadamiania 
już  w  formie  zwerbalizowanej  –  są  uczytelnioną,  gotową 
treścią. Poza podświadomością nie jest widoczny żaden proces 
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werbalizowania  treści.  Treści  te  muszą  więc  przed 
uświadomieniem znajdować się w podświadomości w formie 
już zwerbalizowanej, lecz jeszcze nieuświadomionej. 

571.
Można przyjąć, że „błyskawica i drzewo” istnieją, ale z tego nie 
wynika, iż istnieją w tym samym momencie. Zjawisko i rzecz 
oddzielnie  poddane  zostaną  osądowi  egzystencjalnemu. 
Podlegając dwóm różnym sądom egzystencjalnym, nie istnieją 
jednocześnie. W trakcie przypisywania istnienia drugiej rzeczy 
pierwsza  mogła  już  przestać  istnieć.  Istnienie  jest  efektem 
wciąż  ponawianych  sądów  egzystencjalnych.  Koncepcja 
przestrzeni  ontycznej  wspólnej  wszystkim rzeczom miałaby 
sens jedynie wówczas, gdyby przyjąć, że istnienie powiązane 
jest także z wiedzą opartą nie tylko na sądach egzystencjalnych, 
lecz  również  na  śladach  pamięciowych  i  antycypacji. 
Błyskawica nie istnieje dłużej, niż jest widoczna.

572.
We  współczesnej  ontologii  byt  definiowany  jest  w  ujęciu 
temporalnym. Bycie i czas, Martin Heidegger, s. 27: „Ponieważ 
bycie  jest  zawsze  uchwytywalne  tylko  z  perspektywy 
spoglądania na czas, odpowiedź na pytanie o bycie nie może 
tkwić  w  jakiejś  izolowanej  i  ślepej  tezie”.  Jednak 
zaprzeczeniem  tego  poglądu  jest  obserwowany  byt  w 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty, gdzie obecny jest on w 
kontekście  pozaczasowym  –  bezczasowość jest  istotą  bytu 
pozapojęciowego. W żaden sposób brak czasu nie wyklucza 
obecności bytu („w izolowanej i ślepej tezie”). Natomiast czas 
lub jego brak wpływa znacząco na kształtowanie się bytu w 
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zależności od rodzaju rzeczywistości. Obecność czasu nie jest 
warunkiem  sine  qua  non przejawiania  się  bytu.  Byt jest 
widoczny także bez obecności czasu – jest wówczas bytem tak 
samo realnym, jak byt w czasie (a nawet hiperrealnym). Ścisłe 
powiązanie bytu z czasem stanowi poznawcze ograniczenie, 
które uniemożliwia wgląd w jego różnorodne formy.

573.
Wbrew obiegowym przekonaniom nie można rozdzielić sądu 
orzecznikowego  od  sądu  egzystencjalnego.  Są  one 
współzależne.  Aby  w  ogóle  możliwy  był  akt  sądu 
egzystencjalnego, rzecz realnie istniejąca najpierw musi zostać 
dostrzeżona i rozpoznana. Dopiero na podstawie widocznego 
już obrazu konkretnej rzeczy możliwe jest wszczęcie procedury 
orzekania  o  jej  realnym  istnieniu.  Nie  jest  możliwe,  aby 
pierwszeństwo miał  sąd egzystencjalny i  najpierw widoczne 
było  realne  istnienie,  a  dopiero  później  konkretna  rzecz  (z 
własnościami).  Gdyby  przyjąć,  że  sąd  egzystencjalny 
poprzedza sąd orzecznikowy, to istnienie musiałoby poprzedzać 
rozpoznanie  rzeczy.  Oddzielone  od  rzeczy,  samodzielne 
istnienie nie jest obserwowane w doświadczeniu – to czysta 
spekulacja.  Realne  istnienie  nie  może  być  orzekane  przed 
spostrzeżeniem rzeczy realnie istniejącej. Czy możliwy jest sąd 
egzystencjalny  na  zauważonej  tylko,  ale  nie  rozpoznanej 
rzeczy? Sąd egzystencjalny nie może orzec realnego istnienia 
czegoś nierozpoznanego, nieokreślonego, czegoś, co może być 
wszystkim – w tym również czymś nieposiadającym realnego 
istnienia.  Nie  są  obserwowane  w  medytacji  przypadki 
widoczności  istnienia  bez  rzeczy.  Istnienie  orzekane jest  po 
potwierdzeniu zgodności obrazu rzeczy ze wzorcem istnienia 
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danej  kategorii  rzeczy.  Ostatecznie  należy  przyjąć,  że  sąd 
egzystencjalny jest równoległy z sądem orzecznikowym.

574.
Sam Harris jest w błędzie, twierdząc w książce Przebudzenie.  
Duchowość bez religii, że zażywając narkotyki, można poznać 
własny umysł: „zgłębić świadomość w sposób bezpośredni i 
ostatecznie  poznać oświecenie”.  Autor  w ostatnim rozdziale 
zamieszcza  kontrowersyjne  tezy  dotyczące  wspomagania 
przebudzenia  narkotykami:  „Nie  sposób  przecenić  roli 
szczęścia: jeśli się do ciebie uśmiechnie i zażyjesz odpowiednią 
substancję,  dowiesz  się,  jak  to  jest  być  oświeconym  (albo 
przynajmniej znajdziesz się tak blisko oświecenia, by dojść do 
wniosku, że jest ono możliwe)”. Sam Harris pokazuje, że nie 
rozumie,  czym  jest  oświecenie,  a  pośrednio  także 
urzeczywistnienie.  A  jest  ono  urealnieniem,  uczynieniem 
realnym,  a  nie  ograniczoną,  subiektywną narkotyczną  wizją 
(trudno  narkotyczne  wizje  uznać  za  urealnienie).  Opisując 
swoje  przeżycia  (nadając  im  wagę  urzeczywistnienia), 
pośrednio  pokazuje,  czego  nie  udało  mu  się  doświadczyć. 
Pomimo  buddyjskich  poszukiwań  nie  udało  mu  się 
doświadczyć Śunjaty, nie przeżył urzeczywistnienia. Sięgając 
po narkotyki, od tego przebudzenia znalazł się jeszcze dalej. 
Dramatycznie mija się z prawdą, porównując stany narkotyczne 
z  medytacją,  opisując  farmakologiczne  wspomaganie  jako 
drogę do oświecenia. Nie widzi różnicy pomiędzy zażywaniem 
narkotyków a  medytacją  w kierunku urzeczywistnienia.  Dla 
każdego, kto poznał Śunjatę, oczywiste jest, że stany wywołane 
przez narkotyki i medytację przebiegają w innych obszarach 
umysłu, posiadają inną architekturę, a ich eksploracja opiera się 



358

na zupełnie innych zasadach. To całkowicie odmienne drogi, 
które nigdy się nie spotykają. Narkotyki powodują zaburzenia 
w  funkcjonowaniu  umysłu.  Stany  narkotyczne  są  obrazem 
dezorganizacji,  blokowania  aktywności  lub  stymulowania 
nadaktywności umysłu, w którym treści mentalne pojawiają się 
i  zanikają  w  sposób  przypadkowy  i  niekontrolowany. 
Narkotyczne stany są iluzją. Natomiast medytacja w naturalny 
sposób  pozwala  wyłączyć  procesy  uświadamiania.  Termin: 
„naturalny” jest tu kluczowy. Stosując naturalną metodę pracy z 
umysłem,  jaką  jest  medytacja,  doświadcza  się  realnej 
rzeczywistości  Śunjaty  –  realnej,  czyli  dostępnej  również 
innym umysłom – wszyscy mogą doświadczyć takiej  samej 
rzeczywistości  w  ogólnodostępnej  Śunjacie.  Narkotyki 
pozwalają  na doświadczanie stanów wysoce subiektywnych, 
dostępnych  jedynie  zażywającej  je  osobie.  Nie  powiększają 
wiedzy o możliwościach umysłu, a jedynie dostarczają wiedzy 
o  różnorodności  obrazów zaburzeń  w jego funkcjonowaniu. 
Deformują  rzeczywistość,  zamiast  ją  odsłaniać.  Stany 
narkotyczne nie tworzą nawet realnej rzeczywistości – realna 
rzeczywistość wymaga obecności rzeczy realnie istniejących, 
które w narkotycznych wizjach na ogół nie występują. Śunjata
jest stanem naturalnym, narkotyki wytwarzają stany sztuczne, 
iluzoryczne. Te nienaturalne stany, wbrew temu, w co wierzy 
Sam Harris, nie mają nic wspólnego z urzeczywistnieniem, a 
tym bardziej  z  oświeceniem.  W tym przypadku chemia  nie 
pomaga w odkrywaniu natury.

575.
Istnienie i realność obecne są poza podświadomością, ponieważ 
są widoczne, a po opuszczeniu Śunjaty można przywołać je z 
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pamięci. Skoro treści te obecne są poza podświadomością, to 
znaczy,  że  zostały  uzewnętrznione.  Jednak  nie  można 
powiedzieć,  że  zostały  uświadomione,  ponieważ  procesy 
uświadamiania  są  nieaktywne  i  nieobecny  jest  podmiot 
(uświadamiane  ja),  który  byłby  adresatem  tych  procesów. 
Treści te nie są czytelne dla podmiotu, którego po prostu nie ma. 
Ujawnienie istnienia  i  realności  podczas  nieaktywności 
procesów  uświadamiania  następuje  w  uzewnętrznieniu 
egzystencjalnym. W najczystszej postaci  widoczne jest to w 
rzeczywistości Śunjaty (bez zakłóceń związanych z procesami 
uświadamiania). Ale w identycznej postaci występuje także w 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  To  jest  to  samo 
uzewnętrznienie  egzystencjalne.  Ujawnienia  istnienia 
wywołane  orzeczeniami  sądów  egzystencjalnych  nie  są 
uświadamiane tylko uzewnętrzniane. To, co w rzeczywistości 
konwencjonalnej widoczne jest na co dzień jako powszechne 
„poczucie  istnienia”,  to  właśnie  efekt  uzewnętrznienia 
egzystencjalnego. Tak wygląda uzewnętrznienie egzystencjalne 
– jest takie samo w rzeczywistości Śunjaty i w rzeczywistości 
konwencjonalnej.  O  uświadomieniu  przeżycia  istnienia 
(uświadomieniu  mikroemocji  istnienia)  możemy  mówić 
jedynie  w akcie  samoświadomościowym – w momencie,  w 
którym podmiot uświadamia sobie, że czuje, iż istnieje – „ja 
jestem (widzę,  że  ja  istnieję)”  lub  w  momencie,  w  którym 
podmiot jest świadomy tego, że czuje istnienie rzeczy – „ta 
rzecz jest (widzę, że rzecz istnieje)”. Tak zwana „świadomość 
istnienia”  ma  miejsce  tylko  wówczas,  kiedy  podmiot  jest 
samoświadomy poczucia istnienia (mikroemocji  istnienia),  a 
także naoczności istnienia w krótkim momencie w «teraz». Gdy 
jego  uwaga  skoncentrowana  jest  na  akcie  werbalnego 
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potwierdzenia  egzystencjalnego,  kiedy  umysł,  na  chwilę 
koncentrując uwagę na sobie – na moment zdaje sobie sprawę z 
przeżycia naoczności istnienia. Natomiast potocznie rozumiane 
„poczucie”  istnienia  (widzenie),  obecne  w  codziennych 
sytuacjach  i  wydarzeniach,  łączone  z  podmiotową 
sprawczością (podmiot wykonujący codzienne czynności), jest 
efektem uzewnętrznienia egzystencjalnego i wbrew pozorom 
nie jest kategorią świadomościową. Nie wywołuje mikroemocji 
istnienia.

576.
Doświadczając  Śunjaty,  zdobywa  się  wiedzę  o  nowej, 
pozaczasowej  i  pozapojęciowej  rzeczywistości.  To  z  kolei 
powoduje zmiany w rozumieniu powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej, w dotychczasowym sposobie 
widzenia świata. Jak głębokie są to zmiany? Jak istotna jest to 
wiedza?  Najważniejszą  konsekwencją  osobistego 
doświadczenia  innej,  realnie  istniejącej  rzeczywistości  jest 
wgląd  (zrozumienie),  że  rzeczywistość  konwencjonalna jest 
rzeczywistością specyficzną, ukształtowaną w odpowiedzi na 
ludzkie  potrzeby  i  w  związku  z  tym,  ograniczoną 
możliwościami  umysłu  ontycznego.  Z  perspektywy 
Wszechświata jest psychosferą, w której umysły zanurzone są 
we  wspólnej  iluzji.  Doświadczenie  pozapojęciowej 
rzeczywistości  Śunjaty  pokazuje,  że  znane  nam  formy 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  takie  jak  choćby  czas, 
odległość  czy  ruch,  nie  występują  we  Wszechświecie  –  są 
iluzją,  są  koncepcją.  Podobnie  iluzją  są  wytworzone  przez 
umysł ontyczny i tylko jemu dostępne wszelkie wartości, w tym 
dobro i zło, cierpienie i szczęście, nienawiść czy miłość. Ale i 
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pojęcia  filozoficzne,  takie  jak  byt  czy  istnienie. Niełatwo 
zaakceptować twierdzenie, że tak istotna dla ludzkości wartość, 
jaką jest istnienie, jest tylko wytworem umysłu – istnienie poza 
światem ontycznym nie jest obecne.

577.
Naoczność  w  Śunjacie  jest  uzewnętrznioną  aktywnością 
umysłu, w którym wstrzymane zostały procesy uświadamiania 
(dotyczy  to  także  innych  zmysłów).  Skoro  naoczność jest 
obecna, nie może być podświadoma. Nie jest też uświadamiana, 
skoro  procesy  uświadamiania  są  nieaktywne.  Istnienie  i 
realność obecne w naoczności  powstają  w podświadomości, 
ponieważ naoczność nie ma możliwości ani zasobów, aby je 
wytworzyć.  Jak  to  jest  w  ogóle  możliwe  i  jak  wygląda 
uzewnętrznienie  egzystencjalne  bez  aktywności  procesów 
uświadamiania,  zobaczyć  można  w  Śunjacie.  Natomiast 
uzewnętrznienie  egzystencjalne  przebiegające  razem  z  tymi 
procesami obserwować można w powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej.

578.
W Śunjacie podświadomość kontroluje naoczność oraz nadaje 
jej ontyczne atrybuty. Istnienie, widoczne w naoczności, obecne 
jest w podświadomości. W tak zwanej „świadomości” nie ma 
miejsca, w którym istnienie mogłoby się ukształtować. Istnienie 
obecne  w  podświadomości  zostaje  uzewnętrznione  w 
naoczności. Nie ma wątpliwości, że to, co umysł widzi, nie jest 
nieistnieniem.  Jest  uczestniczeniem  –  trwaniem  poprzez 
widzenie. Nie jest istnieniem w konwencjonalnym rozumieniu, 
ponieważ nie ma nikogo, kto byłby go świadomym. Jednak jest 
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pełnym  istnieniem,  ponieważ  jest  widoczne.  To,  co  umysł 
ontyczny widzi,  jest  istnieniem  nieuświadamianym,  co  nie 
oznacza,  że  nieobecnym.  Jego  podstawą,  tym,  co  je 
sankcjonuje, jest naoczność posiadająca ontyczne kompetencje.

579.
Gdyby  ustały  wszystkie  procesy  uzewnętrzniania  treści  z 
podświadomości,  to  umysł  w  Śunjacie  musiałby  być 
nieprzytomny (treści obecne w podświadomości są treściami 
niedostępnymi). W Śunjacie aktywne są zmysły, obecne jest 
istnienie i przejawia się realność. Podświadomość uzewnętrznia 
(w naoczności) fizyczny obraz rzeczy, istnienie oraz realność. 
Rzecz jest widoczna jako realnie istniejąca, a ukryte pozostają 
własności, czas, przyczynowość, relacje itd. Dlaczego ukryta 
nie  zostaje  także  realność?  Ponieważ  brak  realności 
skutkowałby  zanikiem  realnej  rzeczywistości.  Realność  jest 
czynnikiem  konstytuującym  rzeczywistość  –  rzeczywistość 
zbudowana  jest  z  tego,  co  realne.  Bez  widocznej  realności 
naoczność byłaby  tylko  fizycznym  obrazem  rzeczy.  Dzięki 
realności widoczna jest rzeczywistość. (Co prawda w stanach 
halucynacyjnych mamy do czynienia z realnością przeżycia, nie 
odnosi się ona jednak do żadnej realnej rzeczywistości.  Ten 
paradoksalny  stan  wywołany  jest  dysfunkcją  procesów 
poznawczych,  sprawiającą,  że  umysł  błędnie  nadaje  atrybut 
realności  treściom  niemającym  umocowania  w  realnej 
rzeczywistości). Gdyby orzeczenia sądów egzystencjalnych nie 
uwalniały  realności  z  podświadomości,  wówczas  fizyczne 
obrazy rzeczy nie byłyby realnie istniejącymi. Aby zachować 
interakcję  z  otoczeniem  poprzez  stworzoną  przez  umysł 
ontyczny rzeczywistość, podświadomość pozostawia widoczną 
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realność (uzewnętrznienie egzystencjalne).  Gdyby jednak jej 
nie pozostawiała, wówczas pamięć zapisałaby fizyczny obraz 
rzeczy  jako  pozbawiony  realności.  Po  wyjściu  z  Śunjaty  i 
przywołaniu obrazu z pamięci, rzecz okazałaby się istniejącą, 
lecz  nieistniejącą  realnie.  Realność  jest  konieczna  dla 
poprawnej  interakcji  umysłu  ontycznego  z  otoczeniem 
zewnętrznym w rzeczywistości Śunjaty.

580.
Do  opisu  rzeczywistości  Śunjaty  używany  jest  aparat 
pojęciowy  i  język  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Ma  to 
daleko idące konsekwencje. Opis obserwacji wielu elementów 
rzeczywistości  Śunjaty  jest  niepełny,  a  niektórych  wręcz 
niemożliwy.  Do  tych  ostatnich  należą  m.in.  esencja 
pozapojęciowej  rzeczywistości,  bezczasowość,  ontyczna 
wieczność itd. Brak uświadamianego ja nie pozwala kierować 
poznaniem,  nie  ma  możliwości  koncentracji  uwagi  na 
wybranym  fragmencie  rzeczywistości.  Do  poznania  jest 
wszystko  i  w  całości.  Z  drugiej  strony  brak  obserwatora 
pozwala  na  poznanie  czyste,  poznanie  świata  w  jego 
ostatecznym kształcie. Jest to poznanie ostateczne, ponieważ 
ukazuje świat bez filtrów i przesłon – bez zniekształceń, które 
powodują  pojęcia,  emocje,  czas  itd.  Brak  aktywnego 
obserwatora pozwala widzieć świat takim, jakim jest, gdy nie 
ingeruje w jego obraz interpretujący go umysł.

581.
Kiedy  lata  medytacji  nie  przynoszą  widocznych  postępów, 
konieczne jest wprowadzenie zmian. Jeśli w trakcie medytacji 
umysł  jest  zbyt  pasywny,  należy  próbować  niewerbalnej 
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aktywności.  Jeśli  umysł  jest  za  bardzo  w  lewo,  należy 
spróbować w prawo; jeśli jest za ciężko – spróbować lekko; 
jeśli za ciemno – rozjaśnić; jeśli za jasno – przyciemnić; jeśli za 
bardzo – spróbować mniej; jeśli za mało – spróbować bardziej. 
Można zmienić miejsce medytowania na inne pomieszczenie, 
dom,  miejsce  poza  domem.  Można  zmienić  warunki 
medytowania:  zamiast  wygłuszonego  pomieszczenia  – 
ruchliwa ulica; zamiast ciszy – hałas; zamiast hałasu – cisza. 
Zamiast w fotelu – na trawie w parku; zamiast na leżąco – na 
ławce, na ulicy. Zamiast  na ulicy – na podłodze, na leżąco. 
Zamiast trzech godzin – dziesięć razy po dwadzieścia minut z 
trzyminutowymi  przerwami.  Zamiast  dziesięć  razy  po 
dwadzieścia  minut  –  trzy  godziny  bez  przerwy.  Zamiast 
medytacji niemyślenia – mantry; zamiast mantr – medytacja 
niemyślenia.  I  chyba  najważniejsze:  zamiast  rutyny  – 
entuzjazm. Rutyna w praktyce medytacyjnej jest pocałunkiem 
ego. Lata medytacji potrafią wpędzić w zabójczą dla postępów 
monotonię.  Zamiast  rozleniwionego,  pasywnego  umysłu  – 
eksploracja procesów, czy jak to określił Budda Siakjamuni – 
badanie  zjawisk.  Oraz,  wiem,  jak  o  to  czasami  trudno  – 
motywacja. I próbować, próbować, próbować – niech choć na 
chwilę medytacja stanie się podróżą z przygodami, a nie tylko 
umartwianiem ciała i umysłu. Niech umysł poczuje, że znajduje 
się na drodze do urzeczywistnienia, a nie na bezdrożach. Że coś 
jednak się z nim dzieje, że coś w nim się zmienia. Kto nie zagra, 
ten nie wygra. Do ukochanej pustelni zawsze można wrócić. I 
co bardzo istotne – wychodzić z uważnością na zewnątrz. Im 
więcej jest jej  w ciągu dnia, tym lepiej.  Biegać – gdy ciało 
zmęczone  jest  wysiłkiem  fizycznym,  umysł  przyjmuje 
medytację jak długo oczekiwanego gościa. Medytować, będąc 



365

wyczerpanym  psychicznie  –  po  wysiłku  umysłowym  ciało 
chłonie  medytację  jak  gąbka.  Eksperymentować  –  umysł  w 
medytacyjnej  uważności  sam  wskaże  najlepszą  drogę.  I 
próbować, próbować, a jeśli nie ma postępów – szukać dalej. 
Gdy postępy będą  już  widoczne  –  szukać  dalej.  Do każdej 
medytacji przystępować z entuzjazmem i przeświadczeniem – 
dziś zrobię kolejny krok na drodze do urzeczywistnienia. I być 
na tyle zuchwałym, aby ten krok uczynić.

582.
Po  wielu  próbach  znalezienia  czynnika  bezpośrednio 
odpowiedzialnego za otwarcie drogi do Śunjaty (co wcale nie 
było  takie  oczywiste)  mogę  stwierdzić,  że  jest  to  usunięcie 
uświadamianego ja. Nie jest to wyłączenie uświadamiania, nie 
jest to wyłączenie czasu, gotowości ani predylekcji. Wyłączenie 
tych wszystkich procesów następuje w tym samym momencie, 
dlatego tak trudno było ustalić, który jest decydujący. Jednak to 
wyłączenie uświadamianego  ja odpowiada za pojawienie się 
rzeczywistości Śunjaty. Cała reszta jest wtórna wobec tego aktu 
pozbawienia.  Usunięcie  uświadamianego  ja powoduje  zanik 
czasu, własności, zależności, sądów, uświadamiania.

583.
Przeżycie  naoczności  istnienia  w  akcie 
samoświadomościowym:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)”  powiązane  jest  z  mikroemocją  istnienia.  Wszelkie 
koncepcje „pre-przeświadczeń” czy sądów „bezznakowych” są 
opisami interpretującymi przeżycie związane z subtelną reakcją 
somatyczną,  z  mikroemocją  wywołaną  uświadomieniem 
przeżycia  naoczności  istnienia  w  akcie 
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samoświadomościowym:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz 
istnieje)”.  Nie  dotyczą  one  sądów egzystencjalnych  ani  ich 
orzeczeń, ponieważ te mają miejsce w podświadomości i nigdy 
nie  są  czytelne  dla  podmiotu.  Podmiot  może  jedynie 
doświadczać  przeżycia  naoczności  (widzenia)  istnienia  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym,  uwolnionego  z 
podświadomości  w  wyniku  pozytywnego  orzeczenia  sądu 
egzystencjalnego (nieuświadamianego istnienia).

584.
Czym jest:  „coś,  co  widzi”?  W umyśle  znajdującym się  w 
Śunjacie nie ma uświadamianego ja, nie ma obserwatora. Ale 
jest:  „coś,  co  widzi”,  skoro  widoczne  są  rzeczy  realnie 
istniejące. Po opuszczeniu Śunjaty umysł będzie pamiętał to, co 
wydarzyło się w polu widzenia. Czym jest: „coś, co widzi” w 
Śunjacie? Czystą pamięcią? Bezforemnym ja? Nie można tego: 
„coś, co widzi” nazwać jakimś rodzajem ja, ponieważ nie ma 
cech ja. Na pewno nie jest to super-ja ani nad-ja. Ponieważ jest 
całkowitym przekroczeniem jakiegokolwiek  ja.  To:  „coś,  co 
widzi” nie ma uchwytnej postaci, jakości ani struktury. Więc 
czym jest to: „coś, co widzi”?

585.
Kształt  rzeczywistości  nie  jest  zależny  od  możliwości 
percepcyjnych. Rzeczywistość nie wyglądałaby inaczej, gdyby 
umysł  ontyczny dysponował  zdolnością  widzenia  fal 
rentgenowskich  lub  grawitacyjnych.  Kształt  rzeczywistości 
zależny jest natomiast od sposobu postrzegania rzeczy realnie 
istniejących.
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586.
Kto  lub  co  powoduje  wyjście  umysłu  z  Śunjaty?  Skoro 
nieaktywne jest uświadamiane ja, nie ma nikogo, kto mógłby 
podjąć  tę  decyzję.  Umysł  zdaje  się  samoczynnie  opuszczać 
Śunjatę – nie jest dostrzegalny jakikolwiek impuls, jakakolwiek 
uchwytna treść mentalna, która mogłaby być tego przyczyną. 
Po prostu, w pewnym momencie, Śunjata się kończy. To, że 
decydent  jest  niewidoczny,  nie  oznacza,  że  nie  jest  obecny. 
Mało  prawdopodobne  jest,  że  dzieje  się  to  całkowicie 
samoczynnie.  Umysł  próbuje  wrócić  do  równowagi,  jaką 
stanowi jego pełna funkcjonalność. A wykonuje to przy pomocy 
ja obecnego w podświadomości. Czym jest podświadome ja? 
Niewiele można o nim powiedzieć, gdyż poznaniu dostępna jest 
tylko jego uświadomiona wersja (uświadamiane  ja).  Wydaje 
się,  że  to  podświadome  ja jest  faktycznym  decydentem  i 
odpowiada za rozpoczęcie procesu wychodzenia z Śunjaty. W 
tym  także  za  uaktywnienie  procesów  uświadamiania  jak  i 
uświadamiania ja (ja, które decyduje o uświadamianiu samego 
siebie).

587.
Jeśli ja  istniałoby jedynie  w podświadomości,  wówczas  nie 
byłoby w żaden sposób dostępne. Z definicji wszystkie treści 
podświadome  są  ukryte. Ja zyskuje  znaczenie  mentalne 
wówczas, gdy jest uświadamiane. Nie można być świadomym 
ja obecnego w podświadomości.  Nawet  jeżeli  wiemy,  że ja 
obecne jest w podświadomości, to jest tak, jakby go tam nie 
było.  Dopóki  nie  zamanifestuje  się  przez  uświadomienie 
samego siebie.
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588.
Nic  nie  wiemy  bezpośrednio  o  podświadomym  sądzie 
egzystencjalnym ani o podświadomym istnieniu, ponieważ są 
niedostępne. Możemy o nich wnioskować jedynie pośrednio, 
opierając  się  na  uświadamianych  treściach  mentalnych  i  na 
zachowaniach  podmiotu.  Istnienie  powstaje  w 
podświadomości,  ponieważ  w  części  świadomej  umysłu 
zwyczajnie nie ma na to miejsca ani zasobów – nie ma takich 
możliwości.  Jeśli  przyjmiemy  funkcjonującą  w  ontologii 
definicję sądu egzystencjalnego jako aktu świadomościowego, 
to należałoby zauważyć, że wszelkie „dowody” i  przesłanki 
konieczne  do  wydania  orzeczenia  musiałyby  być  obecne  w 
świadomości, w tym samym czasie. Tak zwana „świadomość” 
nie ma charakteru temporalnego, obecna jest jedynie w «teraz» 
(nie  ma  świadomości,  są  akty  świadomościowe  i 
samoświadomościowe).  W związku  z  tym  ogromna  wiedza 
dotycząca  rzeczywistości  musiałaby  być  obecna  w 
świadomości  w  jednym  krótkim  momencie  –  w  momencie 
świadomościowym, w «teraz». Nie ma możliwości,  aby być 
świadomym  tak  wielkiej  ilości  informacji  w  momencie 
wydania orzeczenia sądu egzystencjalnego.

589.
Czas ma  wpływ  na  kształt  bytu,  ale  nie  ma  wpływu  na 
istnienie. Jego obecność lub brak różnicuje byt w zależności od 
rzeczywistości, w której byt się przejawia. W rzeczywistości 
konwencjonalnej istnienie tworzy byt konwencjonalny, którego 
naturę  stanowi  między  innymi  czas.  W  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty istnienie tworzy byt pozapojęciowy, dla 
którego składnikiem jego natury jest brak czasu. Czas nie ma 
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wpływu na istnienie, które zawsze jest takie samo. Jest zero-
jedynkowe – albo coś istnieje, albo nie istnieje. (Istnienie nie 
wykazuje  pośrednich  stanów  –  nie  może  coś  istnieć  tylko 
trochę). Obecność czasu różnicuje byty, ale nie istnienie.

590.
David  Hawkins  w  książce  Odkrywanie  obecności  Boga 
porównuje wkraczanie w rzeczywistość niedualną (Pustkę) do 
przechodzenia przez cienkie sito: „tylko czysta woda może się 
przez  nie  przedostać,  a  wszystkie  ryby,  robaki  i 
zanieczyszczenia  pozostają  na  zewnątrz.  Jedynie  czysta 
świadomość,  pozbawiona  treści,  może  przedostać  się  przez 
bariery  percepcji  i  stać  się  przejrzystą  wodą,  poza  sitem”. 
Porównanie  to  nie  jest  trafne.  Bardziej  precyzyjne  byłoby 
wówczas,  gdy  woda  po  przejściu  przez  sito  i  odcedzeniu 
wszystkich zanieczyszczeń zamieniałaby się w wino. Ponieważ 
istotą  Śunjaty  nie  jest  oczyszczenie,  tylko  transcendencja i 
nowa ontyczna jakość. Tak zmodyfikowane porównanie lepiej 
oddawałoby sens i głębię Śunjaty.

591.
W  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  nie  jest  obecne 
poczucie istnienia. Natomiast obecne jest widzenie istnienia. 
Samochód widoczny jest jako rzecz pozbawiona własności i 
czasu. Pozbawiony jest zróżnicowania, na przykład z kierowcą. 
Obie rzeczy, jako pozbawione własności, nie różnią się niczym 
od siebie. Samochód wygląda tak samo jak kierowca. Umysł 
postrzegający obie rzeczy realnie istniejące nie rozdziela ich i 
nie  różnicuje  na  dwie  odrębne  rzeczy.  Wyglądają  one 
identycznie.  Oczywiście  umysł  widzi  je  jako  fizycznie 
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oddzielone, ale równocześnie jako przejawiające się w taki sam 
sposób. Obie są tak samo ważne i tak samo nieważne. Żadna nie 
jest w jakikolwiek sposób wyróżniona. Umysł nie koncentruje 
się na żadnej z nich. Rzeczy pozbawione są wartości, ale także 
wszelkich powiązań. Samochód nie pozostaje w jakiejkolwiek 
relacji  do  kierowcy  –  kierowca  nie  ma  nic  wspólnego  z 
samochodem. Rzeczy nie są ze sobą powiązane. Są bezforemne 
–  nie  są  niczym szczególnym i  nic  sobą  nie  przedstawiają. 
Bezforemność jest przyczyną ich identyczności. Widok rzeczy 
bezforemnych  nie  niesie  ze  sobą  skojarzeń,  odniesień, 
konotacji.  Jako  bezforemne  nie  wywołują  emocji.  W 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  brak  emocji 
spowodowany  jest  brakiem  uświadamianych  treści.  Brak 
uświadamianych  własności,  brak  emocji  współistnieje  z 
brakiem „poczucia” istnienia. Istnienie jest widoczne, ale nie 
może być odczuwane, ponieważ nie jest obecna mikroemocja 
istnienia.  Inaczej  niż  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  gdzie  w  akcie 
samoświadomościowym  oprócz  zwerbalizowania 
doświadczenia:  „ta  rzecz  jest  (widzę,  że  ta  rzecz  istnieje)” 
odczuwane  jest  przeżycie  naoczności  istnienia  poprzez 
pojawienie się mikroemocji. W pozapojęciowej rzeczywistości 
Śunjaty nie  jest  obecne „poczucie” istnienia  –  istnienie  jest 
widoczne.  Obecne  jest  w  niej  istnienie  sauté –  czyste, 
ostateczne  –  takie,  jakim  jest.  Oglądanie  istnienia  w  jego 
najczystszej  postaci  jest  monumentalnym,  wzniosłym 
przeżyciem. W rzeczywistości konwencjonalnej widoczne jest 
to samo istnienie.

592.
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Realność  powstaje  w  podświadomości  i  uwalniana  jest 
orzeczeniami  sądów  egzystencjalnych.  Można 
scharakteryzować  ją  jako  ontyczną  autentyczność, 
namacalność, obiektywność, ontyczną prawdę czy materialną 
fizyczną  obecność.  Realność,  która  ujawnia  się  w 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty,  powiązana  jest  z 
istnieniem, które w swojej pełnej formie także obecne jest w 
podświadomości.  Naoczność  bez  realności  byłaby  tylko 
przedstawieniem  fizycznego  wyglądu  rzeczy.  Realność 
pozwala na to, aby zwykły obraz stał się czymś więcej. Aby był 
obrazem rzeczywistości realnie istniejącej – aby wręcz był tą 
rzeczywistością. Nie można zaobserwować realnego istnienia 
bez realności. (Natomiast można zaobserwować realność bez 
realnego  istnienia  rzeczy  –  w  halucynacji,  w  której  obrazy 
posiadają pełną realność, ale nie posiadają realnego istnienia). 
Realność jest manifestacją istnienia – istnienie jest zawsze takie 
samo,  ale  przejawia  się  z  różnym  poziomem  realności. 
Przejawianie  się  istnienia  ma  charakter  zero-jedynkowy, 
natomiast realność może wykazywać różną intensywność (w 
rzeczywistości Śunjaty realność ma większą intensywność niż 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej,  podobnie  w  halucynacji 
intensywność  także  może  być  większa).  Czym  różni  się 
realność od istnienia? Czy istnienie równa się naoczność plus 
realność? Sama czysta naoczność (bodźce wzrokowe) nie jest 
jeszcze  istnieniem.  Sama realność  również  nie  jest  realnym 
istnieniem. (Istnienie samo w sobie oddzielone od rzeczy nie 
jest obserwowane). Jaką informację otrzymujemy z orzeczenia 
podświadomego  sądu  egzystencjalnego?  Otrzymujemy 
informację o realnym istnieniu rzeczy – że,  tu  oto teraz,  ta 
widoczna rzecz istnieje realnie. Ta informacja jest dla umysłu 
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ontycznego  wystarczającym  dowodem  istnienia  realnego 
(jednorożec istnieje  jako wytwór wyobraźni,  ale  nie  istnieje 
realnie, podobnie jak obrazy w halucynacji). Realność nie jest 
umysłowi  potrzebna  jako  znacznik  istnienia,  ale  jest  mu 
niezbędna  w  interakcji  ze  światem  zewnętrznym. 
Rzeczywistość jest interface’em dla umysłu, jest platformą jego 
uzewnętrznienia.  Poprzez  utworzenie  rzeczywistości  umysł 
zyskuje  nową  funkcjonalność  –  zdolność  interakcji  z 
otoczeniem  zewnętrznym.  Podświadomość  adaptuje  sobie 
świat zewnętrzny, modelując go na swój sposób. Tak zwana 
„świadomość”  nie  posiada  mechanizmów ani  potencjału  do 
wytwarzania realności. Potencjał taki posiada podświadomość. 
Rzeczywistość  potrzebna  jest  umysłowi  ontycznemu  do 
interakcji ze światem zewnętrznym (interface). A realność jest 
elementem tego interface’u.

593.
Czy  rzeczywistość  wirtualna  generowana  komputerowo  jest 
innym rodzajem rzeczywistości?  Powszechnie  doświadczana 
rzeczywistość  konwencjonalna jest  rzeczywistością  realnie 
istniejącą.  Charakteryzuje  się  własną  naturą,  którą  tworzy 
sposób przejawiania się w niej rzeczy realnie istniejących. W 
rzeczywistości wirtualnej umysł ulega iluzji przebywania, nie 
tyle w innej rzeczywistości, co w innej przestrzeni. Sposób, w 
jaki  doświadcza rzeczywistości,  nie  ulega zmianie  – sposób 
przejawiania się wyświetlanych obrazów rzeczy nie różni się od 
sposobu przejawiania się rzeczy realnie istniejących. I tu, i tam 
obrazy rzeczy widoczne są razem z własnościami i podlegają 
upływowi czasu. Umysł zostaje lekko wprowadzony w błąd – 
ulega  wizualnej  iluzji.  Iluzją  wzrokową  nie  można  jednak 
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wywołać zmiany sposobu funkcjonowania umysłu, na przykład 
wyłączenia procesów uświadamiania. Iluzja wzrokowa nie ma 
potencjału  do  wywołania  zmiany  ontycznej.  Tak  zwana 
rzeczywistość wirtualna generowana komputerowo nie jest inną 
rzeczywistością w stosunku do realnie istniejącej powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. Co najwyżej 
jest wariantem tej rzeczywistości.

594.
Niezmiernie  trudno  jest  wnioskować  o  strukturze 
podświadomego ja, skoro podmiot ma dostęp jedynie do jego 
uświadomionej  wersji.  Wydaje  się,  że  uświadamiane  ja jest 
całym podświadomym  ja –  nie  jest  jego emanacją  ani  jego 
częścią. Uświadamiane  ja widoczne jest jako niema i bierna 
struktura.  Zanika wraz z ustaniem procesów uświadamiania. 
Nie jest wytwarzane przez podświadome sądy egzystencjalne. 
Sądy egzystencjalne mogą jedynie potwierdzać realne istnienie 
i  nie mają potencjału do wytworzenia  ja,  do ukształtowania 
podmiotu (podmiot nie ma uświadamianego  ja,  podmiot jest 
uświadamianym  ja).  Podmiot  kształtowany  jest  w 
podświadomości.

595.
Podświadomość mierzy czas na wiele sposobów. Wyniki tych 
pomiarów  są  uświadamiane  w  formie  komunikatów. 
Uświadomienie odczytów pomiaru czasu wywołuje emocje o 
różnym  zabarwieniu.  Emocja  przypisana  uświadomieniu 
upływu  pięciu  minut  jest  odmienna  od  tej  wywołanej 
uświadomieniem upływu dwóch godzin. I jeszcze odmienna od 
tej  dotyczącej  upływu dziesięciu  lat.  Łatwo to  sprawdzić  – 
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wystarczy przywołać z pamięci zdarzenie sprzed dwóch godzin 
i  zdarzenie  sprzed  dziesięciu  lat  –  emocja związana  z 
uświadomieniem upływu dwóch godzin jest inna niż emocja 
związana  z  uświadomieniem  upływu  dziesięciu  lat. 
Odczuwamy  emocję  dziesięciu  minut,  o  zabarwieniu 
emocjonalnym dziesięciominutowym, tak jak i emocję pięciu 
godzin,  o  zabarwieniu  emocjonalnym  pięciogodzinnym. 
Intensywność  emocji  ewoluuje  wraz  ze  zmianą  dystansu 
czasowego od zdarzenia. Ponieważ ani emocje, ani komunikaty 
nie są obecne w Śunjacie, nie jest tam również obecny upływ 
czasu.

596.
Percepcja jest procesem skwantowanym. Umysł zbiera obraz z 
siatkówki oka z częstotliwością nie mniejszą niż osiemnaście 
klatek na sekundę. Dzięki temu powstaje wrażenie ciągłości i 
ruchu. Ruch jest iluzją. Podobnie jest z iluzją czasu. Czas to ciąg 
wielu zlewających się ze sobą, pojedynczych «teraz». Ruch i 
czas mają ten sam mechanizm. Umysł próbkuje rzeczywistość z 
częstotliwością  wyższą  niż  osiemnaście  klatek  na  sekundę. 
Wciąż ponawiane «teraz»,  częściej  niż  osiemnaście  razy na 
sekundę, wywołuje poczucie upływu czasu. Podobnie jak to ma 
miejsce przy powstaniu złudzenia ruchu, umysł nie nadąża z 
uświadamianiem  «teraz»,  z  odświeżaniem  «teraz».  Kolejne 
«teraz» łączą się ze sobą – jedno «teraz» płynnie przechodzi w 
następne  «teraz».  Zamiast  wielu  następujących  po  sobie 
odrębnych «teraz» obserwowana jest nowa jakość – czas. Czas 
jest  złudzeniem  płynności  ciągu  następujących  po  sobie 
«teraz».  Ponieważ  w  Śunjacie  nie  są  aktywne  procesy 
uświadamiania,  nie  jest  uświadamiane  «teraz»  –  czas  w 
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Śunjacie nie jest obecny.

597.
Doświadczenie Śunjaty nie jest nagrodą za wysiłek włożony w 
medytacje. Można medytować wiele godzin dziennie przez całe 
życie i ostatecznie nie doświadczyć Śunjaty.

598.
Edmund  Husserl:  Idee  czystej  fenomenologii  i  
fenomenologicznej filozofii,  str. 88: „To, co za każdym razem 
spostrzegane, jasno lub niejasno uobecnione, krótko: wszystko 
z naturalnego świata, co jest uświadamiane doświadczeniowo i 
przed  wszelkim  myśleniem,  posiada  w  swej  całości  i  we 
wszystkich  wyodrębnionych  członach  charakter  czegoś 
istniejącego, czegoś obecnego; charakter, na którym z istoty da 
się  oprzeć  wyraźny  (orzekający)  sąd  egzystencjalny  z  nim 
zgodny”.  Mikroemocja  związana  z  przeżyciem  naoczności 
ujawnienia istnienia  w  uzewnętrznieniu  egzystencjalnym 
wydaje się być tym, co Edmund Husserl nazywa generalną tezą 
naturalnego  nastawienia  (jako  przeświadczenia  o  realnym 
istnieniu  rzeczy).  Samoświadomość  przeżycia  ujawnienia 
istnienia w uzewnętrznieniu egzystencjalnym to jest: „to, co za 
każdym razem spostrzegane, jasno lub niejasno uobecnione”. 
Teza generalna ma podłoże świadomościowe. Edmund Husserl 
sytuuje ją w okolicach „uświadamianego doświadczania” czyli 
w miejscu, w którym podmiot już samoświadomie doświadcza 
ujawnienia istnienia, ma poczucie istnienia. Ale jednocześnie 
Edmund  Husserl  wskazuje,  że  obraz  rzeczy  „ma  charakter 
czegoś istniejącego, czegoś obecnego”. Można zadać pytanie, 
w  jaki  sposób  rzecz,  jeszcze  przed  orzeczeniem  sądu 
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egzystencjalnego, która nie ma jeszcze statusu rzeczy realnie 
istniejącej, może mieć „charakter czegoś istniejącego, czegoś 
obecnego”, czyli już być istniejącą? Z jednej strony Edmund 
Husserl  nadaje  obrazowi  rzeczy  atrybuty  istnienia  przed 
orzeczeniem  sądu  egzystencjalnego  –  „charakter  czegoś 
istniejącego”, „na którym da się oprzeć sąd egzystencjalny”. A z 
drugiej  strony  sugeruje  wydawanie  orzeczeń  sądu 
egzystencjalnego  na  obrazach  rzeczy  już  „uświadamianych 
doświadczeniowo” (rzecz uświadomiona bez przypisanego jej 
istnienia?),  czyli  na  rzeczach  z  ujawnionym  istnieniem  w 
uzewnętrznieniu  egzystencjalnym.  Koncepcja  Edmunda 
Husserla,  sankcjonująca  sądy  egzystencjalne jako  sądy 
świadomościowe, nie znajduje potwierdzenia w doświadczeniu 
i sama jest wewnętrznie sprzeczna.

599.
Splątanie  kwantowe  umożliwia  bezzwłoczną  wymianę 
informacji  między  cząstkami  elementarnymi  oddalonymi  od 
siebie na dowolną odległość, co wydaje się podważać zasady 
współczesnej fizyki. Jednak jeśli przyjmiemy, że odległość jest 
iluzją  umysłu ontycznego,  wówczas splątanie kwantowe nie 
jest już tak zagadkowe. Podobnie – ruch i czas, także są iluzją. 
Jak przekonywał Immanuel Kant – świat jest taki, jak nam się 
przedstawia – przedmiot warunkowany jest podmiotem. I to jest 
szalenie  intrygujące  –  poznanie  granic  tego  przedstawienia. 
Jeśli  usuniemy  z  fizyki  ruch,  usuniemy  czas,  odległość, 
przestrzeń i  zaproponujemy nowe prawa,  otrzymamy fizykę 
Wszechświata. Nie będzie to fizyka przykrojona do potrzeb i 
możliwości ludzkiego umysłu.
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600.
W umyśle znajdującym się w Śunjacie nie ma upływu czasu, 
wszystkie  zdarzenia  są  bezczasowe.  Jednak Śunjata nie  jest 
czarną  dziurą  w  czasie.  Czas odmierzany  jest  w 
podświadomości i po opuszczeniu Śunjaty podmiot ma dostęp 
do informacji o upływie czasu. Czy w Śunjacie czas obecny w 
podświadomości przesącza się na zewnątrz podświadomości? 
Urzeczywistniony  dysponuje  przeświadczeniem  o  długości 
trwania Śunjaty. Wiedza ta dostępna jest po jej opuszczeniu. 
Możliwe,  że  niewerbalny  komunikat  o  czasie  jej  trwania 
pojawia  się  już  w  momencie  przejściowym  –  Śunjata  nie 
kończy się nagle. Wyjście z Śunjaty jest rozciągnięte w czasie. 
Charakterystyczne dla tego procesu jest zjawisko falowania, w 
którym  Śunjata  odchodzi  i  przychodzi  ponownie  (umysł 
oscyluje  między  Śunjatą  a  rzeczywistością  konwencjonalną, 
przechodząc z jednej do drugiej – i tak nawet kilkakrotnie). To 
falowanie może trwać dłuższy czas do momentu, aż Śunjata 
zakończy  się  definitywnie.  W  tym  właśnie  okresie 
przejściowym  dostępne  jest  już  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej przeświadczenie o długości trwania Śunjaty 
(z pamięci), które w fazie falowania może sprawiać wrażenie, 
że informacja z pomiarem czasu dostępna jest także w Śunjacie.

601.
W  trakcie  codziennych  aktywności  nie  jest  obecna 
mikroemocja  istnienia,  ponieważ  istnienie  nie  jest 
uświadamiane,  lecz  ujawniane.  Podmiot  nie  jest  świadomy 
istnienia,  tylko  je  widzi.  Mikroemocja  istnienia  pojawia  się 
dopiero w akcie samoświadomościowym: „ja jestem (widzę, że 
ja istnieję)” i „ta rzecz jest (widzę, że ta rzecz istnieje)”. Jest to 
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wówczas somatyczna reakcja na uświadomienie przeżywania 
naoczności  istnienia  (związane  z  pojęciem:  „jest”),  które 
ujawniło się w uzewnętrznieniu egzystencjalnym.

602.
W Śunjacie  można wskazać tylko jeden byt  dla  wszystkich 
rzeczy.  W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  także  można  wskazać  tylko  jeden  byt  dla 
wszystkich  rzeczy  oraz  wielość  zróżnicowanych  rzeczy  i 
zjawisk.  Nie  można  twierdzić,  że  w  powszechnie 
doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej  występuje 
mnogość bytów, że każda rzecz jest odrębnym bytem. Każda 
rzecz realnie istniejąca jest odrębną rzeczą, ponieważ tym, co ją 
różnicuje z innymi rzeczami, są jej własności. Własności rzeczy 
nie  są  kategorią  różnicującą  ontycznie.  Na  przykład  dla 
samochodu  i  kierowcy  możemy  wskazać  jeden  byt.  Ich 
własności  nie  różnicują  sposobu  przejawiania  się  istnienia. 
Istnieją  w taki  sam sposób.  Posiadają  taki  sam byt,  są  tym 
samym bytem. O różnicy znaczącej ontycznie możemy mówić 
dopiero  wtedy,  gdy  rzeczy  te  różnić  się  będą  sposobem 
istnienia.  I  tak,  samochód  i  kierowca  nie  będą  różnić  się 
ontycznie  między  sobą,  dopóki  istnieć  będą  w  tej  samej 
rzeczywistości  –  będą  mieć  tę  samą  wartość  ontyczną. 
Zróżnicowanie bytów nastąpi wówczas, gdy samochód będzie 
istniał w innej rzeczywistości niż kierowca. Powstaje ono w 
związku z różnym sposobem przejawiania się istnienia rzeczy. 
Byt Śunjaty i byt konwencjonalny różnią się ontycznie. Oba 
byty są mocno zaznaczone, dobrze uformowane, ostatecznie 
ukształtowane  i  jednoznacznie  zróżnicowane.  Są  od  siebie 
całkowicie odseparowane. Nie ma możliwości oddziaływania 
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bytów między sobą, wzajemnego przenikania, nakładania się 
lub jakiejkolwiek interakcji. Byty te są immanentne dla swoich 
rzeczywistości i transcendentne dla innych. Nie są jakąś bliżej 
nieuchwytną  formą,  są  jednoznacznie  widoczną  strukturą 
przejawiania się istnienia. Byt Śunjaty jest widoczny inaczej niż 
byt konwencjonalny. Byty w obu rzeczywistościach łączy to 
samo istnienie. Różnica ontyczna jest kategorią umowną i nigdy 
nie jest obserwowana, ponieważ nie można zestawić ze sobą 
dwóch bytów jednocześnie.

603.
Różnica pomiędzy bytem konwencjonalnym a bytem Śunjaty 
nie polega tylko na braku własności i czasu. Byt Śunjaty nie jest 
bytem  konwencjonalnym  zubożonym  o  własności  i  czas. 
Sprawa jest o wiele bardziej złożona niż w przypadku różnic 
rzeczowych  (między  rzeczami).  W  przypadku  rzeczy 
znajdującej się w rzeczywistości konwencjonalnej: samochód, 
któremu dodamy skrzydła, stanie się samolotem (otrzyma nową 
funkcjonalność)  i  będzie  mógł  latać.  W  przypadku 
różnicowania  ontycznego  samochód  (informen),  któremu 
dodamy  ontyczne  skrzydła  (pojęcia  i  czas),  nie  stanie  się 
samolotem  (fenomenem)  i  nie  będzie  mógł  latać.  Różnicę 
ontyczną tworzy odmienność wartości ontycznych. Rzeczy w 
dwóch  różnych  rzeczywistościach  różnią  się  między  sobą 
wartością  ontyczną.  Nowej  wartości  ontycznej  nie  tworzy 
proste przypisanie pojęć i czasu. Nowa wartość ontyczna nie 
jest także prostym odjęciem pojęć i czasu. Jest czymś więcej. 
Jest  nową  wartością  powstałą  od  nowa  w  zupełnie  innych 
uwarunkowaniach  i  na  odmiennych  zasadach.  To:  „czymś 
więcej”  to  różnica  natur,  a  dokładniej  esencji  dwóch 



380

rzeczywistości.  Ontyczna  esencja  jest  pozapojęciowa  i  nie 
sposób  jej  opisać,  poznać  ją  można  tylko  poprzez  własne 
doświadczenie. Kto nie doświadczył Śunjaty, zna tylko esencję 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
której  jednak  najprawdopodobniej  nie  potrafi  uchwycić, 
ponieważ wydaje  mu się  oczywistością.  To właśnie  esencje 
rzeczywistości  powodują,  że  różnica  ontyczna  i  różnica 
rzeczowa nie są tym samym. Byt Śunjaty wygląda inaczej niż 
byt konwencjonalny. I znowu – nie sposób opisać wyglądu bytu 
Śunjaty  –  poznać  go  można  jedynie  poprzez  osobiste 
doświadczenie.  Różnica  między  bytami  jest  różnicą  dwóch 
rzeczywistości. Jest ontyczną odległością między nimi.

604.
Bezczasowość manifestuje się w rzeczywistości Śunjaty z taką 
intensywnością,  że  staje  się  jej  najbardziej  oczywistą  i 
widoczną cechą. Żyjąc od urodzenia w jednej rzeczywistości, w 
powszechnie doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej, 
nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak czas wpływa na wygląd 
rzeczy. Fizyczny wygląd rzeczy w połączeniu z czasem tworzy 
charakterystyczny  dla  rzeczywistości  konwencjonalnej 
konglomerat  materialno-czasowy.  Każda  rzecz  realnie 
istniejąca widoczna jest w kontekście czasu: kiedy powstała, 
kiedy przestanie istnieć, od kiedy znajduje się w polu widzenia, 
kiedy usunie się z pola widzenia, jaki jest czas jej trwania itd. 
Ten wpływ, jaki czas wywiera na przejawianie się,  pozwala 
mówić o nowej jakości rzeczy realnie istniejącej. Czas i rzecz, 
integrując  się  z  sobą,  tworzą  nowy  obiekt  emergentny  –
czasorzecz. Rzecz w czasie widoczna jest diametralnie inaczej 
niż  bez  czasu.  To  różnica  naoczna.  W  pozapojęciowej 
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rzeczywistości  Śunjaty,  w której  czas  nie  jest  obecny,  rzecz 
widoczna  jest  sauté.  To  rzecz  całkowicie  bezczasowa.  W 
ontycznym kontekście dwóch rzeczywistości pojawiający się 
czas jest dodatkową cechą wyglądu rzeczy realnie istniejących. 
Wpływa  na  sposób  prezentacji  rzeczy  umysłowi.  Rzeczy 
widoczne bez czasu wydają się istnieć w stanie takim, jaki jest – 
w  stanie  dla  nich  naturalnym.  Medytujący  nie  powinien 
obawiać się, że doświadczając rzeczywistości Śunjaty po raz 
pierwszy,  może  to  w  jakiś  sposób  przeoczyć.  Brak  czasu 
zmienia wygląd rzeczy w sposób zasadniczy i spektakularny – 
nic,  nigdy  wcześniej,  nie  wyglądało  tak  szczególnie  i 
wyjątkowo.

605.
Procesy uświadamiania i utożsamiania są opóźnione zarówno 
względem  siebie,  jak  i  wobec  zaobserwowanego  ruchu  o 
ułamek sekundy. Widoczne jest to na przykład przy zmianie 
nogi  na  nogę  czy  podrapaniu  się.  Nakaz  poruszenia  ręką  z 
podświadomości, nie będąc jeszcze uświadomionym nakazem, 
wywołuje  ruch  ręką.  Wygląda  to  tak,  jakby  ręka  sama  się 
poruszyła – bez naszej wiedzy i bez intencji. W ułamku sekundy 
ruch  zostaje  uświadomiony,  a  chwilę  później  impuls 
identyfikowania utożsamia uświadamiane ja z uświadomionym 
ruchem  („właśnie  wykonuję  ruch”)  –  uświadamiane  ja 
identyfikowane jest także z samą decyzją („to ja postanowiłem 
wykonać ten ruch”). Zauważalne jest, że decyzja o poruszeniu 
ręką  zapada  w  podświadomości,  a  następnie  poprzez 
uświadomienie i utożsamienie z nią uświadamianego ja, zostaje 
z nim zintegrowana. Należy podkreślić, że uświadamiane ja nie 
jest strukturą decyzyjną. Wszelkie decyzje podejmowane są w 
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podświadomości, a uświadamiane ja jest tylko bierną strukturą 
pomocniczą.  Nie  jest  nawet  wykonawcą  –  jest  jedynie 
świadkiem, adresatem komunikatów. Podobnie jest z werbalną i 
niewerbalną treścią mentalną. Myśli pojawiają się i zanikają 
przy  wciąż  obecnym  uświadamianym  ja.  Utożsamianie 
uświadamianego  ja z  myślami  jest  prymarną  iluzją, 
eliminowaną już na początku praktyki medytacyjnej. Tak zwana 
„świadoma”  aktywność  podmiotu  również  jest  iluzją  i  nie 
znajduje  empirycznego  potwierdzenia  (uświadamiane  ja nie 
jest decydentem). Poglądy, jakoby procesy intelektualne, miały 
miejsce  w  tak  zwanej  „świadomości”,  nie  znajdują 
potwierdzenia  w  badaniach.  Wszystko  dzieje  się  w 
podświadomości, a wyniki końcowe tych procesów, podlegając 
procesom  uświadamiania,  zostają  uczytelnione  w  postaci 
komunikatów.

606.
Mikroentemy pojawiają się w Śunjacie jako przepływy treści 
mentalnej  (z  podświadomości).  W  ogromnej  odległości 
mentalnej,  tak lekkie i  słabe jak jedna tysięczna subtelności 
muśnięcia piórkiem. Ale jednak są obecne. Nie przynależą do 
podświadomości (ponieważ są ujawnione) i nie mają struktury 
treści  uświadamianych  (procesy  uświadamiania  są 
nieaktywne). Ich istnienie jest tak subtelne, iż nie zwracałem na 
nie uwagi, nie widziałem ich – były zbyt słabe. Ale jednak, 
właściwie były tam zawsze, nikłe, nieistotne, nawet nie były 
czymś,  były  zafalowaniem,  poruszeniem,  przepływem 
(odpowiadające  za  odruch  mrugania  oraz  motorykę  gałek 
ocznych).
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607.
Liczba kształtowanych odmiennych rzeczywistości nie zależy 
od  ilości  zmysłów,  lecz  od  zdolności  umysłu  do  tworzenia 
zróżnicowanych  sposobów  przejawiania  się  rzeczy  realnie 
istniejących.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  rzeczywistość 
wytworzona  przez  słuch  i  wzrok  jest  tą  samą  powszechnie 
doświadczaną  rzeczywistością  konwencjonalną  (zamknięcie 
oczu  nie  skutkuje  doświadczeniem  innej  rzeczywistości). 
Podobnie  jest  w  Śunjacie,  gdzie  rzeczywistość  oparta  na 
bodźcach słuchowych i bodźcach wzrokowych posiada tę samą 
naturę. Liczba i rodzaj zmysłów nie wpływają na zmianę natury 
rzeczywistości. Dodatkowy zmysł, pozwalający odbierać fale 
promieniowania  rentgenowskiego,  nie  spowodowałby 
ukształtowania  się  nowej  rzeczywistości.  Byłaby  to  nadal 
powszechnie  doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna, 
budowana przez szersze spektrum zróżnicowanych bodźców. 
Wszystkie te bodźce tworzyłyby nadal tę samą rzeczywistość. 
O powstaniu  nowej  rzeczywistości  możemy mówić  dopiero 
wówczas,  gdy  zmieni  się  sposób  postrzegania  dostępnej 
poznaniu  części  rzeczy  samej  w  sobie.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej  umysł  ontyczny tworzy  rzecz  realnie 
istniejącą (fenomen), nadając własności części rzeczy samej w 
sobie  (części  dostępnej  zmysłom).  Rzeczy  przejawiają  się 
umysłowi  razem z  własnościami.  Inną  rzeczywistość  umysł 
ontyczny tworzy wówczas, kiedy rzecz sama w sobie przejawia 
się w odmienny sposób – bez własności, tak jak widoczne jest to 
w  Śunjacie  (informen).  O  kształcie  rzeczywistości,  o  jej 
naturze,  nie  decyduje  więc  liczba  zróżnicowanych bodźców 
(wzrokowych,  dźwiękowych,  rentgenowskich),  lecz  sposób 
przejawiania  się  dostępnej  poznaniu  części  rzeczy  samej  w 
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sobie. 

608.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej  dźwięk niesie  ze  sobą informację  o źródle 
dźwięku.  W pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  dźwięk 
pozbawiony jest tej informacji – wszelkie własności pozostają 
ukryte.  Jak  już  wcześniej  wspomniałem,  dźwięk  zostaje 
rozpoznany w podświadomości,  lecz jego własności,  w tym 
informacja  o  źródle  dźwięku,  pozostają  nieuświadamiane. 
Zależności między różnymi dźwiękami także nie są poddane 
procesowi uświadamiania.  Istnienie jest  wówczas istnieniem 
nausznym. Podobnie jak w naoczności – jeśli coś jest widoczne, 
nie może nie istnieć – tak samo, jeśli coś jest słyszane, także nie 
może  nie  istnieć.  Realne  istnienie  orzekane  jest  przez 
podświadomy  sąd  egzystencjalny,  dla  którego  własności 
dźwięku  są  dowodem.  Orzeczenie  tego  sądu  nie  jest 
uświadamiane  ani  uzewnętrzniane.  Byt w  pozapojęciowej 
rzeczywistości Śunjaty doświadczanej przez słuch i byt w tej 
samej  rzeczywistości  doświadczanej  przez  wzrok  są  tym 
samym bytem. W przypadku słuchu jest to byt rzeczy realnie 
istniejącej, słyszanej w sposób uniemożliwiający jej świadome 
rozpoznanie.  Byt  nauszny  jest  sposobem  przejawiania  się 
rzeczy realnie istniejących emitujących dźwięki. Rzecz realnie 
istniejąca, nieemitująca dźwięku, nie posiada bytu nausznego. 
Także  jej  istnienie  jest  wówczas  nieuchwytne,  ponieważ  – 
będąc niesłyszaną – pozostaje nieobecna. W takim ujęciu byt 
nauszny jest ograniczony zasięgiem względem bytu naocznego 
– chociaż są tym samym, różni je zakres postrzegania. Jednak 
jest  także  odwrotnie  –  byt  naoczny  bywa  ograniczony 
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względem  bytu  nausznego.  Dzieje  się  tak,  gdy  emitująca 
dźwięk  rzecz  realnie  istniejąca  znajduje  się  poza  polem 
widzenia.  Wówczas  jedynym  dowodem  jej  istnienia  jest 
emitowany przez nią dźwięk. Raz jeszcze należy podkreślić, że 
zarówno byt naoczny, jak i byt nauszny są tym samym bytem. 
Wskazują one na ten sam sposób istnienia. Istnienie, dla każdej 
rzeczy realnie istniejącej, jest zawsze tym samym istnieniem. W 
ramach  jednej  rzeczywistości  wszystkie  rzeczy  emitujące 
dźwięk mają ten sam byt. W rzeczywistości konwencjonalnej 
przypisanie  dźwiękom  ich  sygnatur  odbywa  się  poprzez 
przywołanie  z  pamięci  (wyobrażenie)  ich  źródła. 
Wyobrażeniem  tym  jest  obraz  mentalny,  któremu  w 
podświadomości  przypisane  zostały  własności.  W 
rzeczywistości Śunjaty również powstaje obraz źródła dźwięku, 
lecz nie zostaje on uświadomiony. Dźwięk przejeżdżającej za 
oknem karetki pogotowia ratunkowego nie wywołuje obrazu 
karetki  –  pozbawiony  jest  sygnatury  i  własności,  przez  co 
źródło  dźwięku  pozostaje  nieokreślone.  Wszystkie  rzeczy 
realnie istniejące w Śunjacie, będące źródłem dźwięku, mają 
ten sam byt – niezależnie od tego, czy znajdują się w polu 
widzenia, czy też poza nim.

609.
W  pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  byty  –  zarówno 
naoczny, jak i nauszny – oparte są na obrazie rzeczy realnie 
istniejącej, opracowanym przez ośrodki poznawcze podmiotu. 
Oba  byty  dotyczą  części  rzeczy  samej  w  sobie,  której  w 
podświadomości przypisane zostały własności i czas. Zarówno 
byt naoczny, jak i byt nauszny są tym samym bytem, który do 
momentu opuszczenia Śunjaty nie jest uświadamiany.
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610.
Zarówno w trakcie halucynacji, jak i w Śunjacie, podświadome 
sądy egzystencjalne potwierdzają realność obrazu widocznej 
rzeczy.  W  przypadku  halucynacji  umysł  często  potrafi 
zapanować nad iluzją. Oba obrazy posiadają tę samą realność 
(choć  może  się  wydawać,  że  intensywność  realności  w 
halucynacji jest większa), ale tylko w Śunjacie widoczne jest 
realne  istnienie  rzeczy.  Umysł  ma  dostęp  do  informacji  o 
zgodności obrazu na siatkówce oka z obrazem poddanym już 
percepcji wzrokowej. Podświadomy sąd egzystencjalny nadaje 
realność obrazom w halucynacji, ale umysł dysponuje wiedzą o 
swojej  własnej  ingerencji  w  ten  obraz.  W  odróżnieniu  od 
halucynacji, w Śunjacie nie ma obserwatora. Uświadamiane ja 
jest nieobecne. Osoba ulegająca halucynacji w rzeczywistości 
konwencjonalnej  jest  w  pełni  świadoma  pojawiających  się 
treści – uświadamiane ja jest świadkiem wydarzeń. Natomiast 
zdarzenia,  mające  miejsce  w  rzeczywistości  Śunjaty, 
uświadamiane  zostają  dopiero  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.

611.
Doświadczając  halucynacji,  można  zachować  wobec  niej 
dystans  i  utrzymać  przeświadczenie  o  chwilowej  aberracji 
procesów poznawczych. O ile w trakcie trwania halucynacji 
wrażenie realności rzeczy jest całkowite i nie sposób wskazać 
elementu  pozwalającego  odróżnić  ją  (rzecz)  od  rzeczy  w 
rzeczywistości  realnie  istniejącej,  to  po  ustaniu  halucynacji 
wiadomo,  że  jako  fiksacja  umysłu  nie  była  ona  realnie 
istniejącą.  Pomimo  wprowadzenia  w  błąd  podświadomych 
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sądów  egzystencjalnych,  których  orzeczenia  mylnie  tworzą 
realność  obiektów  halucynacji,  umysł  po  zakończeniu 
halucynacji  bez  problemu  weryfikuje  wcześniejsze  błędne 
orzeczenia  sądów egzystencjalnych,  wskazując  na  nierealne 
istnienie rzeczy. Pomimo że podświadome sądy egzystencjalne 
nadają realność obiektom halucynacji, możliwe jest utrzymanie 
przeświadczenia  o  iluzji  obserwowanych  obrazów.  Widząc 
przed  sobą  przedmiot  halucynacji,  umysł  nie  poddaje  się 
złudzeniu i zachowuje przekonanie o jego nierealności. Który 
element  halucynacyjnego  przedstawienia  pozwala  umysłowi 
zachować  prawidłowy  ogląd  sytuacji?  Osoby,  które 
doświadczyły  halucynacji,  wiedzą,  że  obrazy  w halucynacji 
niczym nie różnią się od obrazów rzeczywistych – złudzenie 
jest pełne, a realność całkowita. A jednak umysł nie zawsze 
poddaje się iluzji. Dla umysłu istotne są nie tylko zdarzenia w 
trakcie halucynacji, ale także szerszy kontekst wpływający na 
ostateczny  jej  obraz.  Halucynacja  nie  jest  stanem 
wyizolowanym w umyśle i wpływ na nią ma również wiele 
innych  czynników,  na  przykład  indywidualne  różnice 
osobowościowe.  Jeżeli  halucynacji  doświadcza  umysł 
racjonalny, prawdopodobnie potrafi zapanować nad iluzją, w 
odróżnieniu od umysłu głęboko religijnego, który może jej ulec.

612.
Czas jest podstawą bytu – pogląd taki obecnie jest dominujący, 
ponieważ  jedynym  uznanym  w  ontologii  istnieniem  jest 
istnienie w czasie, a jedyną znaną realną rzeczywistością jest 
powszechnie  doświadczana  rzeczywistość  konwencjonalna. 
Jednak powiązanie bytu z czasem jest błędem poznawczym, 
spowodowanym indywidualnymi ograniczeniami (znajomość 
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tylko jednej realnej rzeczywistości). Powiązanie bytu i czasu 
występuje  w  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  W pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty 
obserwowane  jest  istnienie  bez  obecności  czasu.  Byt 
pozapojęciowy jest  bytem bezczasowym. W Śunjacie  widać 
wyraźnie, że czas nie jest w ogóle potrzebny do przejawiania się 
istnienia  i  formowania  bytu.  Wręcz  przeciwnie  –  byt 
bezczasowy  jest  bytem  pierwotnym,  bardziej  naturalnym, 
nieskrępowanym, niewymuszonym, ponieważ składową jego 
natury nie jest ograniczający czas, lecz jego brak.

613.
Aby  rzecz  stała  się  realnie  istniejącą  (fenomenem  lub 
informenem), musi zostać zauważona przez umysł ontyczny, jej 
obraz przetworzony w procesie percepcji i poddany osądowi 
egzystencjalnemu. Aby rzecz sama w sobie, a raczej większa 
część  rzeczy samej  w sobie  niedostępna poznaniu,  stała  się 
transistniejąca,  potrzebny  jest  inny,  pozazmysłowy  aparat 
receptywny i obsługujący go nowy rodzaj umysłu. Przejawianie 
się  noumenu  wykracza  poza  rzeczywistości  tworzone  przez 
umysł ontyczny. To przejawianie się nie ma formy istnienia, jest 
tym,  co  istnienie  przekracza  –  jest  transistnieniem.  Do 
uchwycenia transistnienia konieczny jest transontyczny aparat 
receptywny oraz transontyczny umysł.  Transontyczny aparat 
receptywny  nie  działa  tak  jak  zmysły,  ponieważ  odbiera 
informacje  o  noumenie  w  pozazmysłowy  sposób.  Aby  te 
pozazmysłowe informacje mogły być wykorzystane, konieczny 
jest  interface  wytworzony  przez  transontyczny  umysł 
(odpowiednik  rzeczywistości  wytwarzanej  przez  umysł 
ontyczny). Interface ten pozwala transontycznemu umysłowi 
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wchodzić w interakcję z noumenem. Transontyczny umysł nie 
tworzy istnienia takiego, jakie jest nam znane. Wchodząc w 
interakcje z noumenem, w sposób także transontyczny, tworzy 
transistnienie. Jedyną cechą, wspólną dla umysłu ontycznego i 
transontycznego, wydaje się sama koncepcja interakcji. Choć 
niekoniecznie tak musi być w przypadku, gdy transontyczny 
aparat receptywny i transontyczny umysł tworzą jedność.

614.
Pojęcie interakcji jest koncepcją umysłu ontycznego. W sferze 
transontycznej  nie  ma  interakcji,  ponieważ  umysłowi 
transontycznemu nie jest ona do niczego potrzebna. Rzecz sama 
w sobie jest aparatem receptywnym i „umysłem” w jednym. 
Nie ma wówczas wielości rzeczy – jest tylko jedna rzecz sama 
w sobie.  Wielość rzeczy jest  koncepcją umysłu ontycznego, 
postrzegającego  oddzielnie  rzeczy  realnie  istniejące  w 
powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości  konwencjonalnej 
(to specyficzny sposób postrzegania umysłu ontycznego – w 
Śunjacie rzeczy nie istnieją oddzielnie, są całością). One także 
są częścią rzeczy samej w sobie – bardzo małą  jej  częścią. 
Podobnie jak ziarnka soli (rzeczy realnie istniejące) są częścią 
funkcjonalnej całości, jaką jest sól w solniczce. Rzeczy realnie 
istniejące są tylko małym pyłkiem na powierzchni rzeczy samej 
w sobie.

615.
W przypadku całej rzeczy samej w sobie transontyczny aparat 
receptywny  i  transontyczny  umysł,  a  także  transistnienie 
(postrzegany), są jedną całością. Zróżnicowanie funkcjonalne 
przynależne jest umysłowi ontycznemu i nie występuje w sferze 
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transontycznej.  Skoro  transontyczny  aparat  receptywny  i 
transontyczny umysł  również  nie  są  niczym oddzielnym od 
rzeczy samej w sobie – są jedną rzeczą samą w sobie. Czym w 
takim  razie  są  rzeczy  realnie  istniejące  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej? Są tylko niewielką częścią rzeczy samej w 
sobie, nalotem, rdzą na jej powierzchni. Porównać je można do 
struktur  biologicznych  (ekosystemu)  na  powierzchni  Ziemi, 
gdzie kula ziemska jest rzeczą samą w sobie.

616.
Postrzegający umysł oddzielony od postrzeganych rzeczy jest 
prostą  funkcjonalną  strukturą.  Wyższą  formą  jest  jedność 
postrzegającego z postrzeganym – tak jak ma to miejsce w 
przypadku  rzeczy  samej  w  sobie,  rozumianej  jako  jednia 
umysłu  transontycznego  z  transontycznym  aparatem 
receptywnym.  Kiedy  postrzegający  z  postrzeganym  tworzą 
jedność,  wówczas  transistnienie staje  się  kategorią  zbędną. 
Ponieważ  nie  są  obecni  oddzielnie  ani  postrzegający,  ani 
postrzegany, a jednocześnie przejawiają się w jedności, jaką jest 
rzecz  sama  w  sobie,  nie  jest  potrzebne  transistnienie  jako 
element interface’u. Jest tylko rzecz sama w sobie, będąca dla 
siebie wszystkim.

617.
Nie  można  powiedzieć  o  rzeczy  samej  w  sobie,  że  jest 
materialna. Skoro rzecz sama w sobie jest transontyczna, to jest 
również transmaterialna. Pojęcie materii jest wytworem umysłu 
ontycznego i nie ma dla niego miejsca w sferze transontycznej. 
Jeśli rozejrzymy się wokół, to transmaterialną jest informacja 
(chociaż  niektórzy  fizycy  twierdzą,  że  informacja  posiada 
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masę). Jej manifestacją jest energia, której z kolei manifestacją 
jest  materia.  Wszystkie  rzeczy  realnie  istniejące  posiadają 
ogromne zasoby informacji  –  informacja  jest  ich  podstawą. 
Cała rzecz sama w sobie jest transmaterialna i wydaje się, że ma 
naturę informacji (transinformacji). Potwierdzają to, pośrednio, 
zjawiska fizyczne, takie jak superpozycja kwantowa, splątanie 
kwantowe,  teoria  dekoherencji  czy  zasada  nieoznaczoności 
Heisenberga.

618.
Rzeczy  realnie  istniejące  zawierają  informacje.  Cały 
Wszechświat je zawiera. Informacje są spoiwem i budulcem. 
Rzecz  sama  w  sobie również  jest  informacją.  Jeśli  jednak 
weźmiemy  pod  uwagę,  że  sama  informacja  jest  koncepcją 
umysłu ontycznego, to transontyczny interface i transontyczny 
aparat receptywny – będące jednym – jako rzecz sama w sobie, 
nie mogą być informacją, ponieważ informacja również jest 
koncepcją umysłu ontycznego. W tym ujęciu jedyną strukturą 
zgodną ze sferą transontyczną jest transinformacja. Informacja 
jest  szczególną  manifestacją  transinformacji,  jest  jej 
transcendentną formą. Rzecz sama w sobie jest transinformacją.

619.
Informacja jest koncepcją umysłu ontycznego – nie może być 
strukturą przynależną całej rzeczy samej w sobie, gdyż jej istota 
jest transontyczna. Fizycy szukający w zjawiskach takich jak 
superpozycja  kwantowa,  splątanie  kwantowe  i  inne 
potwierdzenia tezy o informacji jako tworzywie Wszechświata, 
poszukują w istocie potwierdzenia wytworu własnego umysłu. 
Informacja jest koncepcją umysłu ontycznego i istnieje tylko w 
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rzeczywistości  ontycznej.  Ostatecznego opisu  superpozycji  i 
splątania  kwantowego  należy  szukać  w  transrzeczywistości 
(interface  transontyczny).  Dopiero  tam  możliwa  jest 
weryfikacja  założeń,  zgodnie  z  którymi  budulcem 
Wszechświata nie jest informacja, lecz transinformacja.

620.
Dlaczego Śunjata może być narzędziem poznania na gruncie 
nauki? Ponieważ do Śunjaty wchodzi się jak do laboratorium. 
Po pierwsze – Śunjata jest stanem umysłu doświadczanym na 
żądanie – urzeczywistniony doświadcza jej wówczas, gdy ma 
takie życzenie. Po drugie – Śunjata jest niezmienna – natura 
Śunjaty podczas każdego kolejnego doświadczenia pozostaje 
taka  sama.  Po  trzecie  –  natura  Śunjaty  jest  identyczna  dla 
każdego  urzeczywistnionego  –  każdy  poznający  Śunjatę 
doświadczy tej samej jej natury. Po czwarte – opisy Śunjaty są 
weryfikowalne  –  każdy  może  sam  sprawdzić  poprawność 
wnioskowań  dotyczących  Śunjaty  poprzez  osobiste  jej 
doświadczenie.

621.
Chciałbym  raz  jeszcze  odwołać  się  do  fragmentu  z  pracy 
Wiesława Kurpiewskiego  Filozofia pradżniaparamita. Droga 
bodhisattwy (s. 360), w którym autor przytacza słowa Jeffrey’a 
Hopkinsa,  ukazujące  bezpośrednie  poznanie  Pustki: 
„Uzyskawszy  poznanie  pustki  jednego  przedmiotu, 
bodhisattwa rozszerza to rozumienie na wszystkie przedmioty. 
Na taką ekstensję pozwala niezwykły sposób bezpośredniego 
poznania, w którym – pustka i podmiot – mądrość-świadomość, 
są nieodróżnialne. Nie znaczy to jednak, że pustka jednej rzeczy 
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jest pustką wszystkiego. Chociaż pustka jednej rzeczy nie jest 
pustką innej,  są  one podobne co do typu.  Dlatego poznanie 
pustki jednej rzeczy stanowi wystarczające przygotowanie do 
poznania pustki czegokolwiek innego, ku czemu umysł, ciągle 
pamiętając pierwsze poznanie, skieruje się” (Jeffrey Hopkins, 
1983, s. 183). Otóż Wiesław Kurpiewski oraz Jeffrey Hopkins 
opisują  to,  co  usłyszeli  na  temat  Pustki  i  na  tej  podstawie 
przedstawiają  własne  wyobrażenia  dotyczące  procesu  jej 
poznawania. Wyobrażenia te jednak nie odpowiadają temu, jak 
wygląda bezforemne poznanie, i są błędne. Jeśli przyjmiemy 
pogląd autorów, że: „Pustka jednej rzeczy nie jest Pustką innej”, 
to należy zauważyć, że w takim przypadku istniałoby wiele 
różnych Pustek. Bezsprzeczne jest to, że jeżeli obecne byłoby 
zróżnicowanie rzeczy realnie istniejących lub ich Pustek, to nie 
mogłoby  mieć  ono  miejsca  w  bezforemnej,  niedualnej, 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty – nie w Pustce.  Aby 
istniało  zróżnicowanie,  musi  istnieć  coś,  co  różnicuje  – 
własności.  Istnienie  jakichkolwiek  własności  (a  własności 
tworzą dualizmy) nie może mieć miejsca w Pustce (Śunjacie). 
Jednak,  co  najistotniejsze,  poglądy  autorów są  niezgodne  z 
doświadczeniem – w Pustce  nie  są  widoczne różne  rodzaje 
Pustki. Jest tylko jedna Pustka, która jest Pustką wszystkich 
rzeczy.  Podobnie  nie  jest  możliwe  poznanie  Pustki  jednej 
rzeczy jako wstępu do poznania Pustki wszystkiego. Nie ma 
czegoś  takiego  jak  Pustka  jednej  rzeczy.  Pustka  jest 
wszechogarniająca  i  obejmuje  wszystko  naraz.  Nie  ma 
możliwości selektywnego traktowania rzeczy w Pustce. Umysł 
w Pustce widzi wszystko naraz i wszystkie rzeczy znajdujące 
się w polu widzenia traktuje jednakowo – wszystkie widoczne 
są  jako  pozbawione  własności  i  czasu.  Należy  raz  jeszcze 
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podkreślić  –  wszystkie  widoczne  są  naraz,  w  widzeniu  – 
nazwijmy  je  –  szerokokątnym,  wszystkoogarniającym.  Nie 
można wyróżnić pustki jednej rzeczy, ponieważ umysł żadnej 
rzeczy nie wyróżnia, nie potrafi na żadnej rzeczy skupić uwagi 
ani w żaden inny sposób wyodrębnić jej spośród pozostałych. 
W rzeczywistości Śunjaty wszystko jest Pustką – jedną wielką, 
wszechogarniającą  Pustką,  przenikającą  wszystko,  co  się 
przejawia.  W  sposób  totalny  i  jednoznaczny.  Wydzielenie 
jednej rzeczy oraz twierdzenie, że jest ona Pusta, możliwe jest 
tylko wówczas, gdy jest zabiegiem umownym, retorycznym. 
Na  przykład,  gdy  znajdując  się  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej, mówimy o konkretnej rzeczy w Śunjacie. Nie 
oznacza to jednak, że ta rzecz posiada w Pustce swoją własną, 
przynależną do niej Pustkę. Znaczy to tylko tyle, że możliwe 
jest jej wyodrębnienie, ale tylko z perspektywy rzeczywistości 
konwencjonalnej. W Śunjacie ta rzecz jest Pusta, ale jest Pusta 
Pustką całości.  Jej  Pustka nie jest  częścią Pustki – jest  całą 
Pustką. Istnieje tylko jedna Pustka. Każda fragmentacja Pustki 
jest de facto jej unicestwieniem. Wiesław Kurpiewski i Jeffrey 
Hopkins mijają się z prawdą, ponieważ rażąca jest niezgodność 
ich opisów z doświadczeniem. Każdy, kto doświadczył Pustki 
w pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty, kto posiadł mądrość, 
nie ma wątpliwości – kiedy doświadcza się jej po raz pierwszy, 
doświadcza się całej Pustki, od razu, w jednym akcie poznania. 
Jest to Pustka wszechogarniająca wszystko. Jest jednolita. Jest 
monolitem. Rzeczy są wówczas widoczne jako scalone jedną 
Pustką. Nie jest możliwe w tym samym momencie widzenie 
jednej rzeczy jako Pustej, bez własności i czasu, a innych rzeczy 
– z własnościami i z czasem. Nie jest możliwe równoczesne 
widzenie jednej rzeczy, która znajduje się w pozapojęciowej 
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rzeczywistości Śunjaty, i w tym samym czasie innych rzeczy, 
które  znajdują  się  w  powszechnie  doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Umysł  ontyczny  może 
wytwarzać w danym momencie tylko jedną rzeczywistość. Nie 
może  postrzegać  w  jednym  akcie  poznania  dwóch 
rzeczywistości naraz. Nie obserwuje się w Śunjacie nakładania 
się na siebie rzeczywistości – ich separacja jest całkowita. W 
pozapojęciowej  rzeczywistości  Śunjaty  widoczna  jest  –  dla 
wszystkiego,  co  znajduje  się  w  polu  widzenia  –  jedna, 
niepodzielna, wszechogarniająca Pustka – monolit. W jednym 
akcie poznania nie jest możliwe doświadczenie Pustki jednej 
rzeczy,  ponieważ  inne  rzeczy  przebywałyby  w  tym samym 
czasie w rzeczywistości konwencjonalnej. Co jest niemożliwe – 
umysł tego nie potrafi. Nie jest też możliwa obserwacja Pustki 
jednej  rzeczy  wydzielonej  z  pozostałych  Pustek.  Nie  ma 
żadnych  pojedynczych  Pustek  związanych  z  rzeczami.  Jest 
tylko jedna Pustka. Tak jak to jest widoczne w Śunjacie.

622.
W pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty krzesło, stół i szafa 
posiadają tę samą naturę. Niczym nie różnią się między sobą, 
ale to nie znaczy, że krzesło jest  stołem, a stół  jest  szafą – 
pomimo braku własności zachowują swoją naoczną fizyczną 
odrębność. Rzeczy te są więc takie same, ale nie są tym samym. 
To, czego im pozornie brakuje, to własności. Jednak twierdzić, 
że  czegoś  im  brakuje,  można  jedynie  z  perspektywy 
rzeczywistości konwencjonalnej, kiedy porównuje się sposoby 
przejawiania  się  rzeczy  w  różnych  rzeczywistościach.  W 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty rzeczom tym niczego 
nie  brakuje.  Są  pełnymi,  kompletnymi  elementami 
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rzeczywistości, ponieważ to właśnie sposób ich przejawiania 
się jest dla tej rzeczywistości właściwy – tworzą całość. Rzeczy 
w rzeczywistości konwencjonalnej są tą samą częścią rzeczy 
samej  w  sobie,  lecz  z  przypisanymi  własnościami,  czasem, 
zależnościami itd.,  czyli  z  tym wszystkim,  co zostało przez 
umysł ontyczny uświadomione. Rzeczy te zaczynają wówczas 
coś  znaczyć,  przestają  być anonimowe,  a  przede wszystkim 
stają  się  osobnymi,  zróżnicowanymi  obiektami.  Od  tego 
momentu nie jest widoczna całość, lecz poszczególne części – 
„cegiełki”  rzeczywistości.  W  Śunjacie  widoczna  jest  cała 
„budowla”,  a  niewidoczne  są  „cegiełki”.  W rzeczywistości 
konwencjonalnej widoczne są „cegiełki”,  a niewidoczna jest 
cała „budowla”. Gdy widoczne są szczegóły – nie jest widoczna 
całość (w rzeczywistości konwencjonalnej). Gdy widoczna jest 
całość – nie są widoczne szczegóły (w rzeczywistości Śunjaty). 
Całość nie przejawia się jako coś konkretnego. Całość nie jest 
złożona  z  części,  ponieważ  części  nie  istnieją.  Całość  jest 
jednorodnością, która rozpościera się na rzeczach i je przenika.
Nie można powiedzieć, że „całościowy” znaczy to samo, co 
„holistyczny”, czyli ogarniający wszystko. Całościowy nie jest 
sumą  części.  Całościowy  znaczy  w  tym  ujęciu  tyle,  co 
stworzony  od  nowa  jako  jednolita,  jednorodna  struktura. 
Krzesło,  stół  i  szafa  nie  zostały  więc  scalone  w  procesie 
pozbawienia  własności.  Rzeczy  te  powstały  na  nowo  jako 
rzeczy  realnie  istniejące,  w akcie  stworzenia  rzeczywistości 
nowej  (rzeczywistości  Śunjaty)  –  jako  całość,  w  której 
własności byłyby dla tej całości elementem destruktywnym.

623.
„Czas jest  kategorią  odnoszącą  się  do  trwania  bytu  – 
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niemożliwym jest byt, który nie byłby osadzony w czasie – czas 
jest podstawą bycia – bycie nie jest kategorią epizodyczną, jest 
rozciągnięte w czasie – byt jest trwaniem w czasie”. Tyle w 
skrócie o bycie i czasie we współczesnej ontologii. Jednak, czy 
czas  jest  niezbędny,  czy  jest  podstawą  bytu?  Otóż  nie  jest. 
Możliwy jest byt bez czasu. Naturalnie, wówczas byt, będąc 
trwaniem bez czasu, ma inną niż byt w czasie wartość ontyczną. 
Trwanie bez czasu nie jest żadną formą przemiany przyszłości 
w  przeszłość  –  jest  trwaniem  w  rzeczywistym  Teraz,  w 
ontycznej wieczności.  Byt nie jest  związany z istnieniem w 
czasie od t1 do t2. Byt jest sposobem istnienia w nieustannie 
powtarzającym się momencie t1. Rozpatrzmy byt samochodu 
przemieszczającego się z punktu A, poprzez punkty B i C do 
punktu  D.  Byt  bez  czasu  nie  jest  uzależniony  od  zdarzeń 
pomiędzy  punktami  A i  D –  jest  wciąż  tym samym bytem 
pomiędzy  punktami  A i  D.  Przemieszczający  się  samochód 
znajdujący się w punkcie B, ma byt w B, znajdujący się w 
punkcie C, ma byt w C. Ponieważ byty te niczym się nie różnią, 
są tym samym bytem. W rzeczywistości konwencjonalnej byt w 
czasie jest zdeterminowany zbiorem zdarzeń w czasie – jest 
związany  z  ciągiem  tych  zdarzeń.  Jednak,  skoro  sposób 
przejawiania się istnienia nie zmienia się od A do D, to byt także 
się nie zmienia. To jest ciągle ten sam byt. W rzeczywistości 
Śunjaty byt bez czasu jest odrębnym, pojedynczym bytem w 
rzeczywistym Teraz. Ten pojedynczy byt w rzeczywistym Teraz 
(taki sam w każdym  Teraz)  wciąż odnawia się,  nie tworząc 
ciągu zdarzeń. Taki brak ciągu zdarzeń jest trwaniem bez czasu. 
Byt samochodu w punkcie B nie znajduje się w żadnej relacji do 
bytu samochodu w punkcie A ani też w punktach C i D. Byt 
samochodu w punkcie C nie jest bytem poprzedzającym byt w 
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punkcie D ani też następującym po bycie w punkcie B. Są to 
takie same byty. A raczej to jest ten sam byt. Chociaż wszystkie 
byty pomiędzy A i D są tym samym bytem samochodu – byty te 
nie są ze sobą powiązane. Byt bez czasu jest zawsze tym samym 
bytem  we  wszystkich  położeniach  samochodu,  ponieważ 
zmianie  nie  ulega  jego wartość  ontyczna (wartość ontyczna 
zmienia się tylko w przypadku transcendencji).

624.
Błędne  jest  postrzeganie  rzeczywistości  Śunjaty  jako 
fundamentu rzeczywistości konwencjonalnej. Pogląd, według 
którego podstawą rzeczy  w rzeczywistości  konwencjonalnej 
jest  rzecz  w  rzeczywistości  Śunjaty,  jest  niepoprawny.  Aby 
jakaś rzecz realnie istniejąca mogła być podstawą innej, musi 
posiadać tę samą wartość ontyczną – musi istnieć w tej samej 
rzeczywistości.  Dwie  rzeczy  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej istnieją w tym samym porządku ontycznym i 
mogą  być  od  siebie  zależne.  Natomiast  rzeczy  istniejące  w 
różnych rzeczywistościach nie mogą być wzajemnie zależne w 
żaden sposób, ponieważ posiadają odmienną wartość ontyczną 
– istnieją w różnych ontycznych strukturach. To znaczy, że nie 
posiadają  punktów  wspólnych.  Rzeczy  realnie  istniejące  z 
różnych struktur ontycznych nie mogą istnieć razem w tym 
samym czasie. Mogą zaistnieć naprzemiennie, ale nigdy w tym 
samym  momencie.  Umysł  ontyczny  nie  może  jednocześnie 
przebywać  w  dwóch  różnych  rzeczywistościach  realnie 
istniejących.  Nie  może  jednocześnie  postrzegać  rzeczy  z 
własnościami  i  w tym samym czasie  postrzegać rzeczy bez 
własności (podobnie jak woda nie może być w garnku zimna i 
gorąca w tym samym momencie). Umysł może w danej chwili 
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tworzyć  jedną  rzeczywistość  i  przebywać  tylko  w  jednej 
rzeczywistości. Tak więc twierdzenie, że podstawą rzeczy w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  są  rzeczy  w  rzeczywistości 
Śunjaty, jest błędne. Dopuszczalne natomiast jest twierdzenie, 
że część rzeczy samej w sobie jest podstawą zarówno rzeczy 
realnie istniejącej bez własności w rzeczywistości Śunjaty, jak i 
rzeczy  realnie  istniejącej  z  własnościami  w  rzeczywistości 
konwencjonalnej.  Wartość  ontyczna  istnienia  całej  rzeczy 
samej  w sobie  wynosi  zero – cała  rzecz sama w sobie jest 
niepoznawalna.  Jednak  istnienie  oparte  na  jej  części,  która 
podlega  poznaniu,  posiada  określoną  wartość  ontyczną  dla 
każdej  rzeczywistości,  w  której  się  przejawia.  Dla 
rzeczywistości konwencjonalnej wartość ontyczna bytu rzeczy 
samej  w sobie  (jej  poznawalnej  części)  ma  postać  sposobu 
przejawiania  się  istnienia,  podobnie  jest  w  rzeczywistości 
Śunjaty. Oba byty posiadają tę samą podstawę, jaką jest część 
rzeczy samej w sobie, jednak nie oznacza to, że są tym samym. 
Są  od  siebie  ontycznie  niezależne.  Nie  posiadają  części 
wspólnych ontycznie, chociaż posiadają tę samą podstawę. A to 
dlatego, gdyż wartość ontyczna ich bytów jest zupełnie inna. To 
różna  wartość ontyczna jest  przyczyną różnicowania  bytów. 
Różnicowanie to jest na tyle pełne i całkowite, że nie zostawia 
miejsca  na  części  wspólne.  Różnicowanie  ontyczne  jest 
odmienne  od  powszechnie  znanego  nam  różnicowania,  na 
przykład od różnicowania po własnościach – w rzeczywistości 
konwencjonalnej  metalowy  widelec  różni  się  od  metalowej 
miski własnościami użytkowymi. Obserwator znajdujący się w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  może  potwierdzić,  że  w 
danym momencie łyżka i talerz różnią się własnościami. Nieco 
inaczej jest z różnicowaniem ontycznym. W tym przypadku nie 
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ma możliwości, aby istniał obserwator, który mógłby porównać 
w jednym momencie dwie wartości ontyczne – porównać dwa 
różne byty i oznajmić, że informen i fenomen są odmiennymi 
formami istnienia rzeczy realnie istniejącej. Tego rodzaju opis 
różnicowania  jest  możliwy  dopiero  z  perspektywy 
rzeczywistości  konwencjonalnej,  ale  wówczas  ma  postać 
refleksji,  a  nie  naoczności.  Nie  ma  możliwości  obserwacji 
dwóch bytów w jednym momencie, a co za tym idzie, nie ma 
możliwości uchwycenia ich odmienności. Możliwe jest to tylko 
a  priori i  post  factum,  na  drodze  refleksji.  Zróżnicowanie 
ontyczne  ze  względu  na  swoją  specyfikę  nie  jest  typowym 
zróżnicowaniem,  ponieważ  zachodzi  pomiędzy  kategoriami 
mającymi odmienne wartości ontyczne (jest umowne).

625.
Jeśli ktoś nadal chce uwolnić wszystkie istoty od cierpienia, to 
znaczy,  że  nie  jest  oświecony.  Oświecony  niczego  już  nie 
pragnie, ponieważ wszechogarniająca jest wówczas pewność, 
że wszystko jest na swoim miejscu i takie, jak być powinno. 
Cierpienie jest tam, gdzie być powinno. Próby wpływania na 
pojawianie się cierpienia są manifestacją wciąż odradzającego 
się ego i uświadamianego ja. Bez uświadamianego ja nie ma 
cierpienia, nie ma powstawania cierpienia, nie ma wygaśnięcia 
cierpienia  i  nie  ma  sposobów  uniknięcia  cierpienia. 
Urzeczywistniony  jest  wolny  od  potrzeby  wpływania  na 
cokolwiek,  w  tym  także  na  obecność  cierpienia. 
Urzeczywistniony akceptuje wszystko, ponieważ wie, że to, co 
się wydarza, jest skutkiem karmy. Urzeczywistniony nie walczy 
z konsekwencjami swojej karmy ani z konsekwencjami karmy 
innych.  Postrzega  karmę  jako  zasadę  porządkującą.  Nie 
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dostrzegając wartości dobra ani zła, nie postrzega cierpienia 
jako zła i nie widzi powodu, aby szukać ścieżek do wygaśnięcia 
cierpienia. Cierpienie jest taką samą wartością jak szczęście, a 
raczej cierpienie nie posiada wartości, tak jak i nie posiada jej 
szczęście. Dla urzeczywistnionego zajmowanie się cierpieniem 
jest poniżej jego stanu. Ba, jest nawet działaniem przeciwko 
jego własnemu urzeczywistnieniu – powrotem do iluzji. Forma, 
którą jest cierpieniem, należy do powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości  konwencjonalnej.  Dla  urzeczywistnionego 
forma jest  iluzją,  która  nie  jest  już  przedmiotem  jego 
zainteresowania.  Urzeczywistniony,  jeśli  bada  formę,  to  już 
tylko  przez  pryzmat  (z  perspektywy)  bezforemnej 
rzeczywistości Śunjaty. Urzeczywistniony akceptuje cierpienie 
innych  (jako  konsekwencję  karmy).  Nie  musi  akceptować 
swojego cierpienia, ponieważ dla niego już ono nie istnieje. 
Urzeczywistniony  nie  widzi  potrzeby,  aby  kogokolwiek  od 
czegokolwiek uwalniać.

626.
Czym jest świadomość? Oto jedna ze współczesnych definicji 
świadomości:  „Świadomość  –  podstawowy i  fundamentalny 
stan psychiczny,  w którym jednostka zdaje sobie sprawę ze 
zjawisk  wewnętrznych  jak  własne  procesy  myślowe  oraz 
zjawisk  zachodzących  w  środowisku  zewnętrznym i  jest  w 
stanie reagować na nie (somatycznie lub autonomicznie)”. Tak 
zwana „świadomość” powiązana jest z uświadamianym ja – z 
podmiotem,  który  jest  odbiorcą  procesów  wewnętrznych  i 
zewnętrznych,  ich  końcowym  adresatem.  Na  gruncie 
współczesnej  wiedzy  ontologicznej  niezbędnym  warunkiem 
obecności  świadomości  jest  istnienie podmiotu.  Wbrew tym 
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poglądom, pomimo braku podmiotu (uświadamianego  ja), w 
Śunjacie  obecna  jest  naoczność,  a  wraz  z  nią  istnienie  i 
realność. Jest to naoczność, która nie posiada cech świadomej 
obecności podmiotu. Nie ma nikogo, kto zdaje sobie sprawę z 
naoczności i realności. Skoro nie jest to stan świadomościowy, 
to  jaki?  Nie  można  powiedzieć,  że  jest  to  stan 
podświadomościowy, skoro jest obecny (podświadome jest to 
wszystko,  co  jest  ukryte).  W  takim  razie  to,  co  nie  jest 
podświadomościowe, powinno być świadomościowe. Jednak 
należy rozróżnić uświadamianie (obecność uświadamianego ja, 
własności,  czasu  i  komunikatów)  od  uzewnętrznienia 
egzystencjalnego  (ujawnienie  istnienia  i  realności). 
Uzewnętrznienie  egzystencjalne jest  ujawnieniem  w 
naoczności  istnienia  uwolnionego  orzeczeniami 
podświadomych  sądów  egzystencjalnych  –  bez  jego 
uświadomienia.  Uzewnętrznienie  egzystencjalne  nie  jest 
sprzeczne z opisami sutr,  które jednoznacznie określają stan 
Śunjaty  jako  całkowicie  pozbawiony  świadomości.  Sutry 
wielokrotnie opisują obecność naoczności w Śunjacie. 

627.
Istnienie i realność nie należą do kategorii świadomościowych. 
Obecne są wówczas, gdy nieaktywne są procesy uświadamiania 
(w  Śunjacie).  Podmiot  nigdy  nie  jest  świadomy  istnienia  i 
realności. On je widzi.

628.
We  współczesnej  ontologii  świadomość  definiowana  jest 
zazwyczaj w kontekście obecności podmiotu: „Nikt nie może 
być  po  prostu  świadomy;  w każdym wypadku  musi  istnieć 
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odpowiedź  na  pytanie:  Czego  jesteśmy  świadomi?”  (John 
Searle,  Umysł  na  nowo  odkryty).  Wykraczająca  poza  stan 
podświadomy, ale niebędąca świadomościową, jest naoczność. 
Świadomościowym jest stan pozapodświadomy z aktywnymi 
procesami  uświadamiania.  Jeśli  podświadomość jest  tymi 
wszystkimi stanami mentalnymi, które są całkowicie zakryte i 
niedostępne, to świadomymi są wszystkie stany mentalne, które 
są  pozapodświadome,  zależne  od  aktywności  procesów 
uświadamiania. W tym ujęciu naoczność w Śunjacie jest stanem 
pozapodświadomym, ale nieuświadomionym – niezależnym od 
aktywności procesów uświadamiania. Podobnie sam tylko akt 
słyszenia  w  Śunjacie  jest  stanem  pozapodświadomym,  lecz 
nieuświadomionym. Są to stany poza podświadomością, bez 
obecności uświadamianego ja. Wiem, że trudno jest wyobrazić 
sobie naoczność, której nikt nie jest świadomy. Tak jak i trudno 
wyobrazić  sobie  dźwięk,  który  dociera  do  uszu  i  umysłu,  i 
którego  także  nikt  nie  jest  świadomy.  A jednak  jest  to  jak 
najbardziej naturalne, możliwe do obserwacji i doświadczenia. 
(Ktoś mógłby powiedzieć, że dzieje się tak na co dzień, kiedy 
nie  jesteśmy  świadomi  wielu  bodźców,  które  docierają  do 
umysłu.  Jednak nie do końca jest  to tym samym procesem, 
ponieważ  wówczas  brak  świadomości  bodźca  zachodzi  w 
obecności  uświadamianego  ja –  inaczej  niż  w  Śunjacie). 
Doświadczenie dźwięku, widoku czy zapachu, którego umysł 
nie jest świadomy, możliwe jest w Śunjacie w trakcie medytacji 
–  jest  to  doświadczenie  uzewnętrznienia  bez  świadomości 
(pozapodświadome). To trzeba zobaczyć (usłyszeć) samemu. W 
Śunjacie widzę wyraźnie rzeczy, których nie jestem świadomy 
–  słyszę  dźwięki,  których  nie  jestem  świadomy.  Rzeczy  i 
dźwięki, które nic nie znaczą, nie niosą ze sobą informacji o 



404

nich samych. Nie posiadają etykiety – nie są niczym więcej, są 
same dla siebie. A jednak są – nie są próżnią ani nicością (nie są 
ukryte w podświadomości).

629.
W  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej rzeczy różnicowane są poprzez przypisane im 
własności. Rower różni się od stołu materiałem, z którego został 
wykonany,  budową  i  użytecznością  –  pomiędzy  rzeczami 
występuje różnica jakościowa. Czy możemy mówić o różnicy 
jakościowej  także  w  przypadku  różnicy  ontycznej?  Rzecz 
istniejąca  w  rzeczywistości  konwencjonalnej  różni  się  od 
rzeczy w rzeczywistości Śunjaty sposobem istnienia – między 
nimi  występuje  różnica  ontyczna.  W  rzeczywistości 
konwencjonalnej rzecz przejawia się wraz z własnościami i w 
czasie;  natomiast  w  rzeczywistości  Śunjaty  ta  sama  część 
rzeczy samej w sobie przejawia się bez własności i bez czasu – 
wydawałoby  się  więc,  że  występuje  między  nimi  różnica 
jakościowa.  Skoro  możliwe  są  opisy  rzeczy  istniejącej  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  oraz  rzeczy  istniejącej  w 
rzeczywistości  Śunjaty,  to  także  powinno  być  możliwe 
wskazanie różnicy jakościowej pomiędzy nimi. Tak jednak nie 
jest. O rzeczach występujących w różnych rzeczywistościach, 
posiadających różną wartość ontyczną, nie można powiedzieć, 
że zróżnicowane są jakościowo. Chociaż wcześniej używałem 
pojęcia:  „różnicy  jakościowej”  w  odniesieniu  do  rzeczy  w 
dwóch różnych rzeczywistościach, to ma ono jedynie znaczenie 
ilustracyjne,  pozwalające  w  obrazowy  sposób  ukazać 
zasadnicze różnice pomiędzy rzeczywistościami.  Ostatecznie 
zróżnicowanie ontyczne nie jest zróżnicowaniem jakościowym. 
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Jest jedynym w swoim rodzaju zróżnicowaniem, którego nie da 
się w żaden sposób przedstawić opisem różnicujących jakości – 
z uwagi na ich ontyczną separację.

630.
Zestawienie  zmian  pojawiających  się  w  momencie  wejścia 
umysłu w Śunjatę:



406



407

631.
Rzeczywistość  Śunjaty  nie  jest  podstawą  powszechnie 
doświadczanej rzeczywistości konwencjonalnej. Podobnie jak 
rzecz w rzeczywistości Śunjaty nie może być podstawą rzeczy 
w  rzeczywistości  konwencjonalnej.  Wzajemna  zależność 
(bycie  podstawą)  rzeczy  realnie  istniejących  mogłaby 
zachodzić  tylko  w  ramach  jednej  rzeczywistości.  Jednak 
różnica ontyczna pomiędzy tymi dwoma, różnymi ontycznie 
elementami  uniemożliwia  w  ogóle  określenie  jakiejkolwiek 
zależności. Nie ma sposobu, aby możliwe było porównanie ze 
sobą elementów z dwóch różnych rzeczywistości. Nie istnieje 
wspólna  płaszczyzna,  na  której  byłoby  to  możliwe.  Nie 
mogłoby  to  być  porównanie  w  obrębie  jednej  z  tych 
rzeczywistości,  ponieważ  nie  obejmowałoby  ono  wówczas 
elementu z drugiej. Rozwiązaniem nie byłoby też porównanie 
dokonane  z  perspektywy  trzeciej  rzeczywistości,  gdyż 
procedura  taka  nie  obejmowałaby  elementów  z  dwóch 
pozostałych.  Jak  widać  porównanie  elementów  z  dwóch 
różnych rzeczywistości jest niewykonalne. Rzecz posiada swój 
ontyczny  sens  w  danej  rzeczywistości  i  poza  nią  przestaje 
istnieć. Przywołanie jej z pamięci w celu porównania z rzeczą w 
innej  rzeczywistości  odbiera  jej  to,  co  w  tym  porównaniu 
najistotniejsze – jej ontyczną wartość. Przywołana z pamięci nie 
ma już swojej  ontycznej  wartości,  jest  tylko wspomnieniem 
tamtej wartości. Postulat, aby rzeczywistość Śunjaty traktować 
jako  podstawę  powszechnie  doświadczanej  rzeczywistości 
konwencjonalnej,  jest błędny. Poza tym jest on niezgodny z 
doświadczeniem. W Śunjacie widać wyraźnie, że rzeczywistość 
Śunjaty  jest  skończoną  –  absolutnie  hermetyczną 
rzeczywistością. Nie ma w niej miejsca na nic więcej niż to, co 
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jest  już  widoczne.  Jest  absolutnie  doskonała  i  wewnętrznie 
spójna. Idea uczynienia z niej podstawy dla czegoś innego jest 
czysto  abstrakcyjna.  Całkowicie  skończoną,  hermetyczną  i 
zamkniętą  jest  również  powszechnie  doświadczana 
rzeczywistość konwencjonalna. Nie można znaleźć ontycznej 
podstawy dla  czegoś,  co  samo w sobie  jest  już  skończone. 
Koncepcja  podstawy  jest  umowna  i  ma  jedynie  wartość 
spekulatywną.

632.
Informen,  choć  przynależny  rzeczywistości  Śunjaty,  jest 
pojęciem stworzonym w rzeczywistości konwencjonalnej i jako 
pojęcie  występuje  tylko  w  tej  rzeczywistości.  Określa 
pojedynczą rzecz realnie istniejącą, widoczną w rzeczywistości 
Śunjaty,  niebędącą  buddyjską  formą.  Czy  można  go 
zaobserwować w Śunjacie? I tak, i nie. Z jednej strony rzeczy są 
widoczne  jako  fizycznie  od  siebie  oddzielone.  Z  drugiej  – 
wszystkie są całością. W pewnym przybliżeniu można przyjąć, 
że  informen jest  fizycznym  wyglądem  rzeczy.  Rzeczy  w 
Śunjacie są fizycznie rozdzielone,  nie są jednak odrębnymi, 
posiadającymi  własności,  zróżnicowanymi  rzeczami.  Można 
mówić o pojedynczym informenie, ponieważ rzeczy w Śunjacie 
nie  są  widoczne  jako  jedna  materialna  masa,  lecz  jako 
pojedyncze,  wizualnie  rozdzielone  w  przestrzeni,  obiekty 
materialne.  Bardziej  adekwatne  byłoby  więc  mówienie  o 
informenach w liczbie mnogiej – jako o zbiorze rzeczy realnie 
istniejących,  ujednoliconych  pod  względem  sposobu 
przejawiania  się  umysłowi.  Pojedynczy  informen  nie  jest 
wydzielony w żaden inny sposób niż poprzez swoją widoczną 
fizyczną odrębność. Widoczny jest jako jeden, lecz występuje 
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jako jeden z wielu. Informen nie posiada odrębnego istnienia, 
ponieważ realne istnienie nie  jest  widoczne jako przypisane 
każdej rzeczy, lecz jako jedno, wspólne istnienie wszystkich 
niezróżnicowanych rzeczy (nie  ma indywidualnego realnego 
istnienia).  Wydawałoby  się,  że  odrębne  istnienie  posiadają 
dopiero informeny jako całość. Ale one również nie są w żaden 
szczególny sposób wydzielone – są także częścią całości.  A 
całością tą jest wszechcałość – rzeczywistość, w której nic nie 
jest wyodrębnione (łącznie z nią samą). Tak więc użycie pojęcia 
informen w liczbie pojedynczej jest umowne, dopuszczalne w 
rozważaniach,  choć  należy  pamiętać,  że  zawsze  jest  on 
widoczny w jedności  z  innymi informenami.  Widoczny jest 
jako całość i dopiero po opuszczeniu Śunjaty możliwe jest jego 
wyodrębnienie  spośród  innych  w  trakcie  konceptualnego 
opracowania doświadczenia.

633.
Rzecz istnieje ponieważ przypisane zostało jej istnienie. Jednak 
można przyjąć, że rzecz jest realnie istniejąca wówczas, gdy 
znajduje się w rzeczywistości, w której możliwe jest istnienie 
(jeśli  znajduje  się  w  transrzeczywistości  wówczas  jest 
transistniejąca). Jeśli rzecz nie znajduje się w rzeczywistości, 
nie oznacza to, że ulega anihilacji – przestaje jedynie być rzeczą 
realnie istniejącą, pozostając rzeczą samą w sobie. Nie znamy 
całej rzeczy samej w sobie, znamy tylko jej część, dostępną 
poznaniu.  Elementem,  który  unaocznia  istnienie,  jest  rzecz 
realnie  istniejąca,  która  w  procesie  urealnienia  (uczynienia 
realną) powstała z części rzeczy samej w sobie. 

634.
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W obrębie wszechświata ontycznego można zaobserwować, że 
im wyższy jest stopień organizacji materii, tym większa jest 
integracja  jego  elementów.  Biorąc  pod  uwagę  stopień  tej 
integracji (scalenia) i stopień fragmentacji (rozbicia na części), 
najniżej w klasyfikacji znajduje się informacja, której ilość i 
fragmentacja są ogromne. Ilość informacji, z której zbudowany 
jest  Wszechświat,  jest  niewyobrażalna.  W  konceptualnym 
modelu zmniejszającej się fragmentacji można zauważyć, że 
informacja przechodzi w energię, a następnie energia w cząstki 
elementarne (które są już bardziej scalone – ich fragmentacja 
jest mniejsza). Im mniejsza fragmentacja układu, tym wyższy 
stopień integracji. Cząstki elementarne łączą się w struktury o 
większym  stopniu  złożoności,  aż  do  uformowania  materii. 
Materia  tworzy  komórki  biologiczne,  których  fragmentacja 
nadal jest duża, a złożoność niewielka. Komórki łączą się w 
bardziej  złożone  organizmy.  Ilość  przechodzi  w  jakość  o 
wyższym poziomie organizacji – aż do wytworzenia organizmu 
z umysłem ontycznym. Umysły ontyczne w swojej wielości są 
mocno rozdrobnione – daleko im jeszcze do złożoności, którą 
charakteryzuje się całość i jedność rzeczy samej w sobie. Na 
jednym z wyższych stopni złożoności znajdują się tworzące 
transwszechświat  umysły  transontyczne,  dysponujące 
transontycznymi  aparatami  receptywnymi.  Można  przyjąć, 
zgodnie z zasadą szeregu zmniejszającej się fragmentacji (im 
większa złożoność, tym mniejsza fragmentacja), że umysłów 
transontycznych jest znacząco mniej niż umysłów ontycznych. 
Rozdzielenie transontycznego aparatu receptywnego od umysłu 
transontycznego  nadal  jest  fragmentacją.  Najwyższą, 
ostateczną  formą  jest  scalenie  transontycznego  aparatu 
receptywnego  z  transontycznym  umysłem,  czyli 
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postrzegającego  z  postrzeganym,  w  jedną  całość.  Od  tego 
momentu  transwszechświat  staje  się  rzeczą  samą  w  sobie. 
Rzecz  sama  w  sobie jest  brakiem  fragmentacji  –  jest 
postrzeganym i postrzegającym w jednym. Rzecz sama w sobie 
nie  wchodzi  w  interakcje  ani  w  transinterakcje.  Ona 
transinterakcje  przekracza,  ponieważ  zawiera  w  sobie  już 
wszystko – interakcje i transinterakcje tracą wówczas sens. Jest 
ostateczną „całością” i „jednością”.

635.
Rzecz  sama  w  sobie, jako  całość  i  jedność,  jest 
samowystarczalna  –  jest  postrzeganym  i  postrzegającym  w 
jednym. Istnieje tylko jedna rzecz sama w sobie. Rzecz sama w 
sobie, dzieląc się w procesie fragmentacji na postrzeganego i 
postrzegającego,  ulega  dezintegracji  i  przekształca  się  w 
transontyczny  umysł  oraz  transontyczny  aparat  receptywny. 
Jedność  wskutek  fragmentacji  przechodzi  w  wielość. 
Transontyczny umysł  i  transontyczny aparat  receptywny nie 
mogą  już  być  samowystarczalne,  a  jeśli  posiadanie 
transontycznego  aparatu  receptywnego  ma  mieć  sens 
(możliwość  odbierania  transinformacji  spoza  umysłu 
transontycznego), musi istnieć co najmniej drugi transontyczny 
umysł  z  transontycznym  aparatem  receptywnym.  Mniejszy 
stopień złożoności skutkuje większą fragmentacją. Wszystkie 
formy  ontyczne  i  transontyczne  są  częścią  rzeczy  samej  w 
sobie.

636.
Umysł  ontyczny,  podobnie  jak  rzecz  realnie  istniejąca,  jest 
cząstką  rzeczy  samej  w  sobie.  Stopień  fragmentacji 
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skorelowany  jest  ze  złożonością  układu  –  im  mniejsza 
fragmentacja,  tym większa złożoność.  Gdzie w tym szeregu 
znajdują się umysły ontyczne? Ze względu na wielość umysłów 
ontycznych, jak widać, bliżej im do elektronów i neutronów 
(materii) niż do całości i jedności rzeczy samej w sobie. Trudno 
to przyjąć, ale umysły ontyczne to plankton w wielkim oceanie 
transwszechświata i transobecnej w nim transinterakcji (która 
jest brakiem relacji, takiej jak rozumie ją umysł ontyczny).

637.
Gdy rzecz obecna jest w rzeczywistości konwencjonalnej, nie 
jest  obecna  w  rzeczywistości  Śunjaty.  Porównując  rzecz  w 
rzeczywistości  konwencjonalnej  z  rzeczą  w  rzeczywistości 
Śunjaty, porównuje się byt istniejący z nieistniejącym. Dzieje 
się tak, ponieważ przedmiot w rzeczywistości konwencjonalnej 
jest  zestawiany  z  obrazem  pamięciowym  (reprezentacją) 
obiektu,  który  istniał  w rzeczywistości  Śunjaty.  Zestawienie 
takie  zawiera  błąd  ontyczny,  ponieważ  obraz  rzeczy  z 
rzeczywistości  Śunjaty,  przywołany  z  pamięci  podmiotu 
znajdującego się w rzeczywistości konwencjonalnej, zostanie 
automatycznie przekonwertowany na warunki występujące w 
tej  rzeczywistości.  Treść przywołana z pamięci  utraci  swoją 
wartość ontyczną i przyjmie wartość ontyczną rzeczywistości 
konwencjonalnej. Podmiot znajdujący się w tej rzeczywistości 
może postrzegać tylko obrazy rzeczy, które posiadają jej naturę. 
Wszystkie obrazy przywołane z pamięci, które pierwotnie były 
transcendentne, zostaną przekonwertowane – otrzymają nową 
wartość ontyczną.

638.
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Immanuel Kant, próbując przybliżyć nam, czym jest cała rzecz 
sama w sobie, opisał jedynie umysł transontyczny, a nie umysł 
ostatecznie-transontyczny  –  rzecz  samą  w  sobie,  pisząc: 
„Ażeby  jednak  słowo  noumenon  oznaczało  prawdziwy 
przedmiot, dający się odróżnić od wszelkich fenomenów, na to 
nie wystarcza, bym myśl mą wyzwolił z wszelkich warunków 
zmysłowej naoczności; muszę ponadto posiadać podstawę do 
tego,  żeby  przyjąć  inny  niż  naoczność zmysłowa  rodzaj 
naoczności, w której taki przedmiot mógłby być dany; inaczej 
bowiem myśl moja jest  pusta,  choć wolna od sprzeczności” 
(Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 265). Wskazując 
konieczność posiadania: „podstawy do tego, żeby przyjąć inny 
niż naoczność zmysłowa rodzaj naoczności”, Kant sugeruje, że 
postrzeganie rzeczy samej w sobie możliwe jest przy pomocy 
co najmniej dwóch elementów: „naoczności pozazmysłowej” i 
„podstawy”  niezbędnej  do  jej  przyjęcia.  Czyli  –  z 
transontycznego  aparatu  receptywnego  i  transontycznego 
interface’u  (odpowiednik  rzeczywistości).  Jak  już 
wykazaliśmy, obecność fragmentacji jest charakterystyczna dla 
umysłu ontycznego lub transontycznego. Rzecz sama w sobie
jest  ostatecznie  transontyczna  (przekracza  różne  formy 
transontyczności),  jest  jednością  postrzeganego  i 
postrzegającego.

639.
A gdyby sądy egzystencjalne w ogóle nie istniały? Podmiot w 
akcie samoświadomościowym: „ta rzecz jest (widzę, że ta rzecz 
istnieje)”  nie  widzi  istnienia,  lecz  samą  rzecz.  Widoczność 
rzeczy  jest  wystarczającym  potwierdzeniem  jej  istnienia. 
Istnieje wszystko to, co jest widoczne. Trudno wyobrazić sobie 
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sytuację, w której widoczna rzecz byłaby nieistniejącą realnie 
(poza  halucynacją).  Sąd  egzystencjalny  wydaje  się  zbędny. 
Nawet rzecz, którą podmiot widzi po raz pierwszy i nie wie, 
czym  jest  to,  co  widzi,  nie  zostanie  potraktowana  jako 
nieistniejąca realnie. Sam fakt widzenia wystarczy, by uznać ją 
za  rzecz realnie  istniejącą,  choć  nierozpoznaną.  W Śunjacie 
rzecz jest istniejąca przez sam fakt obecności w polu widzenia. 
Gdyby to był stalowy stół unoszący się w powietrzu, uznany 
zostałby za rzecz realnie istniejącą.  Sądy egzystencjalne nie 
mają  dostępu  do  szerokiej  wiedzy,  wyjaśniającej  zjawisko 
lewitacji stołu (np. w polu elektromagnetycznym). Jeśli w jakiś 
sposób stół unosiłby się nad podłożem, byłaby to sytuacja jak 
najbardziej  realna,  choć  niezgodna  z  codziennym 
doświadczeniem.

640.
Budda Siakjamuni w swoim nauczaniu wskazywał na istnienie 
dwóch prawd – relatywnej  i  ostatecznej.  Prawdy te dotyczą 
dwóch rzeczywistości – konwencjonalnej, czyli powszechnie 
doświadczanej,  i  ostatecznej,  czyli  rzeczywistości  Śunjaty. 
Spośród  tych  dwóch  rzeczywistości  tylko  rzeczywistość 
Śunjaty uważana jest przez buddystę za realnie istniejącą, w 
odróżnieniu od rzeczywistości konwencjonalnej, którą określa 
jako  iluzję.  Jednak,  z  punktu  widzenia  ontologii,  obie  te 
rzeczywistości  są  realnie  istniejące.  Obie  zawierają  w sobie 
istnienie  i  w  obu  realność  jest  wartością,  która  to  istnienie 
sankcjonuje. W obu tych rzeczywistościach istnienie przejawia 
się w charakterystyczny dla nich sposób – pod postacią bytu 
rzeczy realnie istniejącej, zróżnicowanego dla każdej z nich. 
Różnice  pomiędzy  tymi  dwoma realnie  istniejącymi  bytami 
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tworzą  różnicę  ontyczną.  Poza  możliwymi  opisami 
różnicującymi  te  byty,  najistotniejszą  dla  definicji  różnicy 
ontycznej  jest  różnica pomiędzy ontycznymi esencjami tych 
rzeczywistości. Różnicę pomiędzy dwiema rzeczywistościami 
można  opisać,  wskazując  na  różniące  je  cechy,  jednak  nie 
będzie to opis pełny, gdyż pomija to, co najważniejsze. Różnicy 
tej  nie  da  się  przedstawić  werbalnie.  Tym,  co  tworzy  sens 
różnicy  ontycznej,  jest  ontyczna  esencja przypisana  dwóm 
różnym bytom. I to właśnie różnica pomiędzy esencjami jest 
tym, co charakteryzuje różnicę ontyczną. Dwa różne sposoby 
doświadczania  istnienia,  dwa  różne  byty  zawierają  w  sobie 
dwie różne esencje. Różnicę ontyczną można uchwycić jedynie 
poprzez własne doświadczenie dwóch różnych esencji. Różnica 
ontyczna jest różnicą wyłącznie empirycznie uchwytną (czyli 
ten,  kto  nie  poznał  osobiście  dwóch różnych esencji  bytów 
realnie  istniejących,  nigdy  nie  będzie  wiedział,  czym  jest 
różnica  ontyczna).  Można  ją  sobie  wyobrazić  na  podstawie 
opisu, lecz jej rzeczywista forma, jej ontyczna specyfika – to, co 
ją wyróżnia spośród innych różnic – nie będzie nigdy dostępna. 
Różnica ontyczna jest różnicą atypową. Trudno ją sobie nawet 
wyobrazić,  ponieważ  wymaga  wiedzy  z  dwóch  różnych 
rzeczywistości.  Analogia  do  różnicy  występującej  między 
dwiema rzeczami  jest  dalece  niewystarczająca,  ponieważ  ta 
uchwytna jest w ramach jednej rzeczywistości i jednego aktu 
poznania. Różnica ontyczna jest różnicą pomiędzy ontycznymi 
esencjami  w  dwóch  różnych  rzeczywistościach.  Nie  ma 
możliwości  obserwowania  jej  w ramach  jednej  z  nich.  Jest 
różnicą między dwoma różnymi ontycznymi doświadczeniami, 
lecz nie jest różnicą pojęciową i nie daje się zwerbalizować. 
Kiedy  zwrócę  się  do  osoby  urzeczywistnionej  (znającej 
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rzeczywistość Śunjaty) i oznajmię jej, że różnica ontyczna jest 
różnicą  esencjonalności  dwóch  rzeczywistości,  to  osoba  ta 
odpowie: „wiem, o czym mówisz – także widzę dwie różne 
esencje,  które  ostatecznie  są  najważniejszymi  elementami 
różnicującymi te dwie rzeczywistości”. Osoba, która nie jest 
urzeczywistniona,  odpowie:  „nie  wiem,  o  co  chodzi  z  tym 
różnicowaniem”. Ponieważ nie widziała ona ontycznej esencji 
rzeczywistości Śunjaty, a esencja powszechnie doświadczanej 
rzeczywistości konwencjonalnej, w której  de facto jej umysł 
ontyczny jest  zanurzony,  pozostaje  dla  niej  niewidoczna. 
Wracając  jednak  do  różnicy  ontycznej  –  można  co  prawda 
powiedzieć,  że  różnicuje  te  dwie  rzeczywistości  odmienny 
zestaw cech, chociażby to, że tylko w jednej z nich widoczny 
jest czas. I to jest prawdą – tyle że ukazana w ten sposób różnica 
nie ma wartości ontycznej, a jedynie opisową. Brak czasu jest 
jedną  z  cech  współtworzących  wartość  ontyczną,  jednak  w 
takim ujęciu jest tylko różnicą własności. Różnica ontyczna jest 
różnicą  sposobów istnienia  –  różnicą  transcendentną  wobec 
różnicy opartej na własnościach. Jest osobliwością, jest różnicą 
nienormatywną, jest różnicą czytelną jedynie dla tych, którzy 
poznali więcej niż jeden sposób istnienia.

641.
Moje  wypowiedzi  dotyczące  Śunjaty  zazwyczaj  są 
beznamiętnym opisem faktów.  Chciałbym jednak  dodać,  że 
poza tym, z perspektywy rzeczywistości konwencjonalnej, jest 
ona  wspaniałym,  cudownym,  arcypięknym  przeżyciem, 
nieporównywalnym  do  czegokolwiek  innego,  ale  i 
charyzmatycznym, doskonałym, w tym, co ze sobą niesie – 
epickim. Fascynującym swoją realnością, idealnym w swojej 
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pełni, majestatycznym w swojej rozległości, monumentalnym 
w  bezforemności,  nadludzkim  w  swojej  transcendencji, 
nadrealnym i olśniewającym w swojej krystalicznej czystości, 
nadzwyczajnym,  wyjątkowym,  perfekcyjnym  i 
satysfakcjonującym w swojej ostateczności, spektakularnym i 
urzekającym.  A  jednocześnie  jest  czymś  ekskluzywnym  i 
wyrafinowanym w swojej prostocie.
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urzeczywistnienie, 355
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wartość ontyczna bytu, 396
widoczne bez własności, 224
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wolna wola, 37, 288, 428
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SŁOWNICZEK

bezczasowość – jedna z kluczowych własności rzeczywistości 
Śunjaty; stan braku czasu, w którym rzeczy istnieją poza 
przyczynowością
bezforemność – cecha rzeczy w Śunjacie wynikająca z braku 
buddyjskiej formy (własności i czasu)
byt – sposób przejawiania się istnienia
byt pozapojęciowy – byt Śunjaty, opisujący istnienie poza 
czasem i pojęciami
byt Śunjaty – sposób istnienia rzeczy w pozapojęciowej 
rzeczywistości, pozbawionych własności i czasu
ekran uświadamiania – metaforyczne określenie miejsca w 
umyśle, w którym ujawniają się treści uświadamiane z 
podświadomości
entem – niewerbalna treść mentalna (NTM)
esencja rzeczywistości – składnik natury rzeczywistości, 
ujawniający się w sposobie przejawiania się rzeczy
informen – (łac. informe, pozbawiony formy) – dostępna 
poznaniu część rzeczy samej w sobie widoczna w 
pozapojęciowej rzeczywistości Śunjaty (lub słyszana, 
smakowana, dotykana itd.)
istnienie nieuświadamiane – istnienie uzewnętrznione, ale 
nieobjęte procesami uświadamiania; ujawnia się w naoczności
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istnienie podświadome – istnienie obecne w podświadomości
jhany – kolejne poziomy pogłębianej medytacji; 
przekroczenie ostatniej jhany prowadzi do bezjaźniowej i 
bezforemnej Śunjaty 
krystaliczna czystość – naoczna własność rzeczywistości 
Śunjaty, wywołana brakiem formy
mentalne naprężenia – subtelne napięcia w strukturze 
umysłu, obserwowane po ustaniu pojawiania się myśli
mikroemocja istnienia – elementarne odczucie towarzyszące 
aktowi samoświadomościowemu
mikroentem – elementarny (najdrobniejszy) entem; 
minimalna niewerbalna jednostka treści mentalnej (np. w 
uzewnętrznieniu egzystencjalnym)
niedualność – wynikająca z braku własności, brak 
przeciwstawień; w Śunjacie nie istnieje podział na podmiot i 
rzecz, miłość i nienawiść
nijakość – pierwotna, naoczna cecha rzeczy w Śunjacie 
wynikająca z braku własności; to stan całkowitej neutralności i 
braku zróżnicowania
noumen – u Kanta: rzecz sama w sobie; w niniejszym ujęciu – 
to, co wykracza poza poznanie ontyczne
ontyczna esencja – niematerialny, pozapojęciowy składnik 
natury rzeczywistości
ontyczny interfejs – rzeczywistość postrzegana jako pomost 
między podświadomością a światem zewnętrznym; umożliwia 
interakcję umysłu z rzeczywistością
ontyczna różnica – różnica wynikająca z odmiennych 
sposobów istnienia (np. między bytami konwencjonalnym i 
Śunjaty)
ontyczna wieczność – forma trwania pozbawiona czasu
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pozapojęciowość – stan poznania bez udziału pojęć i 
uświadamiania; właściwy rzeczywistości Śunjaty
predylekcja do uświadamiania – skłonność umysłu do 
uświadamiania; zanika w Śunjacie
Pustka Pustki – błędna koncepcja filozoficzna; próba 
ponownego pozbawienia już pozbawionej formy 
rzeczywistości Śunjaty
Pustka (Śunjata) – pozapojęciowa rzeczywistość, stan 
umysłu ontycznego pozbawionego uświadamianego ja, 
uświadamiania własności i czasu
realność – manifestacja istnienia
różnica ontyczna – różnica wynikająca z odmiennych 
sposobów istnienia (np. między bytami konwencjonalnym i 
Śunjaty)
rzecz sama w sobie – to, co istnieje niezależnie od poznania; 
dostępna umysłowi ontycznemu jedynie w części poznawalnej 
(fenomen/informen)
rzeczywistość konwencjonalna – rzeczywistość 
uwarunkowana pojęciowo, w której obecne są własności i czas
rzeczywistość Śunjaty – pozapojęciowa rzeczywistość 
przejawiająca się bez własności i czasu
sąd egzystencjalny – akt mentalny, orzekający o realnym 
istnieniu rzeczy 
sąd egzystencjalny bezorzecznikowy (koncepcja) – 
stanowisko uznające pierwotne, „czyste” orzeczenie „istnieje” 
bez rozpoznania rzeczy
solipsyzm – pogląd, zgodnie z którym jedyną pewną 
rzeczywistością jest subiektywna świadomość poznającego 
podmiotu, a świat zewnętrzny stanowi jedynie jej wytwór lub 
projekcję
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stan uwarunkowania – stan umysłu właściwy rzeczywistości 
konwencjonalnej 
Śunjata – Pustka; pozapojęciowa rzeczywistość pozbawiona 
formy, czasu i własności; stan umysłu wolnego od 
uświadamianego ja
świadomość/procesy uświadamiania – mechanizm czynienia 
treści podświadomych dostępnymi w umyśle; nie jest 
samodzielną strukturą poznawczą
temporalny - pojęcie określające zjawiska, byty lub procesy, 
które są osadzone w czasie, podlegają jego upływowi i są 
definiowalne poprzez relację przeszłości, teraźniejszości oraz 
przyszłości
«teraz» – niemierzalny punkt styku między przeszłością a 
przyszłością, teoretyczny konstrukt przynależny tylko 
rzeczywistości konwencjonalnej
Teraz – doświadczenie chwili obecnej, trwania pozbawionego 
czasu; widoczne jedynie w rzeczywistości Śunjaty
transcendencja ontyczna – przekroczenie jednej 
rzeczywistości (np. konwencjonalnej) w kierunku innej (np. 
Śunjaty), bez utraty istnienia i realności
transistnienie – wyższa forma przejawiania się, wykraczająca 
poza istnienie, właściwa umysłowi transontycznemu
transistnienie/transontyczność – stan przekraczający 
ontyczność; właściwy sferze rzeczy samej w sobie 
(noumenowi)
umysł ontyczny – umysł tworzący i doświadczający realnie 
istniejących rzeczywistości: konwencjonalnej i Śunjaty
umysł transontyczny – hipotetyczny umysł zdolny do 
interakcji z noumenem, przekraczający ontyczność
urzeczywistnienie – stan umysłu, który uczynił realnym to, co 
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dotąd było iluzją; w ujęciu buddyjskim – poznanie jedynej 
realnej rzeczywistości – rzeczywistości Śunjaty
uzewnętrznienie egzystencjalne – ujawnienie istnienia 
rzeczy, bez udziału procesów uświadamiania
wartość ontyczna – opisuje stan istnienia rzeczy zależny od 
rzeczywistości, w której ta rzecz się przejawia
wieczność ontyczna – trwanie pozbawione czasu, 
charakterystyczne dla rzeczywistości Śunjaty
wolna wola – iluzja wynikająca z utożsamienia 
uświadamianego ja z decyzjami podjętymi w podświadomości


