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,»Tak samo, o mnisi, o wiele wiecej jest tego,
co sam poznatem, lecz wam nie oznajmitem.
A dlaczego, mnisi, nie oznajmitem?
— Albowiem, o mnisi, nie jest to pozyteczne
dla czystego zycia, nie prowadzi do wstretu wobec §wiata,
do wyzbycia si¢ zadz, do zniszczenia ego,
do uspokojenia umystu, do prawdziwego poznania,
do przebudzenia, do nirwany.
Totez, o mnisi, nie oznajmitem wam tego.”
Budda Siakjamuni
(Samyuttanikaya, t}. Ireneusz Kania)



OD AUTORA

Niniejsza ksigzka jest szczegotowym kompendium wiedzy o
Sunjacie. Przedstawia stan urzeczywistnionego umyshu i jego
analize z perspektywy filozofii zachodniej. Znajduja si¢ w niej
opisy stanu urzeczywistnienia i prowadzacej do niego drogi.
Nie jest to jedna z wielu ksiazek o Sunjacie napisanych przez
autorow, ktorzy nigdy jej sami nie do$wiadczyli. Poznatem
Sunjate osobiscie, co nadaje publikacji szczegdlny charakter. W
ksigzce znalez¢é mozna nowe spojrzenie na niektore aspekty
filozofii wspolczesnej, szczegdlnie ontologii. Zawiera wnioski
oparte na badaniach umystu pograzonego w glebokiej
medytacji, doswiadczajacego nowej rzeczywistosci. Znalazty
si¢ w niej nowe twierdzenia i nowe pojecia filozoficzne,
dostosowane do nowej wiedzy, jaka zdobywa sie, poznajac
bezjazniowsa, bezforemng i bezczasowa rzeczywistosc. Z uwagi
na szeroki zakres tych nowo$ci, tworzacych ostatecznie spdjny,
jednolity system, zdecydowalem si¢ na uzycie w tytule
okreslenia ,,nowa ontologia”. Nowa ontologia przetamuje
tradycyjne ramy filozoficznego myslenia, ukazujac istnienie
drugiej realnej rzeczywistosci. Otwiera to radykalnie nowe
perspektywy, ktore wykraczaja poza granice poznania
swiadomosciowego. Jej tezy dotyczace uzewngtrznienia



egzystencjalnego podwazaja  dotychczasowe aksjomaty,
oferujac radykalnie odmienne interpretacje ujawniania si¢
istnienia i realnosci. Wprowadzajac pojecia, takie jak
podswiadome sady egzystencjalne, ontologia ta wyznacza
zupelie nowe $ciezki w badaniach filozoficznych, obiecujac
fundamentalng zmiang w rozumieniu §wiata. ,,Sunjata 1 nowa
ontologia” powstata z notatek do obrazéw namalowanych pod
wplywem do$wiadczen Sunjaty. Rodowdd ten mocno odcisnat
si¢ na uktadzie tresci, ktéry ma charakter luzno powigzanych
pojedynczych wypowiedzi. Zdaje sobie sprawe, ze dopiero
przeczytanie ich wszystkich i potaczenie w catos¢ stworzy
czytelnikowi wzglednie spojny obraz Sunjaty i nowej ontologii.
Mam nadziejg, Ze ta mata niedogodnos$¢ nie bedzie przeszkoda
W poznaniu jej ontycznej struktury. W tekscie stosuje pisowni¢
buddyjskich terminéw, takich jak Sunjata i Pustka, duza litera,
cho¢ zgodnie z zasadami powinny by¢ pisane matg. Nie moge
inaczej. Sunjaty doswiadczam od wielu lat i caly czas jestem
pod jej wyjatkowym 1 niestabnagcym oddziatywaniem. Bardzo
mocno zmienita i nadal zmienia moj umyst — jest tak wielka,
monumentalna i pot¢zna, Ze nie jestem w stanie pisac jej mata
litera.

Krzysztof Kuszej
Lodz, 2025 r.



1.
Sunjata jest koncepcja filozoficzng odnoszaca sie do ostateczne;
natury rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ ta jest wytworem
umystu, w ktérym wylaczone sg procesy uswiadamiania oraz
nieobecne jest uswiadamiane ja. Mozna powiedzie¢, ze Sunjata
jest czyms$ w rodzaju malej nirwany, wstepem do oswiecenia.
Aby osiagna¢ stan o§wiecenia, niezbedne sg zarowno madrosc,
jak i zastugi. Ten, kto posiada tylko madros¢ albo tylko zastugi,
nie jest jeszcze oswiecony. Madro$¢ oznacza poznanie drogi
prowadzacej do Sunjaty, natomiast zastugi sa miara zdolnosci
do wspolodczuwania i osiagnig¢ na drodze serca. Do
zdobywania zastug pomocna jest buddyjska psychologia,
natomiast do zdobywania madro$ci — buddyjska filozofia. Dla
do$wiadczenia Sunjaty wystarczy sama madro$é. Aby zobaczy¢
Pustke, nie trzeba by¢ o$wieconym. Wystarczy by¢
urzeczywistnionym, czyli kim$, kto poznat realnie istniejaca
rzeczywisto$¢. Urzeczywistniony ma dostgp do bezforemne;j
rzeczywistosci i moze zobaczy¢ na wiasne oczy, jak wyglada
Pustka. Pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty to rzeczywistos¢
powstajaca w wyniku pozapojeciowego przejawiania si¢ czesci
rzeczy samej w sobie. Nie mozna jej poznaé poprzez
rozmyS$lania o niej — trzeba jej doswiadczyé. Jest to
rzeczywisto§¢ bez obserwatora, bez podmiotu i bez
uswiadamianego ja. Rzeczy jawia si¢ tam jako pozbawione



wlasnosci i czasu. Nie ma wewnetrznego obserwatora, ktory
poréwnuje, ocenia, mierzy czy sprawdza. Powszechnie
doswiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna postrzegana jest
przez filtry buddyjskiej formy. Forma jest wszystko to, co
powstaje w umysle, a konkretnie — w jego czesci $wiadome;j. To
rzeczywisto$¢ wypelniona wlasno$ciami 1 czasem, majaca
wyraznie zaznaczony charakter. Sunjata, umownie rzecz
ujmujac, usuwa filtry i przestony, ukazujac to, co znajduje si¢
pod spodem: czysta, krystaliczng i1 sterylng rzeczywisto$¢.
Sunjate mozna opisywaé z dwoch perspektyw. Pierwsza to
ujecie charakterystyczne dla kultury zachodniej: opis z pozycji
obserwatora, ktéry  pozostajac w  rzeczywistosci
konwencjonalnej postuguje si¢ wlasciwymi jej pojeciami oraz
metodami wnioskowania. Druga to ujecie oparte na filozofii
buddyjskiej: opis z pozycji urzeczywistnionego, ktory potrafi
przebywa¢ w pozapojeciowe]j rzeczywistosci bezforemnego i
bezjazniowego $wiata. Oba opisy beda roznity si¢ zasadniczo.
W ujeciu buddyjskim realnie istnieje tylko rzeczywisto$¢
Sunjaty, podczas gdy rzeczywisto$é konwencjonalna jest iluzja
uwiklanego w dualizmy umystu. Z kolei w ujeciu filozofii
zachodniej obie rzeczywisto$ci nalezy uzna¢ za realnie
istniejace. Sunjata jest pozawerbalna, dlatego wszelkie opisy
uzywajace poje¢ okazujag si¢ niewystarczajace. W
rzeczywistosci Sunjaty wszystko jest Puste, Iacznie z samg
Sunjata. Ta radykalna Pustos¢ sprawia, ze dla buddysty opisanie
jej okazuje si¢ niemozliwe. Jednakze, z perspektywy
ontologicznej, z matymi zastrzezeniami, jest to jak najbardziej
wykonalne. Rzeczywistos¢ Sunjaty, w poréwnaniu z
rzeczywistoscia konwencjonalng, ukazuje bardziej precyzyjny
obraz Wszech$wiata, poniewaz pozbawiona jest znieksztalcen



(iluzji). Znieksztatcenia powstaja w wyniku dzialania pojec,
wlasno$ci, czasu, emocji, przekonan, wartosci i o0sadow.
Medytujacy, ktorzy oczekuja cudownych wizji, bogactwa
doznan, magii, mistycyzmu czy silnych emocji, beda
rozczarowani. Sunjata jest ,,nijaka”. Ostatecznie okazuje sie, ze
nie ma w niej nic nadzwyczajnego. Jest czyms$ bezbarwnym,
neutralnym i nieefektownym, oczywistym i ubogim w forme.
Jest czym$ zwyklym 1 prostym.

2.

Termin ,,Sunjata”, uzywany w tekscie, odnosi sie¢ zaréwno do
koncepcji  filozoficznej, jak 1 do stanu umysh
doswiadczajacego bezjazniowej, bezforemnej i bezczasowej
Pustki — umystu, ktory ja konstruuje i z ktorym pozostaje w
interakcji. Nie ma Sunjaty bez tego szczegdlnego stanu, ktéry ja
tworzy. Pojecia ,,Pustka” i ,,Sunjata” traktuje czesto jako
synonimy. Poza umystem nie ma ani Pustki, ani Sunjaty.

3.

Zazwyczaj, gdy poshuguje si¢ terminem ,,istnienie”, mam na
mysli jego wymiar realny, a nie abstrakcyjny. Chodzi mi o
konkretne, rzeczywiste istnienie rzeczy. Nie zajmuj¢ si¢
natomiast istnieniem pozornym, takim jak istnienie radosci,
jednorozca, warto$ci dzieta sztuki czy tez istnienie nierealnych
rzeczy, ktore mozna jedynie pomysle¢. W swoich rozwazaniach
koncentruje si¢ na jego ontycznym statusie jako istnienia
realnego.

4,
Stosowany przeze mnie termin ,,rzecz sama w sobie” wywodzi
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si¢ z filozofii transcendentalnej Immanuela Kanta. W ujeciu
kantowskim oznacza on byt istniejagcy calkowicie niezaleznie
od poznania i niedany w doswiadczeniu; wedlug Kanta
poznajemy bowiem wylacznie zjawiska (fenomeny), a nie
rzeczy takimi, jakimi sa one w swej istocie. W moim ujeciu,
rzecz sama w sobie jest pierwotng caloscia o wewnetrznej
strukturze, na ktora sktadaja sie: cze$¢ podlegajaca poznaniu
(fenomen i informen) oraz czg$¢ znajdujaca si¢ poza jego
zasiegiem (noumen).

5.

Terminu ,fenomen” uzywam w odniesieniu do rzeczy
wystepujacych w powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej. Oznaczam nim t¢ czg$¢ rzeczy samej w
sobie, ktora pozostaje dostepna ludzkiemu poznaniu. Zawezam
to pojecie wylacznie do przejawiania si¢ rzeczy realnie
istniejacych. Fenomen nie jest u mnie sposobem jawienia sie,
lecz jest rzecza realnie istniejaca, ktdora wchodzi w relacje
poznawcza z podmiotem. Terminu ,,noumen”, ktdry znacznie
upro$citem, uzywam w znaczeniu odmiennym od
kantowskiego, traktujac go jako kategori¢ ontologiczng, a nie
epistemologiczng. W tym ujeciu noumen stanowi te¢ cze$¢
rzeczy samej w sobie, ktora znajduje si¢ catkowicie poza
granicami poznania. W analizach zawartych w niniejszej
ksigzce wykorzystuje pojecia i rozroznienia wypracowane
przez Immanuela Kanta w sposob selektywny i instrumentalny:.
Stuza mi one jako punkt wyjscia do sformutowania stanowiska,
ktore nie rosci sobie pretensji do zgodnosci z ich oryginalnym
systemem filozoficznym.
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6.

w powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej umyst $wiadomy postrzega rzeczy realnie
istniejagce wraz z ich wlasnoéciami. Podmiot nie jest tego
samo$wiadomy wprost, nie mysli nieustannie w kategoriach:
,»ta rzecz posiada konkretne wlasnosci” czy ,,ja widzg wlasnosci
tej rzeczy”, ani nie koncentruje na nich swojej uwagi. Jednak
ma do nich dostgp. Wtasnosci rzeczy obecne sg w mentalnym
tle. Podswiadomos$¢ ma pelny przeglad tego, co znajduje si¢ w
polu widzenia. Analizuje pojawiajace si¢ obiekty i poddaje je
sadom  egzystencjalnym. Aby podswiadomos¢ mogta
sprawowa¢ kontrole nad otoczeniem, kazda rzecz w polu
widzenia zostaje zauwazona, rozpoznana i wyposazona we
wlasno$ci. Podmiot jest Swiadomy tych wilasnos$ci. Sa one
niejako dotgczone do fizycznego obrazu rzeczy. Przejawia si¢ to
w przekonaniu, w pewnosci wrecz, ze stojacy w parku kosz na
$mieci — obiekt, na ktoéry podmiot nawet nie zwraca uwagi, nie
rzuci si¢ nagle 1 go nie pogryzie. Poniewaz kosz jest koszem, a
nie agresywnym psem. Kosz zostal przez pod$§wiadomos¢
rozpoznany i obdarzony sygnaturg oraz wlasnosciami. Podmiot
jest wiec §wiadomy wszystkich realnie istniejacych rzeczy w
otoczeniu, $wiadomy ich obecno$ci, wlasnosci i sygnatur.
Podobnie $wiadomy jest uptywu czasu. Wlasnosci i czas sg
stale obecne w naocznosci w mentalnym tle. Natomiast w
rzeczywistosci Sunjaty, gdzie procesy uswiadamiania sg
nieaktywne, ustaje rowniez uswiadamianie wlasnosci i czasu.
Rzeczy realnie istniejace jawig si¢ tam bez wlasnosci i bez
czasu. W Sunjacie podmiot nie bylby pewny (gdyby mogt byé
w niej obecny), Ze nie zostanie pogryziony przez kosz na
$mieci.
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7.

W Sunjacie, w ktérej nie ma u$wiadamianego ja, obecna jest
jedynie rzeczywistos¢ zewngtrzna. Tylko to, co widoczne jest
na zewnatrz — domy, ulice, przejezdzajace samochody,
pojawiajacy si¢ ludzie — wszystko, co znajduje si¢ w polu
widzenia. Wewnatrz nie ma nikogo. Nie ma ego, nie ma
podmiotu, nie ma obserwatora. Na pytanie ,,czym jestem?”,
odpowiedz jest prosta — tym, co wilasnie widoczne jest na
zewnatrz.

8.
W Sutrze Serca (tt. Kanzen/Misja Buddyjska ,Trzy
Schronienia”) opisywana jest rzeczywisto$¢, w ktorej: ,,nie ma
oczu, uszu, jezyka, ciata ani umystu”. Nie oznacza to jednak
braku ich istnienia. Rzeczywisto$é Sunjaty nie jest ani proznia,
ani nicoscig. Jest rzeczywisto$cig pozbawiong formy, lecz nie
pozbawiong istnienia. Obecne w niej rzeczy realnie istniejgce
nie posiadaja odrebnej, zroznicowanej natury. Doktadnie tak sa
postrzegane w Sunjacie. Nie s3 jednak pozbawione natury
ontycznej, wspolnej dla wszystkiego, co w niej znajduje si¢.
Rzeczy posiadaja jedng wspolng nature Sunjaty. (Ich fizyczny
wyglad nie jest jednak ujednolicony — umyst w Sunjacie nie
ingeruje bowiem w obraz zjawisk fizycznych. Jesli w
rzeczywistosci konwencjonalnej kamien spada, 16d topnieje, a
drewno spala si¢, to w Sunjacie zjawiska te rowniez sa
widoczne). Jezeli jednak przyjmiemy, iz sama natura Sunjaty
takze jest forma, to nalezatoby stwierdzi¢, ze rzeczy w ogodle
pozbawione s natury. Skoro bowiem w Sunjacie nie wystepuja
formy, to nie wystgpuje roéwniez pojecie natury. To
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,»pozbawienie natury” dotyczy jednak wylacznie jej
pojeciowego ksztattu, poniewaz desygnat pojecia ontycznej
natury Sunjaty pozostaje w naocznosci caly czas obecny.

9.

Informen (tac. informe, pozbawiony formy) — dostgpna
poznaniu cze§¢ rzeczy samej Ww sobie widoczna w
pozapojeciowej rzeczywistosci  Sunjaty (lub  slyszana,
smakowana, dotykana itd.). Informen nie jest fenomenem,
poniewaz pozbawiony jest cech wlasnych. Mozna go, bardzo
umownie, przedstawi¢ jako ,zubozony fenomen” z
powszechnie doswiadczane]j rzeczywistosci konwencjonalnej
pozbawiony wlasno$ci 1 czasu. Termin ten nie ma
odpowiednika w filozofii buddyjskiej, w ktorej rzecz widoczna
w rzeczywistosci Sunjaty okresla si¢ po prostu jako pozbawiona
formy, czyli jako Pustke. Informen to wigc Pustka.

10.
Stot 1 rower w powszechnie do$§wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej sg dwiema realnie istniejagcymi rzeczami,
réznigcymi si¢ wlasnosciami. Obie rzeczy obecne w tej samej
rzeczywistosci posiadaja jednak to samo istnienie i ten sam byt
— istniejg w ten sam sposob (W niniejszej pracy pojecie bytu nie
oznacza samodzielnie istniejacej rzeczy, lecz ontologiczny
sposob przejawiania si¢ jednego istnienia w okreslongj
rzeczywistosci). Nie wystepuje wiec migdzy nimi rodznica
ontyczna, poniewaz nie majg dwoch odmiennych wartosci
ontycznych. Zaréwno stot, jak i rower istniejg w ten sam sposob
— przejawiaja si¢ poprzez wlasnosci i w czasie. Ich istnienie nie
jest zroznicowane, gdyz obie rzeczy istniejg realnie. Skoro
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sposob istnienia nie r6zni si¢, to obie posiadajg ten sam byt (byt
rozumiany jako sposéb istnienia). O roéznicy ontycznej mozna
mowic¢ dopiero wtedy, gdy zestawimy ze sobg dwie rzeczy
realnie istniejgce, ale o0 odmiennej wartosci ontycznej. Warto$¢
ontyczna opisuje bowiem sposob istnienia rzeczy (byt). Rzeczy
istniejgce w réznych rzeczywistoSciach posiadaja rozne
warto$ci ontyczne (rozne byty), a réznica pomigdzy nimi jest
wlasnie roznicg ontyczng.

11.

Co istnieje, a co nie istnieje w Sunjacie? Drzewo, jako rzecz
realnie istniejaca z wlhasnosciami, nie istniecje w Sunjacie
(whasnoéci nie s3 widoczne w Sunjacie). Drzewo jako
informen (rzecz bez wlasnosci) jest widoczne w polu widzenia
wigc istnieje w Sunjacie. Mito$é jako informen jest
niewidoczna — nie istnieje w Sunjacie. Lekarz jako osoba
realnie istniejaca (z kwalifikacjami 1 umiejetno$ciami
zawodowymi) jest niewidoczny — lekarz nie istnieje w Sunjacie,
ale sama postaé, ktéra w rzeczywisto$ci konwencjonalnej jest
lekarzem, istnieje (jest widoczna) w Sunjacie. Czas jest
niewidoczny — czas nie istnieje w Sunjacie. Krzyk wyrazajacy
emocje nie istnieje w Sunjacie, ale sam dzwigk jest styszany w
Sunjacie. Przywitanie usciskiem dtoni nie bytoby odebrane jako
powitanie, wiec nie istnieje w Sunjacie, ale doznanie dotykania
dtoni jest obecne w Sunjacie.

12.
Pojecie ,,jednego smaku” odnosi si¢ do wszystkiego, co
widoczne jest w Pustce i tylko w Pustce. Wszystkie widoczne
rzeczy maja ten sam jeden smak, tak jak wszystkie fale oceanu

15



maja t¢ samg jedng wilgotnosé. ,,Jeden smak” w Pustce jest
metaforg esencji jej natury. Umyst przebywajacy w Pustce nie
dostrzega i nie rejestruje roznic pomi¢dzy rzeczami realnie
istniejagcymi. Wszystkie sg tym samym. To ,.to samo” mozna
okresli¢ wilasnie jako jeden smak. Metafora ta odnosi si¢ do
glebokiego urzeczywistnienia i ukazuje, ze wszystko w
Sunjacie posiada t¢ sama ostateczna nature: ,,wszystkie fale
oceanu majg jedng i t¢ samg wilgotno$c”.

13.

Urzeczywistniony przebywajac w Sunjacie nie ma mozliwosci
wykonania ruchu — moze jedynie siedzie¢ i patrze¢ (lub
stucha¢). Sama intencja poruszenia si¢, chocby tylko palcem,
uruchamia proces wychodzenia z Sunjaty. Jest to bowiem
moment uaktywnienia mechanizméw uswiadamiania, a wraz z
nimi u$wiadamiania ja (,ja porusz¢ moim palcem”). W
Sunjacie nie ma nikogo, kto méglby sie poruszyé. A jesli
pojawia si¢ ktos$, kto moglby poruszy¢ palcem, to znak, ze
dzieje sie to juz poza Sunjatg.

14.
W osiagnieciu stanu Sunjaty pomocne sa buddyjskie Siedem
Czynnikow Przebudzenia. Sposrod nich szczegolnie istotne sg
trzy: entuzjazm, motywacja i badanie zjawisk. Entuzjazm czyni
cuda i powinien by¢ obecny zaré6wno w medytacji, jak i poza
nig. Energia plyngca z motywacji sprawia, ze postepy sa
szybsze. Natomiast badanie zjawisk pozwala odrzuca¢ $ciezki
prowadzace na bezdroza. Niezwykle wazne jest
podtrzymywanie medytacyjnej uwaznosci takze w czasie
codziennych zaje¢. Nie nalezy jednak oczekiwac¢ od medytacji
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okreslonych celéw, poniewaz Sunjata jest tak specyficzna i
rozna od wszystkiego, co znane, ze nie sposob jej sobie
wyobrazi¢. Umyst w Sunjacie nie jest bierny, powolny,
nieruchomy ani otgpialy. Przeciwnie — jest aktywny, zywy i
krystalicznie czysty. Jesli medytacja nie powoduje zmian w
umysle, oznacza to, ze nadszedt czas na zmiany w medytacji.
Droga do Sunjaty jest bowiem nieustannym poszukiwaniem.
Ciagle poszukiwanie to osmy z Siedmiu Czynnikow
Przebudzenia.

15.
Ken Wilber w ksigzce Jeden Smak. Przemyslenia nad
integralng duchowoscig (s. 264) twierdzi, ze dla kogo$
znajdujacego sic w Pustce (Sunjacie) kazda rzecz w grubym,
subtelnym i przyczynowym obszarze ma ten sam jeden smak:
,Kiedy ktos, kto jest w tym stanie, mowi: Wszystkie rzeczy sa
Jednym, chodzi mu o to, ze kazda rzecz w grubym, subtelnym i
przyczynowym obszarze ma ten sam Jeden Smak”. Problem w
tym, ze Wilber nie bierze pod uwage dwoch kwestii. Po
pierwsze — urzeczywistniony w Pustce nie moze mowic
(Sunjata jest bowiem pozawerbalna i pozapojeciowa). Po
drugie — nie postrzega on rzeczy w obszarze grubym
(rzeczywistos¢  konwencjonalna), ani nawet nie ma
s$wiadomosci ich istnienia. Nie ma mozliwosci, aby
urzeczywistniony zobaczyl, jak wygladaja rzeczy w innej
rzeczywisto$ci, aby widziat ich jeden smak lub cho¢by o tym
wiedzial. Twierdzenie Wilbera, ze kazda rzecz w grubym
(rzeczywisto$¢ konwencjonalna) i przyczynowym obszarze
(rzeczywisto$¢ Pustki) ma ten sam jeden smak, jest zatem
nieprawdziwe. Dla kogo$ znajdujacego si¢ w Pustce nie jest
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obecny gruby obszar, ani zadna inna rzeczywisto$¢. Jedyna
realnie istniejaca jest rzeczywisto$¢ Sunjaty, w ktorej umyst
catkowicie si¢ zanurza i ktora jest dla niego jedyna dostgpna.
Wbrew temu, co twierdzi Ken Wilber, jednym smakiem
charakteryzuje si¢ tylko to, co obecne jest w rzeczywistosci
Sunjaty. Nie jest prawda, ze kazda rzecz w grubym i
przyczynowym obszarze ma ten sam jeden smak. Jeden smak
posiada wylacznie Sunjata i wszystko, co si¢ w niej znajduje:
widziane i styszane rzeczy, natura Sunjaty, bezczasowosé,
bezforemno$¢ oraz sama Pustka. Wszystko to jest jednym
smakiem, poniewaz nic nie jest w niej zroznicowane. Wszystko
jest tym samym. (W tekstach Kena Wilbera ,,gruby obszar”
odnosi si¢ do powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej).

16.
Umyst ontyczny w Sunjacie nie dostrzega réznicy miedzy
dwiema roéznymi rzeczami realnie istniejagcymi, znajdujacymi
si¢ w polu widzenia. Wszystkie obiekty jawig si¢ w taki sam
sposob — pozbawione znaczen i jednakowo ,niezwracajace
uwagi”. Dla umystu w Sunjacie wszystkie rzeczy sa tym
samym. To ,,to samo” ma charakter szczegdlny. Stanowi nowa
jakos¢ w doswiadczeniu, esencje unifikujagca wszystkie rzeczy
obecne w polu widzenia. Trafnie oddaje to metafora ,,jednego
smaku”. Rzeczy przejawiaja si¢ w identyczny sposob, maja te
sama nature, t¢ sama esencj¢ — ten sam jeden smak, czy tez,
obrazowo mowiac, ten sam jeden zapach. Jeden smak obejmuje
rowniez cato$¢ widocznej rzeczywisto$ci, tworzac z niej
jednos¢. Metafora jednego smaku dobrze opisuje te¢ jednosc,
ktora zwiazana jest z natura Sunjaty — z brakiem réznicowania
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rzeczy realnie istniejagcych. Do$wiadczenie jednego smaku
mozliwe jest wylacznie w Sunjacie. W rzeczywistosci
konwencjonalnej rzeczy realnie istniejace jawig si¢ jako
odmienne, poniewaz roznicowane sg poprzez wlasnosci. Kazda
konkretna rzecz ma swdj indywidualny smak, nie w sensie
esencji tej rzeczywistosci, lecz jako wynik wilasnych cech i
emocji, ktore wywotuje. Rzeczywistos¢ konwencjonalna jest
kuchnig pelng smakow.

17.
Esencja  powszechnie = doswiadczanej  rzeczywisto$ci
konwencjonalnej jest czescia jej natury. Jest gesta ontyczna
trescig (istotowa konkretnoscig) sprawiajaca, ze wszystko, co
si¢ w niej znajduje, jest jakies, jest czyms$ wigcej. Naznacza
swoim charakterem wszystkie rzeczy widoczne w polu
widzenia, nawet wowczas, gdy podmiot nie jest ich w danym
momencie samo$wiadomy. Metaforycznie rzecz ujmujac,
porcelanowa filizanka posiada wokot siebie pole mentalne
sktadajace sie z emanacji swoich wtasno$ci, zalezno$ci i czasu.
Nawet gdy podmiot na nig nie patrzy, to wie, ze nie bedzie
wbijal nig gwozdzi w $ciane. Jej wlasnosci uzytkowe sg dla
podmiotu wcigz obecne w mentalnym tle. Takie pola mentalne
roztaczajg wokot siebie wszystkie rzeczy. Pole mentalne
filizanki jest silnie polaczone z polem lezacej obok tyzeczki i
cukierniczki (mata odlegtos¢ funkcjonalna). Nie ma natomiast
rownie intensywnego potaczenia z polem lezacej obok ksigzki z
powodu zbyt duzej odlegtosci funkcjonalnej. W pola te
wkomponowane jest pole czasu, ktore taczy si¢ z polami innych
rzeczy — wszystkie one s3 ze soba powigzane i wypelniaja cala
rzeczywisto§¢. Sa  mentalng manifestacja  obecnosci
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wzajemnych zalezno$ci, funkcjonalno$ci, czasu 1 innych
uswiadamianych treSci zwigzanych z rzeczami. Sg ich
emanacja. Ta mentalna emanacja wspoltworzy esencje
rzeczywistosci. Esencja jest ,,pogrubieniem” mentalnego
obrazu rzeczy realnie istniejacej, jest jego ,,dociazeniem”.
Esencja jest naoczna — modeluje sposob w jaki rzeczy
przedstawiaja si¢ umystowi.

18.

Istniejg dwie rzeczywistosci: rzeczywistos¢ konwencjonalna i
rzeczywisto$é Sunjaty (Pustki). Buddysci twierdza, ze to, co nie
istnicje W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, nie istnieje
realnie. Jest forma, a wigc iluzja. Aby zobaczy¢ to, co istnieje
realnie, trzeba znalez¢ si¢ w pozapojgciowej rzeczywistosci.
Dla buddysty ludzki $wiat jest rzeczywisto$cia pozorng.
Sunjata natomiast jest rzeczywistoscia realng. Nie jest proznia,
ani nicoscig. Termin ,,Sunja” (Pustka) nalezy rozumie¢ jako
,,pozbawiono$¢” — pozbawiony uswiadamianego ja i wiasnej
natury, niebedacy forma, pozbawiony formy.

19.
Do pozbycia si¢ cierpienia nie jest konieczne doswiadczenie
Sunjaty. Emocje zanikaja juz w stanach glebszej medytacji, gdy
ustaje pojawianie si¢ mysli. Bowiem to mysli wywoluja
emocje. Wraz z ich ustaniem znikajg rowniez emocje, a wiec i
cierpienie. Cierpienie ustaje juz w stanie niemyslenia. Po
zakonczeniu medytacji, gdy mys$li powracaja, pojawiaja si¢ na
nowo takze emocje i uczucia, a wraz z nimi cierpienie. Sunjata
nie jest wiec warunkiem sine qua non uwolnienia si¢ od
cierpienia, ale ukazuje jego iluzoryczny charakter. W Sunjacie
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nie ma cierpienia, a sama wiedza o tej iluzji pozwala je
przezwyciezy¢.

20.
Po wejéciu w Sunjate, wraz ze znacznym ograniczeniem
dotychczasowej funkcjonalnos$ci umystu (zanikiem aktywnosci
procesOw uswiadamiania), umyst ontyczny tworzy nowa
rzeczywistos¢. Dzigki temu moze nadal pozostawaé w
interakcji z otoczeniem zewnetrznym (w nowych warunkach —
bez pojeé, czasu, zaleznosci itd.).

21.

We wnioskowaniach staram si¢ opiera¢c na faktach
do$wiadczalnych. Samo badanie Sunjaty, ze wzgledu na jej
pozapojeciowy charakter, stanowi jednak niemate wyzwanie.
Prowadzone jest przy ograniczonej funkcjonalno$ci umystu —w
stanie nieaktywno$ci procesow uswiadamiania i braku
uswiadamianego ja. Dzigki temu mozliwe jest obserwowanie
wielu proceso6w psychicznych w ich naturalnej, niczym
nieprzystonictej, czystej postaci. Z uwagi na niewerbalny
charakter Sunjaty badanie ma charakter pozapojeciowy, a
ostateczne opracowanie wynikow opiera si¢ na sladach
pamigciowych, dostgpnych dopiero po jej opuszczeniu.
Badanie komplikuje dodatkowo brak decyzyjnego podmiotu
(uswiadamianego ja). Uniemozliwia to kierowanie samym
badaniem oraz koncentracj¢ na wybranych zagadnieniach.

22.
Obiektywizm empiryczny w badaniu i opisie Sunjaty stanowi
dla mnie warto$¢ nadrzedna.
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23.
Sunjata zawsze widoczna jest w taki sam sposob. Nawet nie ma
co probowaé doswiadczac jej wigcej razy w nadziei, ze zobaczy
si¢ co$ wigcej, Zze co$ si¢ w niej zmieni. Nie zmieni si¢. Zawsze
bedzie taka sama. Bywa to zaskakujace, zwlaszcza dla tych,
ktorzy sa przyzwyczajeni do zmian i postepéw w medytacji.
Kazde kolejne do$wiadczenie Sunjaty bedzie identyczne.

24.

Rzeczywisto$¢ Sunjaty jest rzeczywistoécia bezjazniowa,
bezforemna i bezczasowa, postrzegana przez umyst ontyczny,
w ktorym wylaczone zostaja zar6wno uswiadamiane ja, jak i
procesy uswiadamiania. W tym stanie umysl nie traci
przytomnosci — zachowuje kontakt ze $wiatem zewnetrznym.
Pod$wiadomos$¢ funkcjonuje normalnie — aktywne pozostajg
procesy percepcji i zapamictywania. Zapamig¢tane zostaje
wszystko, co wydarza si¢ w trakcie trwania Sunjaty. Gdy
Sunjata doswiadczana jest przez wzrok, aktywne pozostaja
procesy analizy obrazu. W podswiadomosci umyst nadal
przypisuje obrazom znaczenia i poréwnuje je ze wzorcami
realnego istnienia. Dlatego w Sunjacie umyst nie do$wiadcza
dysonansu poznawczego w odpowiedzi na pojawianie si¢
nowych i potencjalnie nieznanych obiektéw. Rozpoznaje rzeczy
w polu widzenia, analizuje obrazy i akceptuje ich obecnos$¢.
Rola podswiadomosci jest istotna w opisie do§wiadczania
Sunjaty.

25.
Istnienie do$wiadczane w trakcie codziennych zajeé¢ jako
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,poczucie” (widzenie) istnienia w realnej rzeczywistosci nie
jest istnieniem uswiadamianym. Jest to istnienie ujawniane w
uzewngetrznieniu egzystencjalnym. Uzewngtrznienie
egzystencjalne w sposob ciagly ujawnia istnienie i realnos¢ z
podswiadomosci. To ujawnienie jest podstawa powszechnego
,»poczucia” realno$ci i istnienia, stale obecnego podczas
codziennych czynnosci. Pozornie moze si¢ wydawac, ze to
ujawnienie jest §wiadomoscia istnienia, lecz tak nie jest.
Pomimo ze ujawnia tresci z pod$wiadomosci, nie ma nic
wspolnego  z  procesami  u$wiadamiania. Jedynie
samoswiadomos$ciowy akt egzystencjalny ma postaé
uswiadomienia, gdy podmiot oznajmia: ,,ja jestem (widze, ze ja
istnieje)’. To  uswiadomienie  przezycia  naocznoS$ci
(widoczno$ci) istnienia ujawnionego W uzewngtrznieniu
egzystencjalnym. Podobnie dzieje si¢ w
samos$wiadomo$ciowym akcie egzystencjalnym, gdy podmiot
oznajmia: ,.ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz istnieje)”. Nie jest to
jednak u$wiadomienie samego istnienia ani us$wiadomienie
orzeczenia sadu  egzystencjalnego. Orzeczenie sadu
egzystencjalnego nie jest nigdy uswiadamiane, poniewaz nie
ma postaci oznajmienia ,,widze, ze ta rzecz istnieje”. Jest ono
czystym, zero-jedynkowym rozwigzaniem algorytmu (rzecz
istnieje albo nie istnieje). Mechanizm ten w pelni ukazuje
Sunjata, w ktorej widoczne jest istnienie i realno$é rzeczy, ale
nie sg obecne procesy uswiadamiania. Dokladnie taki sam
przebieg ma uzewngtrznienie istnienia 1 realnosci w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
To jest to samo uzewngtrznienie. Akt samo§wiadomosci polega
na zwerbalizowaniu konkretnego do$wiadczenia — przezycia
mikroemocji istnienia wywotanej uswiadomieniem naocznos$ci
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istnienia 1 realnosci (emocja wywolana pojeciem ,,jest”).
Podmiot w istocie u§wiadamia sobie w akcie samo$wiadomosci
wlasne przezycie uzewngtrznienia istnienia (zwigzane z
werbalizacjg przezycia), a nie samo istnienie.

26.

Istnieja tylko dwie rzeczywistosci realnie istniejace:
powszechnie doswiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna
(prawda relatywna) oraz pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty
(prawda ostateczna). R6znig si¢ one sposobem przejawiania si¢
rzeczy. Majg to samo istnienie, lecz odmienne natury i rézne
byty. Obie osadzone sa na dostepnej poznaniu czesci ,,rzeczy
samej w sobie”. Czg§¢ ta stanowi podstawe zaréwno
rzeczywistosci  konwencjonalnej jak 1 pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty, i moze przejawiaé si¢ dwojako: jako
rzecz realnie istniejagca z wlasnoSciami i z czasem w
rzeczywistosci konwencjonalnej, badz jako rzecz realnie
istniejagca pozbawiona wlasno$ci 1 czasu w rzeczywistosci
Sunjaty.

27.
Terminu ,,$wiadomo$§¢” uzywam do okreslenia stanu
psychicznego, w ktérym podmiot (uswiadamiane ja) zdaje
sobie sprawe z procesow wewnetrznych (mysli, entemow), z
obecnosci otoczenia zewnetrznego, z ktorym umyst pozostaje w
interakcji, oraz ma dostgp do uswiadomionych wilasnosci i
czasu. Swiadomo$¢ wigze sie z procesami us$wiadamiania
komunikatoéw, wlasnosci i czasu. Terminu ,,samoswiadomos¢”
uzywam natomiast do oznaczenia zwerbalizowanego aktu
samoswiadomosci, gdy podmiot sam sobie oznajmia: ,,ja jestem
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(widzg, ze ja istnieje)”. Samoswiadomo$¢ zwigzana jest z
uswiadomieniem (werbalizacjg) przezywania mikroemocji
istnienia, wywotanej naoczno$cig (widzeniem) istnienia
ujawnionego w uzewngtrznieniu egzystencjalnym. Nie jest to
jednak  bezposrednie u$wiadomienie orzeczenia sadu
egzystencjalnego, ktore ma charakter zero-jedynkowej
informacji i nigdy nie jest uswiadamiane. Orzeczenie sadu
egzystencjalnego stanowi rezultat dziatania algorytmu, w
wyniku ktoérego z pod$wiadomosci uwalniane sg istnienie i
realnos¢. Jest to algorytm prosty — z danych wejsciowych
obrazu rzeczy oraz wzorca realnego istnienia generuje
odpowiedz, czy dany obraz nalezy do kategorii rzeczy realnie
istniejacych. Pozytywne rozwigzanie tego algorytmu,
potwierdzajace realne istnienie, uwalnia istnienie 1 realnos¢,
ktore stajg si¢ widoczne w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.

28.
Umyst ontyczny wchodzi w interakcje z otoczeniem
zewnetrznym za posrednictwem stworzonych przez siebie
platform interakcji — rzeczywisto$ci konwencjonalnej i
rzeczywistosci Sunjaty. Rzeczywistosci te budowane sa
poprzez ujawnianie i u$wiadamianie. Gdyby nie bylo
ujawniania 1 u$wiadamiania, wowczas zadne procesy
wewnetrzne umyshu, ani produkty tych proceséw, nie bytyby
dostepne poza pod$wiadomoscia, uniemozliwiajac tym samym
interakcje umyshu z otoczeniem zewnetrznym. Ujawniane jest
istnienie, realno$¢ oraz sama naoczno$¢. Uswiadamiane sg
natomiast m.in. wlasnosci, czas i u§wiadamiane ja. Wszystkie
tresci ujawniane w procesie uzewnetrznienia egzystencjalnego
majg charakter niewerbalny. Natomiast treSci uswiadamiane
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mogg przybiera¢ form¢ zarowno werbalng (na przyktad mysli),
jak 1 niewerbalng — taka, ktora tworza wilasno$ci, czas czy
entemy (od NTM — niewerbalna tres¢ mentalna). Zarowno
tresci ujawniane, jak 1 u$wiadamiane moga staé sie
przedmiotem aktéw samoswiadomosciowych dokonywanych
zawsze W «terazy: ,,widze, ze ja istniejg”, ,,widze, ze to drzewo
jest zielone”, ,postrzegam w umysle entemy” itd.
Uzewngtrznienie egzystencjalne obecne jest zard6wno w
rzeczywisto$ci konwencjonalnej jak i w rzeczywistosci Sunjaty.
Natomiast uswiadamianie obecne jest jedynie w rzeczywistosci
konwencjonalne;j.

29.
W obu rzeczywistosciach umyst doswiadcza istnienia i
realno$ci poprzez uzewngtrznienie egzystencjalne. Jest to takie
samo istnienie, taka sama realno$¢ i takie samo uzewnetrznienie
egzystencjalne. Rdéznica polega na tym, ze w rzeczywistosci
konwencjonalnej  dodatkowo  aktywne sa  procesy
uswiadamiania — w tym u§wiadamiane ja.

30.
Samoswiadomos¢ nie jest aktem temporalnym i moze pojawic
si¢ jedynie w «terazy. Podmiot nie moze by¢ nieustannie
samos$wiadomy przezycia wlasnego istnienia (,ja istnieje”).
Nalezy odrézni¢ poczucie istnienia jako mikroemocje, ktorej
podmiot doswiadcza w chwili formulowania twierdzen
egzystencjalnych (,,ja jestem — widze, ze ja istniej¢” lub ,ta
rzecz jest — widze, ze ta rzecz istnieje”), od stale obecnego w
codziennym zyciu widzenia istnienia w realnej rzeczywistosci.
lluzja ciaglosci tego widzenia jakiej podmiot doswiadcza
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podczas  codziennej  aktywnosci  zwigzana jest z
uzewnetrznieniem egzystencjalnym. Widzenie istnienia nie jest
powiazane z wywolaniem mikroemocji istnienia. Podmiot na co
dzien nie odczuwa istnienia, lecz je widzi. Stale obecne
widzenie istnienia nie jest takze samo$wiadomos$cia zwigzang z
przezyciem naoczno$ci istnienia ujawnionego orzeczeniem
sadow egzystencjalnych. Gdyby podmiot byl wciaz
samoswiadomy przezycia istnienia, nie mogtby byc¢
samoswiadomy niczego innego — poniewaz mozna by¢
samoswiadomym tylko jednego aktu naraz. Gdy podmiot
oznajmia sam sobie: ,,ja jestem (widze, ze ja istniej¢)”, to w tym
samym momencie nie moze by¢ samoswiadomy zadnego
innego  przezycia. Jesli wigc mialby pozostawaé
samoswiadomy istnienia przez dluzszy czas, jego aktywnosc
ograniczataby si¢ wylacznie do tego aktu, a tak nie jest. W toku
codziennych zaje¢ podmiot jest samoswiadomy wielu
przedmiotow i zdarzen, na ktorych skupia uwage. Realnosc i
widzenie istnienia obecne na co dzien nie ujawniajg si¢ wigc
poprzez S$wiadomos$¢ ani samoswiadomosé, lecz poprzez
uzewnetrznienie egzystencjalne. To nie u§wiadomienie, lecz
uzewnetrznienie stanowi ich podstawe. Sposob, w jaki
przejawia si¢ uzewnetrznienie egzystencjalne, mozna wyraznie
zobaczyé w Sunjacie, gdzie jest ono wyselekcjonowane i
wyjatkowo dobrze widoczne. To uzewngtrznienie ma charakter
identyczny jak to obecne w rzeczywistosci konwencjonalne;.
Wejscie w  Sunjate nie powoduje zadnych zmian w
uzewngtrznieniu egzystencjalnym.

31
W rzeczywistosci konwencjonalnej wlasnosci rzeczy sa
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dostepne umystowi takze wtedy, gdy podmiot nie koncentruje
na nich uwagi. W danej chwili podmiot nie jest samoswiadomy
wszystkich wtasnosci rzeczy znajdujacych si¢ w polu widzenia.
Wilasnosci te obecne sg jakby w tle (podmiot ma poczucie, ze
wlasnosci sa mu dostgpne). Umyst skanuje otoczenie,
rozpoznaje rzeczy i nadaje im witasnosci, ktore nastepnie zostaja
uswiadomione.

32.

Z6lty szescian, gdy nikt na niego nie patrzy, jest rzecza samg w
sobie. Gdy staje si¢ przedmiotem uswiadamianej percepcji,
wowczas W cze$ci pozostaje noumenem (czgscia rzeczy samej
w sobie niedostepng poznaniu), a w pozostalej czgsci staje si¢
fenomenem (cze¢$cig rzeczy samej w sobie dostepng poznaniu).
Natomiast ta czg$¢ rzeczy samej w sobie, ktora widoczna jest
podczas braku aktywnosci procesdOw uswiadamiania (W
Sunjacie), to informen.

33.

Urzeczywistniony  oglada  $wiat w  rzeczywistoSci
konwencjonalnej z catkowicie nowej perspektywy — poprzez
swoja wiedze o Sunjacie. Wie, ze ona caly czas jest obok, ze
moze jej doswiadczy¢ w kazdej chwili, ze jest zawsze ,,na
wyciagniecie reki”. Aby to sobie wyobrazi¢, spojrz na
przedmioty wokot siebie. Patrzysz wlasnie na Sunjate, tylko
twoj umyst nie potrafi jej zobaczy¢. Ona caty czas jest dostepna.
Umyst ontyczny wykazuje naturalng predylekcj¢ do budowania
form. Mozna go jednak wyc¢wiczy¢, aby cho¢ na chwile przestat
je tworzy¢. Umysl to nieztomny rzezbiarz — uparcie rzezbi
formy z Pustki.
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34.

Poniewaz podmiot moze by¢ samo$wiadomy jedynie w krotkim
momencie «teraz», nie jest w stanie pozostawaé nieustannie
samoswiadomy  wlasnego istnienia. Moze staé si¢
samos$wiadomy przezycia istnienia w chwili, gdy pomysli: ,,ja
jestem (widze, ze ja istnieje)”, a wiec wtedy, gdy umyst podda
procesowi uswiadamiania przezywanie naoczno$ci istnienia
stale obecnego w uzewngtrznieniu egzystencjalnym. Podobnie
podmiot nie moze by¢ bez przerwy samoswiadomy wilasnosci
rzeczy realnie istniejgcych. Moze sta¢ si¢ ich samoswiadomy
wowczas, gdy o nich pomysli i skieruje na nie swoja uwage, na
przyktad: ,to jest krzesto, ktore stluzy do siedzenia”. Na co
dzien podmiot nie jest samoswiadomy witasnosci wszystkich
rzeczy w polu widzenia (,,to stot i jest drewniany; to krzesto i
jest brgzowe; to okno i jest plastikowe; to drzwi i sg ruchome”
itd.). Jest jednak ich $wiadomy w tle — w kazdym momencie ma
do nich dostep, nawet wtedy, gdy nie koncentruje na nich swojej
uwagi. Mozna to nazwa¢ swiadomoscia wlasnosci rzeczy.

35.

Termin ,,glgboka medytacja”, pojawiajacy si¢ w tekstach, nie
odnosi si¢ do stanu Sunjaty. Okresla medytacje, w ktorej nie
pojawiaja si¢ juz mysli, lecz wciaz obecne jest uswiadamiane
Jja. Mozna uznag, ze stan glebokiej medytacji poprzedza wejscie
w Sunjate. Jest to bowiem stan umystu, ktory nadal znajduje sie
w powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej, ale jest juz gotowy do ontycznej
transcendencji i wygasnigcia uswiadamianego ja.
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36.

Pami¢¢ poprzednich wecielen, wychodzenie z ciata,
jasnowidzenie, halucynacje, mistyczne uniesienia, kontakt z
bogiem i inne tego typu aberracje nalezy konsekwentnie
odrzuca¢ jako prowadzace na bezdroza. Umyst w Sunjacie
postrzega rzeczywisto$¢ w jej sterylnym, bezforemnym i
bezczasowym ksztatcie. Jest krystalicznie czysty, przejrzysty,
aktywny i klarowny. Nie ulega ztudzeniom.

37.
Pojec¢ istnienia i bytu nie mozna stosowaé zamiennie, poniewaz
nie sg one tozsame. Istnienie stanowi fundamentalne pojecie
ontyczne. Wskazuje na realng obecnos¢ rzeczy. Byt natomiast
jest pochodng istnienia i okre$la sposob, w jaki dana rzecz
istnieje. Innymi slowy: byt jest sposobem przejawiania si¢
istnienia.

38.

Przebywanie w Sunjacie nie jest weale cudownym przezyciem.
Z perspektywy rzeczywisto$ci konwencjonalnej wydaje si¢ by¢
czym$ raczej bardzo specyficznym. Wigkszo$¢ osob, ktoére
nagle by si¢ w niej znalazly, uznataby te¢ rzeczywisto$¢ za
skrajnie nieatrakcyjng i zapragngtaby natychmiast jg opuscic. W
Sunjacie bowiem — z perspektywy rzeczywistosci
konwencjonalnej — panuje catkowita stagnacja; to stan
obezwladniajacej nijakosci, w ktérym nic si¢ nie dzieje. A
przebywanie w nijakos$ci, nawet nie przez godzing, lecz chocby
przez krotka chwile, nie jest tatwe. Dla wielu bytoby
zwyczajnie nudne.
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39.

Aby moglta pojawi¢ si¢ mysl, musi powstaé opor (opor jaki
umyst stawia swobodnym przeptywom), mentalne napr¢zenie,
napigcie. Podobnie, aby pojawila si¢ emocja, rdwniez musi
powstac opdr, napre¢zenie, napiecie. Aby pojawit si¢ czas, umyst
takze musi wywola¢ opor. W Sunjacie widoczny jest natomiast
catkowity brak oporéw, naprgzen i napig¢ — obecny jest
swobodny przeptyw.

40.

Dos$wiadczajac  Sunjaty za pomoca stuchu czy wzroku,
doswiadcza si¢ tego samego sposobu przejawiania si¢ rzeczy
realnie istniejacych. Niezaleznie od zmystu, ktérym jest
do$wiadczana, Sunjata ujawnia cala swoja nature. Nie jest tak,
ze stuch ukazuje tylko czgs¢ jej natury zwigzang z dzwigkiem, a
wzrok wylacznie cze$¢ zwigzang z obrazem. Podobnie z innymi
zmystami: dotykiem, smakiem, wechem. Natura Sunjaty nie
sktada si¢ z czgéci przypisanych poszczegélnym zmystom.
Doswiadczajac jej przez jeden zmysl, doswiadcza sie calej jej
natury.

41.
Wielu osobom teksty buddyjskie wydaja si¢ paradoksalne i
trudne do zrozumienia. Przykladem moze by¢ fragment z
Diamentowej Sutry: ,,Umyst cztowieka nie jest umystem
cztowieka, dlatego zwany jest umystem czlowieka”. Na
pierwszy rzut oka wyglada on na wewng¢trznie sprzeczny.
Zrédlem tej pozornej sprzecznosci jest zestawienie w jednym
zdaniu prawd odnoszacych si¢ do dwodch réznych
rzeczywistosci. Sprzecznos¢ znika, jesli wiemy, ze w Pustce nie
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istnieje nic takiego jak ,,umyst cztowieka” rozumiane jako
pojecie. W zgodzie z logika mozna wigc powiedzied, ze ,,umyst
czlowieka” w rzeczywistosci konwencjonalnej ,nie jest
umystem czlowieka” w rzeczywistosci Sunjaty. Ale skoro
istnieje w rzeczywisto$ci konwencjonalnej jako ,,umyst
cztowieka”, to tylko dlatego, ze jest forma, czyli posiada nazwe
,umyst cztowieka”. Dlatego wlasnie ,,umyst cztowieka”, aby
zaistnie¢ w rzeczywistosci konwencjonalnej, musi by¢
nazwany umystem cztowieka — ,,dlatego zwany jest umyslem
cztowieka”.

42.

W Sunjacie rzeczy nie podlegaja zréznicowaniu — sg
pozbawione zaréwno poje¢, jak 1 wilasnosci. W sutrach
spotykamy twierdzenia o ich wzajemnej identyczno$ci w
Pustce. Czesto jednak na tej podstawie czytelnik blednie
probuje wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktorym wszystkie rzeczy sa
fizycznie takie same. Tymczasem, kiedy moéwimy o
identyczno$ci rzeczy w Pustce, chodzi o to, ze umyst nie
roznicuje ich poprzez wilasnosci. Fizycznie rzeczy nadal sa
odmienne: obraz drzewa wcigz ma pien i liscie, a obraz
samochodu — karoseri¢ i cztery kota. W Pustce fizyczny obraz
samochodu nadal nie jest taki sam jak fizyczny obraz drzewa.
Natomiast rzeczy te w taki sam sposob przejawiaja sie¢ —
samochod nie ma nazwy, nieznany jest jego kolor i marka —
podobnie drzewo nie ma nazwy, nieznany jest jego gatunek ani
inne okreslajace je wlasnosci. Dopiero w takim ujgciu mozna
powiedzie¢, ze samochdd i drzewo sg wzajemnie identyczne.
Oznacza to, ze w umyS$le urzeczywistnionego nie istniejg
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uswiadomione wilasnosci, ktéore moglyby je odrozniaé. Nie
oznacza to jednak, ze rzeczy te staja si¢ ujednolicong
substancja, jedng materia czy jedng strukturg. Mozna mowic o
ich ,,jedni” tylko w tym znaczeniu, ze wszystkie przejawiajg si¢
w jeden, taki sam sposob — jako bezforemne i niezréznicowane.

43,

Niegdy$ wydawalo mi si¢ oczywiste, ze stowo ,Sunjata”
powinno by¢ pisane matg literg. Choc¢by dlatego, ze jest ona
ogolnodostgpna, wszechobecna i prosta — kazdy umyst moze jej
doswiadczy¢. Nie ma wigc potrzeby nadawaé jej wigkszego
znaczenia niz to, ktore jest jej przypisane — powszechnosc.
Podobnie jak nie ma powodu, aby stowo ,,powietrze” pisa¢ duza
litera.

44.
Podstawg filozofii buddyjskiej jest Sunjata (Pustka).
Doswiadczenie Sunjaty nie jest jednak proste i wickszo$é
medytujacych nigdy jej nie pozna. Trudnos¢ ta wynika z faktu,
ze do$wiadczenie Sunjaty:
— nie zalezy od ilosci czasu ani wysitku wlozonego
w medytacje,
— mnie zalezy od postuszenstwa ani  oddania
nauczycielowi,
— nie zalezy od stopnia wtajemniczenia w buddyjskie
obrzedy i rytuaty,
— nie zalezy od osigganych zaszczytow czy pozycji
w buddyjskiej hierarchii,
— nie zalezy od samego faktu bycia buddysta,
— nie zalezy od liczby dobrych uczynkow,
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— nie zalezy od zgromadzonych zastug, ani od ilosci i sity
wspotczucia dla innych istot.

Trudno wigc wskaza¢ cechy, ktore szczegolnie predestynuja do
tego doswiadczenia. Moze otwarto$¢? — otwarty umyst gotowy
jest na poznanie nowej rzeczywistosci. Moze motywacja? —
zarliwy 1 wytrwaly umyst nie odpuszcza, czynigc kolejne
postepy na drodze poznania. Moze krytycyzm? — umyst
krytyczny wobec pojawiajacych si¢ §ciezek potrafi odrzucac te,
ktore prowadza na bezdroza. Moze nastawienie na cel? —umyst,
ktory nie dazy do doswiadczenia Sunjaty, nigdy jej nie osiagnie.
A moze po prostu szczgscie?

45.

Rzeczywistos¢ Sunjaty mozna do$wiadczyé rowniez w
praktyce niebuddyjskiej. Pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty
jest ogolnodostepna i aby ja poznaé, nie trzeba by¢ buddysta.
Budda Siakjamuni nauczat o Sunjacie jako o bramie do
wyzwolenia z cierpienia, ale mozna jej uzy¢ takze do innych
celow, na przyktad do badania struktury bytu. Sunjata nie
zawiera przestania ograniczajacego jej zastosowanie wytacznie
do walki o uwolnienie ludzi od cierpienia. Z perspektywy
Sunjaty nie ma potrzeby wydzielenia cierpienia z catosci
Wszechswiata i uczynienia z niego poje¢cia nadrzgdnego wobec
innych. W Sunjacie wszystko znajduje si¢ na swoim miejscu i
jest takie, jak by¢ powinno. Trudno byloby nawet doszukac sig¢
w niej jakichkolwiek odniesien do ludzkiego cierpienia — tego
tam po prostu nie ma. Natomiast obecne jest w niej wszystko, co
niezb¢dne, by mogta sta¢ si¢ narzgedziem humanistycznego
poznania.
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46.

Aby mogta zaistnie¢ rzeczywistos¢, potrzebne sg dwie
sktadowe: rzecz i postrzegajacy ja umyst. W pozapojeciowej
rzeczywisto$ci Sunjaty cze$é rzeczy samej w sobie jawi si¢ jako
niezréoznicowana, pozbawiona wlasno$ci rzecz realnie
istniejaca (informen), a w rzeczywisto$ci konwencjonalnej jako
zroznicowana rzecz z wlasnosciami (fenomen). Obie te
rzeczywistosci istniejg wytacznie w umysle. Dzigki nim umyst
moze wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem zewnetrznym. W
obu przypadkach — zaréwno w Sunjacie, jak i w rzeczywistosci
konwencjonalnej — postrzegana jest wylacznie ta czes$¢ rzeczy
samej w sobie, ktora dostepna jest poznaniu.

47.
Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty stanowi wyjatkowy
obszar ontologicznej eksploracji. Sunjata to wspanialte
narzedzie humanistycznego poznania — jest powtarzalna,
niezmienna i opisywalna. Dzigki temu mozna ja bada¢ w
sposdb naukowy. Sunjata stanowi doskonate narzedzie
badawcze w filozofii.

48.
Rzeczywisto$ci powstajg w umysle ontycznym i tylko tam sg
obecne — zarowno powszechnie doswiadczana rzeczywistos$¢
konwencjonalna, jak i pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty.
Czy istnieje rzeczywisto$¢ calej rzeczy samej w sobie?
Oczywiscie, ze nie. Calo$¢ rzeczy samej w sobie moze by¢
poznawalna jedynie przez umyst transontyczny. Taki umyst
wchodzitby w interakcje z rzecza sama w sobie poprzez
transontyczny interface  (odpowiednik  rzeczywistosci).
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Interface ten nie bylby juz jednak rzeczywistoscig. Bylby
transrzeczywistoscig. (Transrzeczywisto$¢ bylaby tworzona w
umystach transontycznych).

49,

Dla buddysty rzeczywisto$§¢ konwencjonalna jest iluzjg. Jesli
jednak uznamy rzeczywisto§¢ konwencjonalng za iluzoryczna,
nalezatoby konsekwentnie przyjaé, ze rzeczywisto$é Sunjaty
rowniez nie posiada statusu realnej rzeczywistosci, stanowigc
iluzje wyzszego rzedu. Wynika to z faktu, ze obie sg kreowane i
doswiadczane przez umyst ontyczny. Niemniej, te dwie iluzje
nie sg takie same. R6znica migdzy nimi ma nature ontyczna.

50.

Nauczyciele buddyjscy odradzaja praktykujacym dazenie do
o$wiecenia, przestrzegajac: ,.kto dazy do o$wiecenia, ten nigdy
go nie osiggnie”. Poczatkujacy czgsto popelniaja btad,
interpretujac to dostownie. Co naprawde kryje si¢ za powyzsza
przestroga? Os$wiecenie jest kolejng forma, poniewaz to umyst
stworzyt zaro6wno pojecie, jak i samo wyobrazenie o§wiecenia.
Aby je osiagna¢, nalezy wyzby¢ si¢ form, a nie dgzy¢ do nich.
Nie nalezy dazy¢ do oswiecenia jako jeszcze jednej formy
(kolejnego wyobrazenia), lecz pracowa¢ nad wlasnym
umystem, aby ostatecznie to o$wiecenie moglo sig
urzeczywistni¢. Kazdy bodhisattwa sktada §lubowanie, ze nie
zejdzie z drogi do o$wiecenia i nie spocznie, dopdki wszystkie
istoty nie zostang o$wiecone. Dlatego twierdzenie o
,hiedgzeniu do o$wiecenia” nalezy rozumie¢ jako ostrzezenie
przed podazaniem do kolejnej formy na drodze do bezforemnej
rzeczywistosci.
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51.
Podazajac $ciezka prowadzaca do Sunjaty, nie nalezy
przywigzywa¢ si¢ do osigganych standéw umystu. Trzeba
odrzuca¢ wszystko, co si¢ pojawia, i negowac wszystko, co si¢
wylania. Az w koncu nadejdzie stan, ktdérego umyst nie bedzie
w stanie ani odrzucié, ani zanegowa¢. To bedzie Sunjata.

52.
Urzeczywistnienie — uczynienie rzeczywistym, uczynienie
realnym. To stan umyshu, ktory uczynit realnym cos, co
wczesniej realnym nie bylo — co$, co bylo jedynie iluzja,
wytworem umystu wypeklionego formami. Urzeczywistnienie
nie jest transem, wgladem ani halucynacjg. Nie jest tez
zrealizowaniem rozumianym jako zwienczenie linearnie
przebiegajacego procesu samorozwoju (zmiana ilo$ciowa).
Urzeczywistnienie zwigzane jest transcendencja, a wiec zmiana
ontyczng. Nie jest koncowym etapem na $ciezce. To ostateczne
zejScie ze S$ciezki. Urzeczywistnienie jest umiejetnoscia
widzenia rzeczywistosci Sunjaty.

53.
Wolna wola jest iluzja — wszystkie procesy decyzyjne
przebiegaja w podswiadomosci. Uswiadamiane sa jedynie
komunikaty zawierajace decyzje podjete w podswiadomosci, z
ktorymi uswiadamiane ja zostaje utozsamione. To wlasnie
moment utozsamienia uswiadamianego ja z komunikatem z
podswiadomosci blednie interpretowany jest jako akt wolnej
woli. W rzeczywisto$ci wolna wola jest jedynie ztudzeniem.
Wida¢ to szczeg6lnie wyraznie w stanie giebokiej medytacji.
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Czy zatem wolna wola istnieje w pod$swiadomosci?

54.

W powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej uplyw czasu doswiadczany jest jako
continuum Wwcigz powtarzajgcego si¢ «teraz» pomicdzy
zmieniajacg si¢ przysztoscia i przesztoscig. Obecne jest
wowczas odczucie przemijania czasu. W rzeczywistosci
Sunjaty tego nie ma. Nie ma wrazenia, ze cokolwicek si¢ zmienia
— nie ma przeptywu zdarzen ani materializowania si¢
przysztosci. Nie ma poczucia, ze co§ wydarzylo si¢ wczesniej,
ani przeczucia, ze co$ moze wydarzy¢ si¢ za chwile. Mocno
wyeksponowana jest chwila obecna, oprocz ktdrej nic si¢ nie
pojawia. Nawet najmniejsze intuicyjne przeSwiadczenie, ze za
chwile mogloby co$ si¢ wydarzy¢é, nie istnieje. Nawet
najdrobniejsza sugestia zmiany nie istnieje. Ped $wiata
zatrzymal si¢. Czas ,,stangl w miejscu”. Continuum zostato
przerwane, a jego miejsce wypetnita chwila obecna. Umyst nie
odczuwa potrzeby, aby cokolwiek zmieni¢. Akceptuje nowy
stan, dlatego chwila obecna trwa — dwie minuty, dwadzie$cia
dwie minuty. W rzeczywisto$ci konwencjonalnej chwila obecna
jest nieuchwytna. Przyszto$¢ plynnie przechodzi w przesztose,
a nam jedynie wydaje si¢, ze wiemy, czym jest chwila obecna,
czym jest «teraz», ze potrafimy ja uchwyci¢. To, czym
naprawde jest chwila obecna i jaka jest jej natura, mozna
zobaczy¢ dopiero w rzeczywistosci Sunjaty. Tam mamy bardzo
duzo czasu, aby zobaczy¢ czym jest i jak si¢ przejawia, jaka ma
strukture, smak, zapach. I jaka jest w dotyku.

55.
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Wszystkie tak zwane ,,§wiadome” procesy umystowe zachodza
w podswiadomosci. Wydaje nam si¢ jedynie, ze podejmowanie
decyzji czy myslenie przebiega s$wiadomie. W istocie
aktywnosci te maja miejsce w podswiadomosci, a
uswiadamiane s3 jedynie powigzane z nimi komunikaty. Tak
zwane ,$wiadome myS$lenie” jest iluzjg. USwiadamianie
odbywa si¢ w tle (wlasnosci, czas) albo na ekranie
uswiadamiania (mysli, entemy), na ktorym umyst wyswietla
uswiadamiane tresci.

56.
Realno$¢ nie jest wlasnos$cia rzeczy realnie istniejacej — nie jest
roznicowana w zalezno$ci od jej wlasnosci. Nie jest tez
wlasno$cig zmystowos$ci — nie roznicuje si¢ w zalezno$ci od
rodzaju zmystu. Sama tylko naoczno$¢, pozbawiona widoczne;j
realnosci, bylaby zwyklym fizycznym obrazem rzeczy
wytworzonym z bitéw informacji — czyms na ksztalt obrazu na
matrycy aparatu fotograficznego. Tym, co odrdznia obraz
rzeczy realnie istniejacej od zwyklego obrazu rzeczy na
siatkowce oka, jest wlasnie realnos¢. Realno$¢ jest manifestacja
(realnego) istnienia. Gdybysmy otrzymali informacje, ze do
wys$wietlanego na ekranie komputera obrazu z kamery
dotaczona jest realno$¢ (widoczna nie dla nas, lecz dla
komputera), moglibySmy domniemywaé, ze procesor
komputera doswiadcza istnienia (albo ulega halucynacji).
Pozornie mogloby si¢ wydawacé, ze realnosc¢ jest forma emocji —
odczuwamy jg przeciez intensywnie. Jednak nic takiego nie jest
widoczne w trakcie glebokiej medytacji. To, jak my$limy, ani
nawet czy w ogole myslimy, nie ma znaczenia dla ksztattu
widocznej realnosci. Cho¢ potocznie méwimy o ,,poczuciu
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realnosci”, emocje nie sg z nig powiazane. Realnos¢ jest
naoczna. W rzeczywistosci Sunjaty realno$é ma t¢ sama nature
co w rzeczywisto$ci konwencjonalnej, jednak cechuje ja
wigksza intensywno$¢. W pozapojeciowe] rzeczywistosci
Sunjaty realno$¢ zwigzana jest z przejawianiem si¢ rzeczy, a nie
z samymi rzeczami — cho¢ jest im przynalezna (bez rzeczy nie
ma realnos$ci). Realno$¢ jest manifestacja istnienia.

57.

Nieruchome obrazy pojawiajace si¢ z czgstotliwo$ciag wyzsza
niz osiemnascie klatek na sekund¢ tworza iluzje ciaglosci.
Umyst taczy je w catos¢, wywolujac zjawisko ruchu. Tg¢ sama
zasade mozna zastosowa¢ do wyjasnienia cigglosci i poczucia
ptynnosci uptywu czasu. Przyjmijmy, ze czas jest sumg wielu
«teraz». Aby uzyskac ciaglo$¢ czasu, konieczne jest, by «teraz»
pojawiato si¢ z czgstotliwo$cia wyzsza niz osiemnascie «terazy
na sekunde. Wowczas poszczegodlne «teraz», taczac sie ze soba,
wywoluja iluzjg ptynnosci uptywu czasu. W takim razie — ile
trwa jedno «teraz»? Jesli podzielimy jedna sekunde na
osiemnascie «terazy», okaze sie, ze jedno «teraz» trwa nie dluzej
niz sze$¢ milisekund.

58.
W powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej rzecz realnie istniejagca doswiadczana jest
jako odrebny obiekt, zréznicowany wzgledem innych rzeczy
poprzez przypisane jej wlasnosci. Natomiast w pozapojeciowe;j
rzeczywistosci Sunjaty, z powodu braku wlasnosci, rzecz
realnie istniejagca doswiadczana jest jako cato§¢ z innymi
rzeczami. Posiada byt, ktory jest bytem wszystkich rzeczy. Nie
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mozna mowic o bycie jednej rzeczy, poniewaz nic takiego nie
jest widoczne. Rzeczy postrzegane sg jako scalone w jedna
cato$¢ — cho¢ sama cato$¢ takze nie jest wyrozniona. Wszystko,
co znajduje si¢ w polu widzenia, wszystko, co w jakikolwiek
sposob powiazane jest z rzeczywistoécig Sunjaty, stanowi jedng
wielkg cato$¢: byt, bezczasowo$¢, rzeczy, esencja natury
Sunjaty, bezforemnos¢ itd. W rzeczywistoéci Sunjaty nie jest
doswiadczana pojedyncza rzecz, pojedyncze zdarzenie ani
jakikolwiek wyodrebniony element. Dos$wiadczana jest
wylacznie wszechcatose.

59.

Termin ,,Sunjata” powinien by¢ ttumaczony jako pozbawiony —
pozbawiony wlasnej natury, niebedacy formg. W takim ujeciu
znana teza z Sutry Serca: ,Pustka jest forma, a forma jest
pustkg” przybiera postaé: ,Nie bedacy formg jest forma, a
forma jest nie bedacym forma.” ,,Nie bedacy forma jest forma”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze rzeczy niebedgce forma,
widoczne w rzeczywistosci Sunjaty, staja si¢ forma po przejsciu
umystu do rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Natomiast ,,forma
jest nie bedagcym formg” oznacza, ze rzeczy widoczne jako
forma w rzeczywistos$ci konwencjonalnej, po przej$ciu umystu
do Sunjaty, widoczne sa jako pozbawione formy.

60.
Pustka i forma sa wzajemnie powigzane — Pustka nie moze
istnie¢ bez formy, a forma nie moze istnie¢ bez Pustki. Z
zastrzezeniem, ze jest to prawdziwe jedynie z perspektywy
powszechnie doswiadczane]j rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
W rzeczywistosci Sunjaty czym$ naturalnym, a zarazem
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jedynym mozliwym jest istnienie rzeczy pozbawionych formy.
Analogicznie mozna powiedzieé, ze tre$§¢ nie moze istnie¢ bez
formy, a forma nie moze istnie¢ bez tresci — rowniez z tym
samym zastrzezeniem: odnosi si¢ to wylgcznie do powszechnie
doswiadczane;j rzeczywistosci konwencjonalne;. W
rzeczywistosci Sunjaty tre$¢ istnieje bez formy.

61.

Naoczno$é w Sunjacie nie sprowadza sie do czystych bodzcow
wzrokowych — stanowi co§ wigcej niz jedynie aktywnosc
neurofizjologiczna. Obrazy naocznosci sg juz przetworzone w
procesach percepcji wzrokowej. Istnienie obecne jest w
naocznosci, cho¢ nie jest uSwiadamiane. Jest uzewngtrzniane —
stanowi ujawnienie tresci pod$wiadomych w sposéb
pozaswiadomy (uzewnetrznienie egzystencjalne).

62.
W trakcie medytacji, w zadnym momencie interakcji umystu z
otoczeniem zewnetrznym, nie jest obserwowane istnienie
odseparowane od obrazu rzeczy, ani istnienie poprzedzajace
obraz rzeczy. Jest wrgcz przeciwnie. Mozna to zilustrowa¢ na
przyktadzie dziatania reklamy podprogowej. Reklama
podprogowa to dziatanie marketingowe polegajace na
prezentowaniu komunikatow w taki sposob, aby byly czytelne
dla podswiadomosci odbiorcy, lecz nie zostaty zarejestrowane
przez Swiadomos¢. Sg to przekazy zbyt krétkie, by mogly
zosta¢ uswiadomione, ale wystarczajaco silne, by umyst je
przetworzyl. Zbyt krotka ekspozycja powoduje, ze obraz rzeczy
zostaje zarejestrowany przez pod$wiadomos¢, ale nie
przedostaje si¢ do $wiadomosci. Oznacza to, ze umyst w
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podswiadomosci przetwarza informacje (na przykltad o
zielonym groszku w puszce). Nalezy zauwazy¢, ze umyst
rozpoznaje obraz rzeczy, lecz nie poddaje go osadowi
egzystencjalnemu. Gdyby obraz zostal poddany osadowi
egzystencjalnemu, dosztoby do ujawnienia naocznej obecnosci
rzeczy, czyli uzewnetrznienia egzystencjalnego. Poniewaz
jednak do tego nie dochodzi, nalezy stwierdzi¢, ze podprogowa
prezentacja obrazu rzeczy nie jest poddana osadowi
egzystencjalnemu. Zatem umyst rejestruje i przetwarza obraz
rzeczy przed potwierdzeniem, badz bez potwierdzenia jej
istnienia przez sady egzystencjalne. Sad egzystencjalny nie ma
specjalnego statusu wsrod procesow umystowych — nie jest w
zaden sposob uprzywilejowany. Umyst potrzebuje czasu, by
rzecz zauwazy¢, rozpoznac i nadac jej istnienie. W przekazie
podprogowym wydtuzenie czasu ekspozycji prowadzi w koncu
do ujawnienia istnienia rzeczy. Gdy czasu jest zbyt mato, umyst
nie zauwaza istnienia rzeczy — rejestruje inne okolicznosci, ale
nie uruchamia sadu egzystencjalnego. Wida¢ wigc wyraznie
brak prymatu istnienia nad procesem przetworzenia obrazu
rzeczy. W tych okolicznosciach postulowanie istnienia sagdow
bezorzecznikowych czy bezznakowych jako pierwotnych i
spontanicznych aktoéw poznania, majacych pierwszenstwo
przed procesami percepcji, nie znajduje uzasadnienia.
Bezorzecznikowe sady egzystencjalne jako bezposrednio
dotyczace wyodrebnionego istnienia sa koncepcja falszywa,
ktora nie znajduje potwierdzenia w badaniach.

63.

To, co nie istnieje w rzeczywistoéci Sunjaty, nie istnieje realnie
(w ujeciu buddyjskim). Rzeczy fizycznie istnieja w Sunjacie —
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sa widoczne. Ruch w Sunjacie réwniez istnieje — jest widoczny.
Natomiast to, co dla filozofii buddyjskiej stanowi warto$¢
fundamentalng, czyli wspolczucie, w Sunjacie nie istnieje,
poniewaz nie jest widoczne. Jest iluzjg, obecng jedynie w
rzeczywistosci konwencjonalne;j.

64.

Uspokajanie i oczyszczanie umystu czesto prowadzi do
otgpienia, ktére nie jest stanem pozadanym w medytacji.
Sunjaty nie mozna do$wiadczy¢ umystem pograzonym w
medytacyjnej apatii. Otgpienie prowadzi jedynie do jeszcze
wiekszej zapasci 1 poglebienia otgpienia. Umyst w takim stanie
nie jest zdolny do do$wiadczenia rzeczywistosci Sunjaty. To
bardzo istotne: Sunjata nie powstaje z otepienia, z umystowego
sttumienia, zduszenia ani z letargu. Sunjata jest nowa
aktywnosScig. Powstaje z ograniczenia, ale nie ze sttumienia, z
bezruchu, ale nie z bezwladu, nie z braku sil, lecz z potencjatu.
Umyst w trakcie medytacyjnego niemyslenia pozostaje
aktywny. Nalezy utrzymywa¢ w nim niewerbalna uwazno$¢
polegajaca na ukierunkowaniu niezwykle subtelnych,
niewerbalnych przeptywdéw mentalnych. Ukierunkowanie to
nie jest wytyczaniem konkretnego celu, ani zajmowaniem
okreslonego miejsca, czy pozycji wobec innych przeptywow.
Tego tam nie ma. Jest natomiast aktywng uwazno$cig —
modelowaniem przeptywow mentalnych, proba znalezienia
takiej pozycji mentalnej, ktora spetnia¢ bedzie warunki
pozwalajace na wygasnigcie u§wiadamianego ja.

65.
Sunjata stanowi osobliwo$¢ poznawcza; jest punktem braku
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cigglosci w linearnym procesie poglebiania medytacji.
Wyznacza ona moment jego dopetnienia i jednoczesnego
przekroczenia (transcendencji).

66.

Doswiadczajac rzeczywistosci Sunjaty, zdobywa sie ostateczna
madro$¢. W kontekscie poznania nic wigcej nie da si¢ zrobic,
poniewaz wszystko, co bylo do osiagni¢cia, zostato juz
osiagnicte. Nie mozna do§wiadczy¢ niczego wigcej niz to, co
zostalo juz  poznane: bezjazniowo$¢, bezforemnosc,
bezczasowo$§¢. Nie istnieje mozliwos¢ poglebiania stanu
bezczasowego, bezjazniowego i bezforemnego umyshu. Nie
mozna doswiadczy¢ czego$ jeszcze bardziej bezczasowego,
skoro brak czasu jest juz kategorig skonczong i dokonang. Nie
mozna poglebi¢ stanu bezjazniowosci, skoro u§wiadamiane ja
zostato definitywnie wylaczone. Podobnie nie mozna poglebié
stanu bezforemnego umyshu, skoro formy zostaty juz w catosci
usunigte.

67.
Powszechnie uwaza si¢, ze «teraz» jest niemierzalnym
wycinkiem czasu, istniejacym pomiedzy przesztoscia a
przysztoscia. Przyjmuje si¢, ze «terazy» jest zbyt krotkie, aby
mozna bylto zaobserwowaé, czym jest naprawdg. Kto chciatby
pozna¢ wyglad rzeczywistego Teraz, moze to uczyni¢ w
rzeczywistosci Sunjaty, gdzie przeszlo$é i przysztosé zanikaja,
a Teraz zajmuje ich miejsce. W Sunjacie rzeczywiste Teraz
moze trwaé, na przyklad, pigtnascie minut — to wystarczajaco
dlugo, aby dokladnie przyjrze¢ si¢ jego strukturze i
wlasciwosciom. Jak wyglada Teraz? Migdzy innymi jest
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nieograniczone i wszechobecne. Nieograniczone, poniewaz nie
istnieje nic, co mogloby wpltywaé na rzeczywiste Teraz,
wyznacza¢ mu ramy lub wchodzi¢ z nim w jakakolwiek
interakcje. Wszechobecne, poniewaz rzeczywiste Teraz jest
tlem dla wszystkich rzeczy — rzeczy zanurzone sa w Teraz, sa
nim przesigknigte.

68.
Medytujac przy otwartym oknie, stysze, jak na podwoérku
glosno zamykane sg drzwi i klapa bagaznika samochodu, a z
oddali dochodzi dzwigk jadacej na sygnale karetki pogotowia
ratunkowego. I jest tak, ze nie ma we mnie nikogo, kto by to
wszystko styszal. Obecne sa dzwigki, ktore docieraja do
umystu, w ktérym nikogo nie ma. Styszana rzeczywistos¢ jest
rzeczywistoscia beze mnie. Stysze rzeczywistos$¢, ktora jest
sama dla siebie. Moze istnieje jeszcze dla tamtych ludzi, ale z
pewnoscia nie dla mnie. Bo nie ma ,,dla mnie”, gdy nie ma
,mnie”. Za oknem rozgrywa si¢ spektakl, ktory stysze, lecz w
ktéorym nie uczestnicze. Dzwigki docieraja do nikogo — z
odleglego $wiata, ktorego zasady, wzajemne powigzania rzeczy
i ludzi sg dla mnie niedostepne. To, co styszane, dzieje si¢ bez
okreslonego sensu i celu. Podobne wrazenie towarzyszy
obserwacji kopca mrowek, w ktorym wiele si¢ dzieje, lecz
zasady pozostaja ukryte, motywacje nieczytelne, cele nieznane.
Istota Sunjaty jest brak u§wiadamianego ja. DZzwieki docieraja
do umystu, ktéry nie jest aktywnym uczestnikiem postrzeganej
rzeczywistosci. Nie tylko nie jest aktywnym uczestnikiem. Nie
jest uczestnikiem w ogoéle. Dzwigki $wiata zewngtrznego
odbijaja si¢ w umysle, nie angazujac go w zaden sposob —umyst
nie reaguje na nie, cho¢ je styszy. Dzwigki docieraja do niego i
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na tym wszystko si¢ konczy. Umyst nie jest $wiadomy
informacji, jaka niosg. Pozbawiony uswiadamianego ja,
pozostaje bierny, nie wchodzi w interakcj¢ ze S$wiatem
zewnetrznym. Nie jest nawet obserwatorem, bo nie ma
uswiadamianego ja, ktére mogloby obserwowac. To stan, w
ktorym calkowicie wstrzymana jest $wiadoma interakcja
umystu z otoczeniem. Swiat zewnetrzny istnieje sam dla siebie.
Umyst, cho¢ go styszy, jest od niego calkowicie odizolowany.
Moze jedynie odbiera¢ dzwieki, ktore i tak nic dla niego nie
znaczg — nie tylko nic nie znacza, ale i nie sg przeznaczone dla
niego. Swiat jest rzeczywisto$cia zamknieta i niedostepna. Nie
ma mozliwos$ci interakcji z nim na jakimkolwiek poziomie.
Moze jedynie odbija¢ si¢ w umysle jak w zwierciadle, jak echo
w lesie, ktorego znaczenie zagubito si¢ wsrod drzew. Dzwigki
docieraja do umystu, nie wywolujac emocji. Umyst zachowuje
catkowity spokoéj, cho¢ trafniejszym okresleniem bylaby
catkowita obojetnos¢. Obojetnos¢ wobec docierajacych
dzwigkow jest petna. Umyst nie jest adresatem dzwigku. Jest
tak, jakby go w ogdle nie byto. Dzwieki docieraja do umystu,
ktorego nie ma — ktdry jest nieobecny. Zamiast niego jest jedno
wielkie lustrzane odbicie. Dzwigki nie tworza przedstawienia —
na widowni nie ma zadnego widza. Stan umystu, w ktorym
dzwieki tylko si¢ odbijaja, stanowi perspektywe ,,boska”. Swiat
dociera do umystu w swojej pelni — bez znieksztalcenia
wlasnosciami, pojeciami, czasem. Styszany jest w ujeciu
jednego, wielkiego, caloSciowego, ostatecznego ogladu. Ta
perspektywa jest w swojej pelni absolutna i ostateczna. Dzwigki
zobiektywizowane sg w sposob catkowity. To ,boski”
obiektywizm, obiektywizm pelny, idealny. Dla nikogo.
Gdybym w tym momencie lezal na podtodze z zawatem serca,
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jadaca na sygnale karetka pogotowia ratunkowego z pewnoscia
nie przyjezdzataby dla mnie.

69.
Droga do os$wiecenia jest bardzo diluga, natomiast samo
doswiadczenie Pustki znajduje si¢ na wyciagnigcie rgki. Aby
do$wiadczy¢ Sunjaty, nie trzeba pozbywaé sie uswiadamianego
Jja na zawsze — wystarczy na pi¢¢ minut. Pod warunkiem, ze
uswiadamianie nie zostanie wyciszone, lecz wylaczone. Przez
te pig¢ minut kazdy moze zobaczy¢ to, co ujrzal Budda
Siakjamuni pod drzewem Bodhi.

70.
Doswiadczanie rzeczywistosci Sunjaty nie wplywa na procesy
przebiegajace w podswiadomosci. W Sunjacie wylaczone jest
uswiadamianie, w tym uswiadamiane ja (czyli u§wiadamianie
podswiadomego ja). Pozostata czgs¢ umystu funkcjonuje bez
zmian. Czy to pod$wiadome ja wlacza i wylacza u§wiadamianie
samego siebie?

71.
W rzeczywistosci  Sunjaty umyst pozbawiony jest
uswiadamianego ja oraz wszystkich procesow uswiadamiania.
Nie oznacza to jednak, ze pozbawiony jest przytomnosci.
Sunjata jest stanem przytomnosci umystu pozbawionego
$wiadomosci.

72.

Uzewngtrznienie egzystencjalne jest ujawnieniem tre$ci z
podswiadomosci. Stanowi najbardziej elementarny poziom
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interakcji umystu z otoczeniem zewne¢trznym. Nalezy przyjac,
ze cala aktywno$¢ psychiczna umystu jako systemu
poznawczego — spostrzeganie, mySlenie, pami¢¢, rozwazanie,
rozstrzyganie itd. miesci si¢ w pod$wiadomos$ci i pozostaje
catkowicie niedostepna. Niektore tresci z podswiadomosci sa
ujawniane, cho¢ nie zostaja uswiadamiane. Mozna wyr6znic¢
dwa sposoby ujawniania tresci: procesy uswiadamiania oraz
uzewngtrznienie egzystencjalne. Procesy u$wiadamiania
odpowiadaja za uczytelnianie poje¢¢, wiasnosci, czasu i
uswiadamianego ja. Natomiast uzewngtrznienie egzystencjalne
jest ujawnieniem istnienia, uwolnionego z podswiadomosci
orzeczeniem podswiadomego sadu egzystencjalnego. Bez
niego umyst bylby pozbawiony mozliwosci doswiadczania
istnienia. Uzewngtrznienie egzystencjalne jest niewerbalne i
przejawia si¢ poprzez naoczno$¢ (lub inne zmysly). To, co
podmiot  przezywa w  powszechnie  do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej jako ,,poczucie” realnego
istnienia  jest wlasnie efektem uzewnetrznienia
egzystencjalnego — widzeniem istnienia. Istnienie i realnos$¢ nie
sa  konstruktami  §wiadomosciowymi. Uzewnetrznienie
egzystencjalne nie jest u§wiadomieniem, mimo ze funkcjonuje
poza podswiadomoscig. Jest pozaswiadomym ujawnieniem
istnienia. Podmiot nie jest §wiadomy istnienia — on je widzi.
Dowodem na to, ze uzewngtrznienie egzystencjalne nie jest
uswiadomieniem, jest obecno$¢ istnienia i realno$ci rowniez
wowczas, gdy procesy u§wiadamiania sg nieaktywne — jak ma
to miejsce w rzeczywistosci Sunjaty. W rzeczywistosci
konwencjonalnej, uzewngtrznienie egzystencjalne i procesy
uswiadamiania wystepuja roéwnoczesnie. Natomiast w
rzeczywistosci Sunjaty obecne jest wylacznie uzewnetrznienie
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egzystencjalne. Cze$ciowe ograniczenie funkcjonalnosci
umystu, wynikajace z nieaktywnos$ci procesow uswiadamiania
(w Sunjacie), nie powoduje utraty zdolno$ci interakcji z
otoczeniem zewng¢trznym — jedynie jej ograniczenie, dzigki
nadal widocznemu istnieniu i realnosci.

73.
Uzewngetrznienie egzystencjalne i procesy u§wiadamiania:

podéwiadomosé

| |

uzewnetrznienie procesy
egzystencjalne uswiadamiania
ujawnienie uswiadomienie

N R 2 S S A b

1
1 1
1 1
1 1
— iy ! | uswiadamiane L !
istnienie realnos¢ H ja wlasnosci czas !
: i
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
56 | entemy komunikat i
u 1
naocznosc ! mikroentemy Y H
. !
1 - . .
i emocje i mikroemocje i

Buddyjska formg sg migdzy innymi pojgcia, mysli, uczucia, a
takze rzeczy realnie istniejace, ktérym umyst ontyczny
przypisat wlasnosci i umiescit je w czasie. W przypadku zoltego
sze$cianu pojecia ,,szescian” 1 ,,z0ty” wspottworzg forme.
Natomiast sama rzecz fizycznie obecna — widoczny zotty
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szescian — pozbawiona wszystkich atrybutow i powigzan, nie
jest juz formg. Jest Pustka (informenem).

75.

Czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej rzecz widoczna nie istnieje
realnie? We wspolczesnej ontologii dominuje poglad, ze
obecno$¢ §wiadomego podmiotu stanowi warunek niezbedny
realnego istnienia. Jesli nie istnieje podmiot, ktory mogtby by¢
swiadomy realnego istnienia rzeczy, wOwczas rzecz nie istnieje.
A zatem, na gruncie wspotczesnej ontologii, rzecz widoczna w
Sunjacie nie jest rzecza realnie istniejaca.

76.

Ontyczna wieczno$¢ zwigzana jest z naocznoscig (ewentualnie
z innymi zmystami) i przez t¢ naoczno$¢ przejawia sig.
Realno$¢ 1 istnienie sa podstawowymi sktadnikami
rzeczywistosci 1 w tej naocznosci takze przejawiaja si¢. Sa
wyodrebnionymi, w pelni uksztaltowanymi elementami
rzeczywistosci. Ontyczna wieczno$C, realno$¢ czy istnienie,
obecne w rzeczywistosci Sunjaty, sa wytworami umystu, sa
mikroentemami. Istnienie po prostu ,,jest widoczne”, bez pojeé
(pojecia przypisane zostang desygnatom po opuszczeniu
Sunjaty). Podobnie, ontyczna wieczno$é po prostu ,jest
widoczna”, realno$¢ po prostu ,,jest widoczna”.

77.
W umysle urzeczywistnionego znajdujacego si¢ w Sunjacie nie
jest obecne wspotczucie. Nie jest dla niego widoczne
wspotczucie obecne u innych — umyst go nie dostrzega. Relacje
miedzy ludzmi i ich emocje, nawet gdy sa gwaltowne,
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jednoznaczne i1 wyrazane w sposOb obrazowy, pozostaja
nierozpoznane. Urzeczywistniony nie tylko nie potrafi
rozpozna¢ wspoélczucia, ale sam rowniez go nie odczuwa. W
Sunjacie wspétczucie nie jest obecne. Wspélczucie stanowi
jeden z najwazniejszych elementow filozofii buddyjskie;j.
Buddysci sa przekonani, Ze to, co nie jest obecne w Sunjacie,
nie istnieje realnie — jest iluzja.

78.

W Sunjacie rzeczy i zdarzenia przejawiaja sic w sposob
specyficzny. Wszystkie posiadaja wspolny rys, wspélny
koloryt, wspdlny ,.eter”, wspolny ,smak”. Wszystkie maja
jedna i te sama esencjge. Brak czasu ma t¢ esencjg.
Doswiadczenie ,,konca drogi” ma t¢ samg esencj¢. Istnienie
rzeczy pozbawionych wlasnosci i przestrzen wokoét nich
rowniez ma te sama jedna esencje. I w koncu sama Sunjata
takze ma te esencje. Natomiast w powszechnie doswiadczanej
rzeczywisto$ci konwencjonalnej rzeczy maja juz inng esencje —
zalezng od sposobu ich przejawiania si¢ wraz z wlasnosciami i
czasem. Jest to ontyczna esencja powstata w wyniku obecnosci
uswiadamianego ja oraz uswiadamiania wlasnosci i czasu.
Esencje te rdéznig si¢ miegdzy sobg — widoczne w obu
rzeczywistosciach sg cze$ciami ich natur.

79.
Powszechnie uwaza si¢, ze zwienczeniem buddyjskiej praktyki
medytacyjnej jest doswiadczenie Pustki. Medytujacy nie
zawsze jednak zdaja sobie sprawe z tego, Ze poznawana jest ona
poprzez zmysty. Nie jest wizjg ani objawieniem. Pustka nie jest
wgladem, poniewaz nagla zmiana rozumienia nie prowadzi do
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jej poznania. Pustki nie mozna zrozumie¢. Mozna ja zobaczy¢,
uslysze¢, powachaé, posmakowaé — doswiadczy¢ kazdym
zmyslem, ale nie mozna jej sobie wyobrazic.

80.

Pustka doswiadczana wzrokiem 1 Pustka do$wiadczana
stuchem maja te sama nature. Sa ta sama Pustka. Do$wiadczana
za posrednictwem réznych zmystow zachowuje jedng i t¢ sama
esencj¢. Bodzce zmystowe tworza podstawe dla esencji — dla
»zapachu” Pustki. Rozne rodzaje bodzcow zmyslowych nie
nadaja jej odmiennego charakteru, nie modyfikuja jej natury w
zaden sposob. Dlatego Pustka wywotana dzwickiem i Pustka
wywotlana obrazem maja ten sam ,,zapach”, t¢ sama naturg.

81.

W medytacji umyst nalezy uspokoi¢ i wyciszy¢é, aby
przygotowaé go na nowg jakosciowo aktywnos¢. Zdarza sig
jednak, iz medytujacy tak dalece uspokajaja umyst, ze wpadaja
w stany otepienia, niemal w letarg. Ta droga nie prowadzi do
Pustki. Stan, w ktorym umyst pograza si¢ w zapasci, jest stanem
niepozadanym. Umyst w Pustce nigdy nie jest otgpiaty.
Przeciwnie — jest aktywny, jasny, czysty i krystalicznie
przejrzysty. Nie jest przymkniety ani skurczony, lecz otwarty i
wszechogarniajacy.

82.
Proces wejscia w Sunjate mozna poréwnaé do przechodzenia ze
snu do jawy. Tak jak sen rozni si¢ od jawy, tak i jawa r6zni si¢ od
Pustki. Rzeczywisto$¢ snu posiada wlasciwa sobie,
charakterystyczng esencj¢. Inng esencje ma rzeczywisto$¢
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konwencjonalna. Wtasciwa sobie, specyficzng esencjg, ma
rowniez Pustka. Przejscie do Pustki wigze si¢ z wyrazng zmiang
w doswiadczaniu esencji. Konwersja powoduje dobrze
widoczng przemiang, ktorej nie sposob przeoczyé. Podobny
proces zmiany esencji zachodzi w odwrotnym kierunku — przy
przechodzeniu z Pustki do rzeczywistosci konwencjonalnej. Z
tym, ze wyjscie jest wolniejsze i ma mniej gwaltowny charakter.
Odbywa si¢ stopniowo i czgsto towarzyszy mu falowanie —
naprzemienne, wielokrotne wchodzenie i wychodzenie z
Pustki, zanim umyst ostatecznie osiagdzie w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;j.

83.

Wcigz dominuje opinia, ze sady egzystencjalne naleza do
kategorii sadow $wiadomosciowych. Jednak poglad ten
pozostaje w sprzecznosci z medytacyjnym doswiadczeniem, w
ktorym wyraznie widaé, ze w tak zwanej ,,Swiadomosci” nie sa
one obecne. Pod$wiadome sady egzystencjalne oraz ich
orzeczenia nigdy nie sa uswiadamiane, tak jak nie jest
uswiadamiane istnienie. Orzeczenia podswiadomych sadow
egzystencjalnych jedynie uwalniaja z podswiadomosci
istnienie, ktore przejawia si¢ W  uzewngtrznieniu
egzystencjalnym.

84.
Wielokrotne do$wiadczanie Sunjaty mozna poréwna¢ do
umierania. Zmiany zachodzace w umysle, ktory poznat juz
droge do Sunjaty i potrafi jej do$wiadczaé na zadanie, sa
stopniowym oddalaniem si¢ od $wiata. Jednak umieranie
dualnego umystu nie jest droga ku nicosci. Jest droga do
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wolnosci.

85.

Rzeczy realnie istniejace w Pustce przejawiaja si¢ w okre§lony
sposob, czyli posiadajg byt. Umyst znajdujacy si¢ w Pustce nie
moze opisa¢ sposobu istnienia rzeczy i zjawisk, cho¢ je widzi.
Dzieje sie tak dlatego, gdyz znajduje si¢ w stanie
nieswiadomego widzacego umystu. Po wyjsciu z Sunjaty, juz w
rzeczywistosci konwencjonalnej, mozliwe jest potwierdzenie,
ze w Pustce umyst widziat istnienie i widziat byt — sposob, w
jaki przejawiaty si¢ rzeczy (bez atrybutow i bez czasu). Czy byt
obecny jest w Sunjacie? Tak i nie. Byt w Sunjacie jest widoczny
(czyli istnieje), ale nie jest uSwiadamiany (czyli nie istnieje jako
pojecie).

86.
Dlaczego Sunjata? W badaniach empirycznych Pustka
umozliwia  poznanie natury bytu, odmiennej od
konwencjonalnej (chociaz jej opis mozliwy jest dopiero w
rzeczywistosci konwencjonalnej). Jesli kto$ chciatby zobaczy¢,
jak  wyglada natura bytu rdéznigcego si¢ od bytu
konwencjonalnego, ma taka mozliwo$é¢ w Sunjacie.

87.
O rzeczy realnie istniejacej w rzeczywistosci Sunjaty mozna
mowic jedynie z perspektywy rzeczywisto$ci konwencjonalne;.
Dla umyshu ontycznego znajdujacego sie w Sunjacie nie istnieje
nic, co jest rzecza. Nie sg nadawane obiektom w polu widzenia
zadne etykiety, w tym rowniez etykieta zawierajaca pojgcie
»rzeczy”. Obiekty pozostajg nicokre§lone, a ich byt, choc¢
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widoczny, takze pozostaje nieokreslony. O bycie mozna moéwic
jako o widocznym, pozapojeciowym sposobie przejawiania si¢
istnienia.

88.
Wyobrazajac sobie droge do Sunjaty jako opuszczanie si¢ w
glab studni, nieme, u$wiadamiane ja jest niczym gesta
substancja ptywajaca na powierzchni wody, istniejagca w
srodowisku powietrza. Zanurzenie si¢ w wodzie, czyli
do$wiadczenie Sunjaty, powoduje, ze substancja ta, pozostajac
w srodowisku powietrza, nie istnieje w srodowisku wody.

89.

Budda Siakjamuni nie uczynit Sunjaty gtéwnym przedmiotem
swoich studiow. Najwazniejsze byto dla niego to, ze stanowi
droge do trwatego zniesienia cierpienia. Nie studiowat Sunjaty
ani nie zachgcat do podejmowania wysitkow majacych na celu
poznanie jej natury. Madro$¢, wedtug niego, nie polega na
dogtebnym poznaniu Sunjaty, lecz na znajomosci prowadzacej
do niej drogi: ,,Tak samo, o mnisi, o wiele wigcej jest tego, co
sam poznatem, lecz wam nie oznajmitem. A dlaczego, mnisi,
nie oznajmitem? Albowiem, o mnisi, nie jest to pozyteczne dla
czystego zycia, nie prowadzi do wstretu wobec $wiata, do
wyzbycia si¢ zadz, do zniszczenia ego, do uspokojenia umystu,
do prawdziwego poznania, do przebudzenia, do nirwany. Totez,
0 mnisi, nie oznajmilem wam tego.” (Samyuttanikaya, tt.
Ireneusz Kania)

90.
Pojecie bytu w filozofii zachodniej nie wykracza poza poznanie
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swiadomosciowe (rozumowe). Byt jest zawsze zwigzany z
pojeciami: drzewo istnieje w sposdb konwencjonalny, krzesto
istnieje w sposob konwencjonalny. Byt ten nigdy nie przekracza
rzeczywistosci konwencjonalnej, ktora definiuje okreslony
Sposob istnienia: istnienie z wilasnosciami i w czasie. W
Sunjacie pojecia nie sa obecne, co jednak nie oznacza, Ze nie
jest w niej obserwowane istnienie. Obserwowany jest odmienny
sposob istnienia — w pewnym sensie oczyszczony, pozbawiony
poje¢. Drzewo i krzesto istniejg w sposéb niekonwencjonalny
(bez wlasnosci). Taki niekonwencjonalny sposob istnienia jest
bytem Sunjaty. Rzecz, ktéra w rzeczywistosci konwencjonalnej
widoczna jest z whasno$ciami, w Sunjacie widoczna jest bez
wlasnosci — istnieje w odmienny sposob.

91.

Ten, kto doswiadcza Pustki, nie przebywa jeszcze wsrod
Buddéw jako oswiecony. Do o$wiecenia konieczne sa dwie
rzeczy: madro$¢ i zastugi — nieroztacznie. Ten, kto posiada
tylko jedna z nich, nie jest nawet w potowie drogi do
oswiecenia. Madros¢ jest znajomoscig drogi prowadzacej do
Sunjaty. Zastugi sa rozwinicciem niczym nieograniczonego
wspotodczuwania.

92.
Dyskursywny umyst, z natury dynamiczny i gto$ny, przestania
subtelne ksztalty, stanowiace jego glebsze poklady. Ich
obserwacja mozliwa jest dopiero w stanie niemego i
niemyslacego umystu. Poznaniu podlega wowczas nie tylko
tres¢ i struktura, lecz przede wszystkim metody i $ciezki. Proces
ten wspomaga rozluznianie. Umyst mozna rozluznia¢ tak, jak

57



rozluznia si¢ migsnie. Kolejne obszary odstaniajg si¢ poprzez
usuwanie naprezen 1 napig¢, poprzez poszukiwanie i
rozpuszczanie przeplywow. Aby rozluzni¢ umyst o jeden
stopien, czasem wystarczy minuta, a czasem trzydziesci.
Rozluznianie naprezen odkrywa kolejne obszary, zarbwno w
glab, jak 1 wszerz.

93.

To, co widoczne jest bez wlasnosci w rzeczywistosci Sunjaty
jako naoczno$¢, jest osobliwoscia i nie ma odpowiednika w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Pozornie sadem
egzystencjalnym jest tu sam proces widzenia — sam fakt
obecnosci rzeczy w polu widzenia. ,,Jest widoczne” oznacza, ze
istnieje. Dla buddysty istnienie przypisane jest rzeczom w
rzeczywistosci  konwencjonalnej, natomiast istnienie w
rzeczywistosci Sunjaty okreslane jest jako ,juz nie istnienie”,
ale i ,,jeszcze nie nicos¢”.

94.

Dla znajgcego droge do Sunjaty Pustka dostepna jest ,,na
zadanie”. Jednak nie ,od reki”, lecz po odpowiednim
mentalnym przygotowaniu. Urzeczywistniony ma mozliwo$¢
wyboru: moze praktykowaé bez Pustki albo do§wiadczy¢ jej w
trakcie medytacji. Jesli nie bedzie chciat ujrze¢ Pustki, nie ujrzy
jej. Ostatecznie to urzeczywistniony decyduje o pojawieniu si¢
Sunjaty.

95.
Informeny istnieja w rzeczywistosci Sunjaty bez czasu. Jednak
trafniejsze byloby pominigcie okreslenia ,,bez czasu” i po
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prostu stwierdzenie, ze istniejg. Ich istnienie jest najbardziej
powszechnym sposobem istnienia we Wszechswiecie. To raczej
o rzeczach w powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej nalezaloby mowié, ze istnieja ,,w czasie”, dla
podkreslenia, ze jest to rzadko wystepujacy, bardzo specyficzny
Sposob istnienia.

96.
Nie jest mozliwa analiza Pustki w trakcie trwania Sunjaty,
poniewaz jedyna uzewngtrzniong aktywnoscig umyshu jest
naoczno$¢ (oraz aktywno$¢ innych zmystow). Wszelka
refleksja staje sic mozliwa dopiero po opuszczeniu Sunjaty, na
podstawie zachowanych w pamigci tresci.

97.
Pig¢ warunkéw poznania Sunjaty:

1. Jesli chcesz zobaczy¢ Pustkg — nie medytuj z
zamknig¢tymi oczami.

2. Jesli cheesz ustysze¢ Pustkg — nie medytuj w ciszy.

3. Jesli cheesz Pustke poczu¢ przez dotyk — nie medytuj w
samotnosci.

4. Jesli chcesz posmakowaé Pustke — nie medytuj bez
jedzenia.

5. Jesli chcesz powacha¢ Pustke — nie medytuj bez
zapachow.

98.
Nastroj i samopoczucie urzeczywistnionego nie maja wptywu
na  doéwiadczanie  Sumjaty. Natura  pozapojeciowe;j
rzeczywistosci Sunjaty za kazdym razem, w kazdym jej
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doswiadczeniu, jest taka sama.

99.
W Sunjacie rzeczy realnie istniejace tworza byt. Jednak dla
buddysty byt jest forma i obecny jest wylacznie w
rzeczywistosci konwencjonalnej — w Sunjacie nie mozna
stwierdzié jego obecnosci. Z drugiej jednak strony w Sunjacie
widoczne sa rzeczy realnie istniejagce. Skoro rzeczy sa
widoczne, to istniejg w okre§lony sposob, czyli maja byt — nie
moga by¢ niebytem. W Sunjacie rzeczy realnie istniejace
posiadaja byt — zgodnie z doswiadczeniem. Byt ten, dopiero w
rzeczywistosci konwencjonalnej, zyskuje swoj pojeciowy
ksztalt, w procesie uswiadomienia i opisu zapamigtanych tresci.

100.

Dla wielu praktykujacych poznanie Sunjaty stanowi ostateczny
cel praktyki. Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawe z tego, ze
Sunjata jest jedynie narzedziem — instrumentem poznania,
przydatnym takze w procesie zmiany. Dopiero osobista wiedza
o bezjazniowosci, bezforemnosci i bezczasowosci Sunjaty ma
moc zdolng uruchomié¢ proces przemiany sposobu widzenia
$wiata. Sunjata to tylko mtotek do whijania gwozdzi.

101.
Niektorzy buddy$ci utrzymuja, ze Sunjata jest ostateczna
rzeczywisto$cig, niezalezng od ludzkiego umyshu. Postrzegaja
ja jako czyste odbicie $wiata zewngtrznego, pozbawione
znieksztalcen ego — jako obraz rzeczywisto$ci absolutnej,
rzeczywistosci samej w sobie. Wydaje si¢ jednak, ze nie maja
racji. Cho¢ mozna probowaé opisywaé Sunjate jako efekt
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odbicia $wiata zewngtrznego, nalezy pamictac, ze $wiat ten
odbija si¢ w umysle, a nie w absolutnym zwierciadle. Dlatego
jest przez ten umyst ograniczany i znieksztatcany. Jedynie rzecz
sama w sobie pozostaje wolna od ograniczen. Kiedy nie bedzie
juz ludzi, nie bedzie tez zadnych rzeczywistosci. Pozostanie
tylko trwanie rzeczy samej w sobie.

102.
Sunjata jest nie tylko koncepcja filozoficzna, lecz réwniez
stanem umystu ontycznego, ktory tworzy realnie istniejaca
rzeczywisto$¢. Ostatecznie jest pojeciem, ktorego desygnatem
jest realnie istniejaca, pozapojeciowa rzeczywistos¢. Sunjata
powstaje w umysle i jest z nim nierozerwalnie zwigzana.

103.
Wejscie w Sunjate jest przejsciem do odmiennego stanu
mentalnego, ktéore mozna opisa¢ jako przeniesienie $wiata
zewnetrznego do wewnatrz. Od stanu nastawienia do wewnatrz,
do stanu otwarcia na zewnatrz — syntetycznego, catosciowego, z
wizualng perspektywa porownywalng do obrazu z obiektywu
szerokokatnego. Moment konwersji jest ontycznie znaczacy.
Zmianie ulega sposob postrzegania rzeczy realnie istniejacych.
Jest to zmiana ontyczna, wyrazna, nie do przeoczenia.
Przetaczenie jest mocno akcentowane — nie sposob pomyli¢ go
z czymkolwiek znanym =z powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Kierunek zmian przebiega
nastgpujaco: od medytacyjnego nastawienia do wewnatrz,
zwigzanego z ograniczaniem iloSci mysli 1 emocji, poprzez
zmniejszanie  objetosci  obszaru  wewnetrznego,  przy
jednoczesnym zwigkszaniu udzialu obszaru zewngtrznego
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(tego, co widoczne na zewnatrz), z dalszym ograniczaniem
mysli 1 emocji, az do calkowitego otwarcia na otoczenie
zewngtrzne, z przemieszczeniem do $rodka wszystkiego, co
znajduje si¢ na zewnatrz (z calkowitym juz brakiem mysli i
emocji). W stanie tym nie ma juz uswiadamianego ja. Miejsce,
ktore wczesniej zajmowalo S$wiadome wngtrze, zostaje
catkowicie wypehione otoczeniem zewnetrznym. Swiat odbija
si¢ w umysle niczym w lustrze — wypelnia go. Umyst jest
nieprawdopodobnie czysty: czysto$cig $wiata zewnetrznego,
czystoscig bezjazniowej naocznosci. Krystaliczny, przejrzysty,
klarowny, sterylny.

104.
Graficzna ilustracja tezy: ,,forma jest Pustka, a Pustka jest
formg™:
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LSutra serca”

fForma jest Pustkg, a Pustka fest formg
forma = Pustka 4—

rzeczywistosé rzeczywistos¢
konwencjonalna Sunjaty
forma <= rzecz =—p Pustka
z wlasnosciami ¢ rzecz R bez w+asposc:|
Z pojeciami bez pojet
prawda ¢ rzez N prawda
relatywna ostateczna
sygnatura = rzecz = desygnat
czas <«— rzecz =¥ brak czasu
podmiot <= rzecz =-—3 bezjaZniowosé
podstawg formy i Pustki jest ta sama rzecz

forma i Pustka sg tym samym

105.
Powszechnie uwaza sie, ze wszelkie proby zwerbalizowania
Sunjaty skazane sa na niepowodzenie. Przekonanie to jest
prawdziwe jedynie czesciowo — dotyczy natury Sunjaty, a w
szczegllnosci jej ontycznej esencji. Pozostale aspekty
bezjazniowej, bezforemnej i bezczasowej rzeczywistosci sg w
petni opisywalne.
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106.
W Sunjacie nie ma czasu — ulice istnieja bez czasu, domy stoja
bez czasu, ludzkie sylwetki poruszaja si¢ bez czasu. Pomig¢dzy
ulicami, domami i sylwetkami istnieje swobodny przeplyw. Nie
ma oporu, jaki wprowadza czas. Uplyw czasu jest mentalnym
oporem do$§wiadczanym przez umyst. Brak czasu w Pustce to
swobodny przeplyw. Czego? Po prostu — swobodny przeptyw.

107.

O ile badanie Sunjaty jest stosunkowo proste, o tyle eksploracja
jej glebszych obszaréw sprawia juz pewne trudnosci. Wydaje
si¢, ze ,,co$, co podejmuje decyzje” o opuszczeniu Sunjaty,
obecne jest w podswiadomosci. Jest trudne do uchwycenia,
niemalze nieobecne. Kiedy umyst wychodzi z Sunjaty, wszelkie
proby przedtuzenia jej trwania koncza si¢ niepowodzeniem.
Powstrzymywanie umyshi od opuszczenia Sunjaty niewiele
daje. Urzeczywistnieni, ktorzy potrafig przebywaé w Sunjacie
tak dtugo, jak chca, maja catkowita kontrole nad tym ,,czyms,
co podejmuje decyzjg”.

108.
Mysli pojawiajg si¢ w umysle jako ostatecznie uksztattowane
komunikaty. Natomiast analiza, refleksja, osady i
wnioskowania nie przebiegaja w tak zwanej ,,Swiadomosci”,
poniewaz jej funkcjonalno$¢ jest ograniczona. Wszystkie
procesy zachodza w podswiadomosci. Uswiadamianiu
poddawane sg jedynie ostateczne wyniki tych proceséw —
komunikaty, z ktorymi utozsamiane zostaje u§wiadamiane ja.
Mys$li sa wigc gotowymi tresciami u$§wiadomionymi z
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podswiadomosci.

109.

Kazdy byt w rzeczywisto$ci, wobec ktorej staje sie
transcendentny ontycznie, przestaje w niej istnie¢. Na przyktad
drzewo, po przejsciu umyshu do stanu Sunjaty, przestaje istnie¢
w rzeczywistosci, z ktorej transcenduje — przestaje istnie¢ jako
drzewo z wiasnosciami. Pojawia si¢ natomiast jako informen
drzewa w rzeczywistosci, do ktdrej nastgpita transcendencja,
czyli w rzeczywistosci Sunjaty. Drzewo w rzeczywistosci
konwencjonalnej przestato istnie¢ (przestata istnie¢ réwniez
sama rzeczywisto$¢). Kazda rzecz realnie istniejaca po
ontycznej transcendencji nadal pozostaje rzeczg realnie
istniejaca. Transcendencja dotyczy jedynie bytu w tej
rzeczywistosci — samo istnienie oraz realno$¢ nie ulegaja
zmianie (zmienia si¢ jedynie sama intensywnos¢ realnosci).

110.
Od momentu, w ktorym umyst zaczyna do$wiadcza¢ Sunjaty,
nie ma juz nikogo, kto moglby w niej przebywac. Pustki
do$wiadcza pozbawiony us$wiadamianego ja, bezjazniowy
umyst. Nie ma nikogo, kto przebywa w Sunjacie.

111.
Umyst doswiadczajacy rzeczywistosci konwencjonalnej jest
wybiodrczy — skoncentrowany na pojawiajgcych si¢ myslach i
rzeczach, jednopunktowy. Umyst w Sunjacie jest szeroki,
panoramiczny i otwarty na wszystkie widoczne rzeczy, nie
wyr6zniajacy zadnej z nich. Obejmuje calos¢. Jest otwarty na
catosé.
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112.
Pomimo ze w glebokiej medytacji mysli juz si¢ nie pojawiaja
(nie sg uswiadamiane), nadal mozna zaobserwowa¢ mentalne
napiecia i naprezenia. Sg one widoczne wraz z wcigz obecna
predylekcja 1 gotowos$cia do pojawiania si¢ mysli.

113.

Uptyw czasu opiera si¢ na $ladach pamigciowych powigzanych
z odlegtosciami miedzy zdarzeniami. Umyst tworzy S$lady
pamigciowe jako obrazy mentalne, ktore stanowia podstawe
powstania iluzji uplywu czasu. Takie obrazy mentalne, w
poréwnaniu do fizycznych obrazow rzeczy, sa szczatkowe. Im
bardziej odleglty jest obraz mentalny, tym staje si¢ mniej
wyrazny. W tak zwanej ,$wiadomosci” nie sg obecne
mechanizmy, ktore moglyby z obrazéw mentalnych tworzyé
uplyw czasu. Nie ma mozliwosci, aby czas powstawal na
podstawie u$wiadamianych komunikatow mentalnych, ich
kolejnosci czy stopnia kompletnosci obrazow. ,,Swiadomo$é”
nie posiada takiego potencjatu. Proces ksztaltowania czasu
przebiega w pod§wiadomosci, a nastgpnie czas zostaje
uswiadamiany, wywotujac mikroemocje czasu.

114.
Czy rzeczy istnieja w Sunjacie? Buddysta nie moze
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie sposob przyjac,
ze rzeczy w Pustce istnieja, poniewaz nie ma obserwatora
(podmiotu), ktory moglby potwierdzi¢ ich istnienie. Z drugiej
strony rzeczy istnieja, poniewaz sa widoczne. Jesli co$ jest
widoczne, nie moze by¢ nieistnieniem.
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115.
O przydatnosci pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty do
formutowania ontycznych twierdzen decyduja powtarzalne
wyniki badan — obserwacje bytu i istnienia w tej rzeczywistosci.

116.

W buddyjskich przekazach nie ma zadnej wzmianki o
niezmienno$ci natury Sunjaty. Dominuje poglad o zmiennosci
wszystkiego (wariabilizm), a niezmienno$¢ uznawana jest za
iluzje. Jednak wielokrotne do$wiadczenie Sunjaty ujawnia
uderzajaca powtarzalno$¢ sposobu jej przejawiania si¢. Jest to
jedna z jej najbardziej wyeksponowanych cech — niezmienno$¢.
Polega ona na powtarzalnej obecnosci w kazdym
dos$wiadczeniu Sunjaty: braku uswiadamianego ja, braku
wlasnosci, braku czasu, a takze na niezmiennej obecnosci
esencji Sunjaty, ontycznej wiecznosci i bytu Sunjaty. Natura
Pustki przejawia si¢ zawsze w ten sam sposob, wszedzie i
kazdemu.

117.
Istotnym elementem buddyjskich nauk sg dwie prawdy:
swiatowa (zwigzana z formg) i ostateczna (bezforemna).
Prawdy te odpowiadaja dwom odmiennym rzeczywisto§ciom.
Prawda $§wiatowa dotyczy obecno$ci iluzji w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, natomiast
prawda ostateczna — braku iluzji w rzeczywistosci Sunjaty.
Prawda $wiatowa odnosi si¢ do iluzji posiadania wtasnej natury,
iluzji istnienia uswiadamianego ja, a takze do iluzji realnego
istnienia (jako konstrukcji mentalnej). Z perspektywy
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zachodniej ontologii nalezy przyjac, ze obie rzeczywistosci sa
realnie istniejace.

118.
Immanuel Kant, sugerujac, ze §wiat jest taki, jakim nam si¢
przedstawia, sytuowal nasze mozliwo$ci poznawcze zawsze w
jednej, powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej (Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu,
Wydawnictwo Antyk, 2001). Podejmujac reinterpretacje
wybranych  watkow mysli  kantowskiej w  ramach
proponowanego paradygmatu mozna sformutowac nastepujace
wnioski. Kant nie przewidziat i nie opisywal innej
rzeczywistosci mozliwej do utworzenia przez umyst ontyczny
(kreujacy 1 postrzegajacy istnienie) na dostgpnej poznaniu
czegsci rzeczy samej w sobie — chocby takiej, jak rzeczywistosé¢
Sunjaty. (Kant nie do§wiadczyt Sunjaty i nie dostrzegt nowych
mozliwosci w filozofii buddyjskiej). Postulowana przez Kanta
niemozno$¢ poznania noumenu (W ujeciu ontologicznym) nie
wynika z ograniczen aparatu receptywnego (zmystow). W
Krytyce czystego rozumu, s. 265, Kant stwierdza: ,,Azeby
jednak stowo noumenon oznaczato prawdziwy przedmiot,
dajacy si¢ odrozni¢ od wszelkich fenomenow, na to nie
wystarcza, bym mys$l mg wyzwolit z wszelkich warunkow
zmyslowej naoczno$ci; musze ponadto posiadaé podstawe do
tego, zeby przyja¢ inny niz naoczno$¢ zmystowa rodzaj
naocznosci, w ktorej taki przedmiot mogiby by¢ dany; inaczej
bowiem mys$] moja jest pusta, cho¢ wolna od sprzecznosci.” 1
dalej, s. 262: ,Intelekt nie moze nigdy przekroczy¢ granic
zmyslowosci, w obrebie ktorych jedynie dane sa nam
przedmioty, to bowiem, co nie jest zjawiskiem, nie moze by¢
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przedmiotem do$wiadczenia.” Wszech§wiat jest taki, jakim
nam si¢ przedstawia — nie ze wzgledu na ograniczenia zmystow,
lecz ze wzgledu na sposob przejawiania si¢ istnienia. Poznanie
calej rzeczy samej w sobie byloby mozliwe dopiero dzigki
innemu aparatowi receptywnemu, czyli — jak pisze Kant —
Linnemu niz zmystowa naoczno$¢ rodzajowi naocznosci’.
Jednak nowy rodzaj naoczno$ci pozazmystowej (aparat
receptywny) nie generowalby jeszcze nowego rodzaju
interface’n — czyli platformy interakcji, odpowiednika
rzeczywistosci — ktory umozliwitby poznanie noumenu. Do
tego konieczny bylby nowy umyst, zdolny do kreowania
takiego interface’n — umyst transontyczny (,,musze¢ ponadto
posiada¢ podstawe do tego, zeby przyjaé inny niz naocznosé
zmystowa rodzaj naocznos$ci”’). Zastosowanie terminu
»interface” jest zasadne, poniewaz taka platforma interakcji nie
bylaby zadng z form znanych nam rzeczywisto$ci — ani
powszechnie do$wiadczang rzeczywistoscig konwencjonalna,
ani pozapojeciowa rzeczywistoscia Sunjaty. Do poznania sfery
noumenu nie wystarczylby wiec jedynie nowy aparat
receptywny — konieczny bylby umyst transontyczny.
Przyjmijmy na chwile, ze jakas informacja dociera do umyshu
ontycznego w sposob pozazmystowy. Dla umystu ontycznego
niec ma znaczenia, jak informacja zostala pozyskana.
Przetworzy ja tak samo, jak informacje pochodzace ze
zmystow: rozpozna rzecz i przypisze jej istnienie (lub realne
nieistnienie). Kant, postulujac ,,inny rodzaj naocznosci” —
naoczno$¢ pozazmystowa, sugerowat, ze utworzona bytaby ona
przez inny rodzaj aparatu receptywnego. Tresci uzyskane za
jego pomoca prowadzityby do poznania noumenu w umysle
transontycznym: ,,azeby jednak slowo noumenon oznaczato
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prawdziwy przedmiot, dajacy si¢ odrozni¢ od wszelkich
fenomenow.” Pozazmyslowy aparat Immanuela Kanta,
przesylajac dane do umystu transontycznego, pozwolitby zatem
na utworzenie nowego interface’u. Jednak, wracajac do
rzeczywistosci powstalych na podstawie dostepnej poznaniu
czesci rzeczy samej w sobie — dzi§ mozemy powiedzieé, ze
»Swiat jest taki, jak nam si¢ przedstawia”, nie ze wzgledu na
rodzaj i ilo$¢ zmystow, lecz ze wzgledu na sposob, w jaki si¢
przejawia. Swiat inaczej ,,przedstawia si¢” w powszechnie
dos$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej (z pojgciami i
czasem), a inaczej w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
(pozapojeciowo i bezczasowo). Autor Krytyki czystego rozumu
nie wykracza poza rzeczywisto$¢ konwencjonalng, poniewaz
byta ona jedyna, jaka znal — rzeczywisto$ciag fenomenoéw
zwigzang z  poznaniem  $wiadomoSciowym. Jednak
Wszech§wiat moze przedstawiac si¢ inaczej nie tylko poprzez
inny arsenal poznawczy (nowy aparat receptywny i umyst
transontyczny), ale i poprzez inny sposéb poznania — pojeciowy
lub pozapojeciowy. Korzystajac z faktu, ze Kant nie moze juz
zaprotestowac, pozwolmy sobie na taka oto modyfikacje jego
tezy ,Swiat jest takim, jaki nam si¢ przedstawia”,
dopowiadajac: $wiat jest taki, w jaki sposdb nam si¢
przedstawia.

119.
Buddysci opisuja Sunjate poprzez negacje — wskazujac, jaka nie
jest (vide: Sutra Serca). Uznaja, Ze nie sposob opisac jej inaczej,
poniewaz pozbawiona jest wlasnej natury — jest Pusta. Mimo to
sprobuje opisac ja taka, jaka jest — taka, jak ukazuje si¢ w
bezposrednim do$wiadczeniu:
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Jest wszechogarniajgca — przejawia si¢ wszedzie i
przenika wszystko.

Jest jedna — przejawia si¢ w taki sam sposob kazdemu
urzeczywistnionemu.

Jest jednorodna — wszystko, co jest w niej obecne (W
tym rzeczy widoczne bez wlasnosci), niczym si¢ nie
rozni, jest takie same.

Jest niezmienna — przejawia si¢ kazdemu
urzeczywistnionemu i w kazdym, kolejnym
doswiadczeniu, w taki sam sposob.

Jest wieczna — nie ma w niej czasu.

Jest ostateczna — umyst ontyczny nie moze poznac¢ juz
nic wiecej. Nie ma mozliwosci poglebienia stanu
niedualnego, bezjazniowego i bezforemnego umystu.
Doswiadczenie Sunjaty jest osiagnieciem celu.

Jest krystalicznie czysta — czysty umyst (pozbawiony
uswiadamiania pojec) wytwarza widok czystej
rzeczywisto$ci pozbawionej wlasnosci, ktore
ostabialyby (zabrudzatyby) realno$¢.

Jest widoczna — moze by¢ rowniez doswiadczana
przez stuch, smak, dotyk i inne zmysty.

(..)

120.

Na dostgpnej poznaniu czeéci rzeczy samej w sobie umyst

ontyczny konstruuje rzeczywistos¢, za pomoca ktorej wehodzi
w interakcje z otoczeniem zewnetrznym. Przypisuje czesci

rzeczy samej w sobie istnienie (tworzy fenomeny i informeny),

ktore postrzega. Aby mozliwe bylo postrzeganie, niedostepne;j

poznaniu czgéci rzeczy samej w sobie, konieczny jest nowy,
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transontyczny aparat receptywny. Jednak samo postrzeganie nie
wystarczy, aby mozliwa byla interakcja z noumenem. Do tego
potrzebny jest nowy rodzaj umystu — umyst transontyczny,
ktory utworzy platforme interakcji z noumenem, czyli
transontyczny interface (transrzeczywistosc). ,,Musze ponadto
posiada¢ podstawe do tego, zeby przyjaé inny niz naocznosé

zmyslowa rodzaj naoczno$ci” — pisal Immanuel Kant w
Krytyce czystego rozumu. Umyst transontyczny nie tworzy
istnienia, poniewaz to istnienie przekracza — tworzy
transistnienie.

121.

Rzecz realnie istniejaca w rzeczywistosci Sunjaty, pozbawiona
czasu i wyrozniajacych ja wlasnosci, nie jest widoczna jako
cze$¢ catoscei, lecz jako cato§¢ wspottworzona wraz z innymi
rzeczami. Cato$¢ ta, podobnie jak poszczegdlne rzeczy,
pozbawiona jest zar6wno wlasnosci, jak i czasu. Wyglad rzeczy
pozbawionej wlasnosci jest specyficzny, odmienny od wygladu
rzeczy w powszechnie doswiadczane] rzeczywistosci
konwencjonalnej — brak wtasnos$ci jest cze$cia jej naocznosci,
tak jak w rzeczywistosci konwencjonalnej cz¢s$cig naocznosci
sa wlasnosci (Swiadomo$¢ wiasnosci). Rzeczy realnie
istniejagce, ktore nie zostaly mentalnie wyodrgbnione sposrod
innych, nie posiadaja rowniez wartos$ci. Wszystkie widoczne sa
jako tak samo wazne, cho¢ trafniejsze bytoby okreslenie — tak
samo niewazne. Jedno§¢ w mentalnym obrazie wszystkich
rzeczy, potaczona z widoczng odrgbnoscia ich fizycznego
wygladu, tworzy nowg jako$¢. O odregbnosci rzeczy mozna
moéwi¢ jedynie w odniesieniu do ich fizycznego wygladu,
poniewaz w obrazie mentalnym wszystkie stanowig jedna
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catlos¢ — niezroznicowang 1 bezwartoSciowg. Sa jednym
wielkim niczym (niczym szczegolnym) i jedng wielka
nijakoscia.

122.

Moje dwa, trzy pierwsze do$wiadczenia Sunjaty wywolane
zostaty przez bodzce stuchowe. Wszystkie nastepne przez
bodzce wzrokowe. Nie doswiadczylem Sunjaty przez zmyst
wechu, smaku ani dotyku. Jestem jednak przekonany, ze nie ma
zadnych przeszkod, aby doswiadcza¢ jej za posrednictwem
dowolnego zmyshu. Sunjata do$wiadczana przez stuch ma te
samg nature, co do§wiadczana przez wzrok. Bedzie miala tg
samg nature rowniez wtedy, gdy doswiadczana bedzie przez
wech, smak lub dotyk.

123.

Tresci werbalne (mys$li) powigzane zostaja z uswiadamianym
ja w wyniku utozsamiania. USwiadamiane ja nie jest my$lami.
W medytacji wida¢ to wyraznie, us§wiadamiane ja jest obecne
nawet wowczas, gdy mysli przestaja si¢ pojawiac. Nie
obserwuje si¢ natomiast sytuacji odwrotnej, w ktorej mysli
pojawiatyby sie po ustaniu procesu u$wiadamiania
pod$wiadomego ja. Nie jest mozliwe do$wiadczenie Sunjaty
umystem, w ktorym nie ustat proces u§wiadamiania tresci z
podswiadomosci.  (Terminy: ja, podswiadome ja i
uswiadamiane ja odnoszg si¢ do tego samego ja.)

124.
Byt jest sposobem istnienia. Jego podstawa, tym, na czym si¢
opiera, jest istnienie czgSci rzeczy samej w sobie (rzecz sama w
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sobie poznawalna jest jedynie w czesci dostepnej zmystom).
Rozpatrywanie istnienia w konteks$cie pozostatej czesci rzeczy
samej w sobie (noumenu) pozbawione jest sensu, jako ze obszar
ten pozostaje niedostepny dla proceséw poznawczych. Umyst
ontyczny nigdy jej nie doswiadczy, gdyz jest transontyczna —
przekracza istnienie. Ostatecznie dostgpnymi poznaniu
pozostaja: byt w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty oraz
byt w  powszechnie  do$wiadczanej rzeczywisto$ci
konwencjonalne;j.

125.

Sunjata jest stanem umystu ontycznego, w ktorym widoczna
jest pozapojgciowa rzeczywistosé. Jest to rzeczywistos¢ realnie
istniejaca. Nie jest prawdg, ze rzeczywisto$¢ konwencjonalna to
pozapojeciowa rzeczywistosé Sunjaty plus forma (buddyjska).
Nie jest rowniez prawda, ze bez pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty nie mogtaby istnie¢ powszechnie doswiadczana
rzeczywisto$¢ konwencjonalna. Obydwie rzeczywistosci sg od
siebie catkowicie odseparowane, niezalezne i wzajemnie si¢
wykluczaja — gdy obecna jest jedna, druga pozostaje
niedostepna.

126.
Rzeczywiste Teraz mozna zobaczyé tylko w Sunjacie. Bledne
jest utozsamianie rzeczywistego Teraz z chwilag, w ktorej
myslimy o zwyklym «terazy». Wlasciwe, rzeczywiste Teraz nie
jest momentem, gdy myslimy: ,.teraz, wlasnie mysle o teraz”,
poniewaz u$wiadamiane sobie «teraz» jest jedynie mysla o
«terazy, pojawiajaca si¢ w czasie. Rzeczywiste Teraz wywotane
jest brakiem czasu. W Sunjacie, gdzie czas nie istnieje, widag,
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jak Teraz przenika wszystko w polu widzenia. Wsrod
przechodzacych ulicg ludzi czas nie plynie — zmierzaja nie
wiadomo skad, nie wiadomo dokad i nie wiadomo po co. Nie
jest im przypisana przeszlo$¢ ani przysziosé. Postrzegane
rzeczy realnie istniejgce spoczywaja w ontycznej wiecznosci.
Rzeczywiste Teraz nie jest efemerycznym odczuciem. To jeden
z fundamentalnych elementéw struktury pozapojeciowe;j
rzeczywistoéci Sunjaty. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
jest to prawdziwe, rzeczywiste Teraz — przenika cate pole
widzenia, modeluje sposOb przejawiania si¢ rzeczy i
wspottworzy nature rzeczywistos$ci. Urzeczywistniony trwa w
bezczasowosci. Widzi, ze nie ma dokad i$§¢ i nie ma nic do
zrobienia. Chwila obecna jest jedyna: nie ma przesztosci ani
przyszto$ci. Nie wiadomo, co wydarzyto si¢ wczesniej,
poniewaz taka wiedza nie jest dostgpna w Teraz. Nie wiadomo
tez, co wydarzy si¢ za chwilg, poniewaz antycypacja nie jest
dostepna w Teraz. Wszystko jest wystarczajace, znajduje si¢c we
wlasciwym momencie i we wlasciwym miejscu. Jedyne, co
mozna zrobié, to trwa¢ w chwili obecnej. Nie ma potrzeby, by to
zmienia¢ ani by bylo inaczej. Rzeczywiste Teraz mozna
zobaczy¢ jedynie wtedy, gdy nie jest zaslonigte przez czas —
tam, gdzie czasu nie ma — w Sunjacie.

127.
Budda Siakjamuni wykorzystal jedynie czg¢$¢ mozliwosci, jakie
daje poznanie Sunjaty. Postuzyt sie nia do walki z cierpieniem.
Jednak Sunjata jest znacznie bardziej uniwersalna. Moze by¢
uzyta rowniez jako narzedzie poznania innej rzeczywistosci.
Opisywanie bytu wylacznie na podstawie doswiadczenia jednej
rzeczywistosci (konwencjonalnej) jest mierzeniem si¢ z
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wlasnymi ograniczeniami. Byt, odstaniajac swoja naturg¢ w
Sunjacie, posrednio ujawnia strukture bytu w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, umozliwiajac
jego pehiejsze poznanie. Uwidaczniajg si¢ wowczas
determinanty sposobu przejawiania si¢ istnienia: czas, pojecia
oraz uswiadamiane ja. Wspodlczesna mysl ontologiczna
powinna zawiera¢ definicje bytu obejmujaca obie
rzeczywistosci — konwencjonalna i Sunjaty.

128.
W rzeczywisto$ci konwencjonalnej rzeczy realnie istniejace
posiadaja wilasnosci, ktére je separuja. Istnienie przybiera w
niej pozornie jednostkowy ksztalt. Twierdzenie ,,drzewo jest”
nie wskazuje na rzecz, ktorej istnienie dotyczy, lecz na samo
istnienie. Podobnie ,,to jest” nie odnosi si¢ do ,,tego”, lecz do
istnienia. Obecne jest tylko jedno istnienie, choé pozornie
wydaje sig, ze jest ich tyle, ile rzeczy realnie istniejacych.
Wynika to z faktu, ze umyst postrzega rzeczy realnie istniejgce
oddzielnie. Nalezy zauwazy¢, ze istnienie kazdej rzeczy jest
takie samo — rzecz albo istnieje, albo nie istnieje. Takze byt,
czyli sposob przejawiania si¢ istnienia z wlasno$ciami i czasem,
jest taki sam dla wszystkich rzeczy. Istnieje jeden byt i jedno
istnienie. Podobnie jest w pozapoj¢ciowej rzeczywistosci
Sunjaty. Drzewo istnieje jako rzecz pozbawiona wlasnosci i jest
tozsame z samochodem i z kazda inng rzecza rowniez
pozbawiong wlasnosci. Wszystkie rzeczy s3 takie same,
poniewaz nic ich nie réznicuje — istniejg w taki sam sposob. Nie
ma wigc réznych bytow powigzanych z réznymi rzeczami.
Istnieje tylko jedno istnienie i jeden byt wspolny wszystkim
rzeczom realnie istniejagcym. Poniewaz w rzeczywistosci
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Sunjaty nie sa obecne rzeczy przejawiajace si¢ oddzielnie, nie
ma niejasnosci w okresleniu ich istnienia i bytu. Jest jeden byt i
jedno istnienie dla wszystkich rzeczy realnie istniejacych.

129.

W Sunjacie nie ma najmniejszego nawet §ladu u§wiadamianego
Jja —podmiotu, ktory moégltby cokolwiek obserwowac. Jest tylko
umyst, ktory widzi. Umyst w tym stanie nie wie, co widzi,
niczego nie rozpoznaje, nie koncentruje na niczym wzroku ani
uwagi. Funkcjonuje jak lustro, w ktorym odbija si¢ $wiat
zewnetrzny. Umyst w Sunjacie jest ozywiony i niezwykle
czysty. Pierwszym skojarzeniem przy probie opisu jest:
krystalicznie czysty. W Sunjacie obecny jest tylko jeden stan
umystu — definitywny brak u$§wiadamianego ja. Nie mozna
znalez¢ nic wigcej, nie mozna dotrze¢ juz dalej. Sunjata to
koniec drogi. Dalej jest juz tylko Sunjata. A w niej widoczna jest
pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty. Wszedzie wokét —
pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty. Gdyby kto$ chciat mimo
wszystko spojrzec jeszcze dalej, jeszcze glebiej, to na krancach
poznania zobaczy — pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty.

130.
Czym jest Sunjata, a czym jest pozapojeciowa rzeczywistosé
Sunjaty? Sunjata jest stanem umystu ontycznego, w ktorym
nieobecne jest uswiadamiane ja. Umyst w Sunjacie postrzega
rzeczywistosé odmienng od konwencjonalne;j:
niezinterpretowang i pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty.

131.
W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty rzeczy nie roznia sig
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miedzy sobg, poniewaz umyst nie dostrzega ich wlasnosci. Nie
roznicuje postrzeganych rzeczy — co nie oznacza, ze rzeczy
fizycznie wygladaja tak samo. Jesli w polu widzenia znajduja
si¢ rower 1 pitka, umyst nie widzi migdzy nimi r6éznicy. Nie
oznacza to wcale, ze rower i pitka wygladaja tak samo, ze umyst
unifikuje fizyczny wyglad rzeczy. Tak nie jest. Umyst widzi je
w taki sam sposob, ale nie jako takie same.

132.
Potrzebne sa rowniez zarliwo$¢, pasja, zachwyt, entuzjazm i
motywacja. Bez nich nawet codzienne, dziesi¢ciogodzinne
medytacje pozostang bezowocne i nie pozwola przekroczyé
progu Sunjaty. Zarliwo$é, pasja, zachwyt, entuzjazm i
motywacja!

133.

Sunjata do$wiadczana jest za kazdym razem w taki sam sposob.
Na przestrzeni lat nic si¢ w niej nie zmienia i nic juz si¢ nie
zmieni. To zawsze jest i bedzie taka sama Sunjata,
przejawiajaca si¢ w doskonaty, skoficzony i ostateczny sposob.
Sunjata posiada ogromny potencjat zmiany sposobu widzenia
Swiata. Jest tak potezna 1 wyzwalajaca, ze ewentualne
o$wiecenie nie musi juz by¢ celem.

134.
Orzeczenie sadu egzystencjalnego, potwierdzajacego realne
istnienie rzeczy, opiera si¢ na wiasno$ciach rzeczy realnie
istniejgcej, a nie na samej jej widoczno$ci. Realnos¢ istnienia
rzeczy pozostaje niepotwierdzona, dopdki nie zostanie ona
rozpoznana. Sad egzystencjalny nie orzeka o blizej

78



nieokres§lonej rzeczy — zawsze dotyczy rzeczy konkretnej. Czy
cos, co jest ,,nie wiadomo czym” moze otrzymac status rzeczy
realnie istniejgcej? W takiej sytuacji ,,co$, nie wiadomo co”, o
czym sad egzystencjalny orzeklby, ze istnieje realnie, mogloby
okaza¢ si¢ sloniem unoszacym si¢ na wilasnych skrzydtach.
Jakie zatem przestanki §wiadcza o realnym istnieniu? Umyst
ontyczny odrdznia iluzje od realnosci istnienia wtasnie dlatego,
ze sad egzystencjalny orzeka na podstawie konkretnej rzeczy i
rozpoznanych wlasnosci. Rzecz istnieje realnie, poniewaz sad
egzystencjalny poréwnuje obraz rozpoznanej rzeczy ze
wzorcem istnienia dla danej kategorii rzeczy realnie
istniejacych — aby nie urealni¢ ,,stonia unoszacego si¢ na
skrzydtach”.

135.
Wiedza o Sunjacie to co$ innego niz rozumowe przyjecie
okreslonego sposobu widzenia rzeczywistosci. To wigcej niz
zapoznanie si¢ z przekazami o bezjazniowej, bezforemnej i
bezczasowej rzeczywistosci. Wiedze o Sunjacie zdobywa si¢
poprzez poznanie pozarozumowe (nie pozaumyslowe), przez
naoczno$¢ (lub inny zmyst).

136.
Obecnos¢ rzeczy w Sunjacie jest widoczna, lecz bez
mozliwosci samouswiadomienia ich istnienia w akcie
samoswiadomosci przezycia naocznosci istnienia — ,ta rzecz
jest (widze, zZe ta rzecz istnieje)”. Umyst widzi rzeczy, ale nie
wie, co widzi. W wyniku uzewnetrznienia egzystencjalnego
widzi ich istnienie i realno$¢. Widoczna jest obecno$¢ rzeczy
(ich fizyczny wyglad), lecz nie sa widoczne zwigzane z nimi
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wlasnosci — wlasnosci dostepne sa jedynie w rzeczywistosci
konwencjonalnej jako $wiadomo$¢ wlasnosci rzeczy. W
Sunjacie wszystkie rzeczy obecne w polu widzenia widoczne sa
bez wyrozniania ktorejkolwiek z nich. Teoretycznie mozliwy
bylby sad egzystencjalny dla wszystkich rzeczy jednoczes$nie,
jednak tak si¢ nie dzieje. Pod$wiadome sady egzystencjalne
nadajag status realno$ci poszczegdlnym, wyodrebnionym
elementom doswiadczenia. W rzeczywistos$ci konwencjonalne;j
orzeczenie sadu egzystencjalnego uwalnia istnienie po
rozpoznaniu rzeczy i przypisaniu jej wlasnos$ci — proces ten
zachodzi w podéwiadomosci. Tak samo jest w Sunjacie.

137.

Twierdzenie: ,,Sunjata obecna jest caly czas obok, wszystko jest
w niej zanurzone, tylko trzeba nauczy¢ si¢ ja widzie¢” jest
nieprawdziwe. Sunjata obecna jest tylko wowczas, gdy umyst
ontyczny ja wytworzy. Kiedy umyst funkcjonuje w
rzeczywistosci konwencjonalnej, Sunjaty po prostu nie ma. Nie
jest wowczas obecna ani Sunjata, ani rzeczywisto$¢ Sunjaty.
Urzeczywistniony, przebywajac w rzeczywistosci
konwencjonalnej, nie moze widzie¢ innej rzeczywistosci. Aby
mogt ja zobaczyC, musi opusci¢ powszechnie doswiadczang
rzeczywisto$¢ konwencjonalng i wejs¢ w rzeczywistos¢
Sunjaty. Twierdzenie, Ze ,,Sunjata caly czas obecna jest obok”
ma charakter umowny. Oznacza jedynie, iz urzeczywistniony
ma $swiadomos¢é, ze w kazdej chwili moze jej doswiadczy¢.
Rownoczesna obecnos¢ obok siebie dwoch rzeczywistosci jest
niemozliwa, poniewaz wzajemnie si¢ wykluczaja.

138.
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Zachwyt nad pigknem zachodzacego stonca nie ma nic
wspodlnego z doswiadczeniem Pustki. Pomimo Ze jest to stan
pozawerbalny, w umysle nadal obecne jest uswiadamiane ja, a
sam umyst wcigz pozostaje w rzeczywistosci konwencjonalne;.
Pojawiajace si¢ wowczas uczucie zachwytu i wstrzymania
mysli takze przynalezy do tej rzeczywisto$ci.

139.
Nie jest mozliwe orzeczenie egzystencjalne bez wezesniejszego
rozpoznania i okre$lenia wlasnosci rzeczy. Pojecie ,jest”
posiada domys$lne dopelienie ,,co$ jest”. A to ,co$” w
podswiadomosci zawsze ma przypisang okre§long warto§¢ —
wlasnosci. Nie moze realnie istnie¢ ,,nie wiadomo co” zawsze

istnieje konkretne ,,cos”.

140.

W Sunjacie nieobecne jest wszystko to, co umyst przypisuje
rzeczom. Widoczna jest jedno$¢ rzeczy niezréznicowanych
wlasnosciami. Obecny jest jeden, niepodzielny i wspolny
wszystkim rzeczom byt. W Sunjacie widaé, ze wszystkie rzeczy
realnie istniejace wygladaja w taki sam sposob, ale nie
wygladajag tak samo. Ich wyglad fizyczny pozostaje
zroznicowany, lecz nie réznig si¢ tym, jak przedstawiajg si¢
umystowi. Maja ten sam jeden byt. Byt Sunjaty jest namacalny,
konkretny 1 mocno zarysowany. Ukazuje si¢ z niezmiennym
nasileniem od pierwszej chwili. Jeden byt jest bytem
wszystkich rzeczy. I bez tych rzeczy bylby nieobecny.

141.
% powszechnie doswiadczane;j rzeczywistosci
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konwencjonalnej samoswiadomo$¢ uzewngtrznienia istnienia
nie ma charakteru temporalnego. ,,Samochédd jest” stanowi
werbalne potwierdzenie przezycia naocznoS$ci istnienia rzeczy
realnie istniejgcej w momencie oznajmienia — ,,samochdd jest”
teraz, w chwili, gdy pomyslatem o tym, Ze istnieje. Natomiast
to, co powszechnie nazywane jest Swiadomoscig istnienia,
,»poczuciem” istnienia wcigz obecnym podczas codziennych
czynno$ci — jest uzewnetrznieniem istnienia i nie posiada
charakteru $wiadomos$ciowego. W Sunjacie nie wystepuja akty
samos$wiadomosci odnoszace si¢ do uzewngtrznienia istnienia.
A jednak widoczne jest istnienie rzeczy realnie istniejacej —
widoczne jest istnienie rzeczy, ktora w rzeczywistosci
konwencjonalnej przypisane ma pojecie ,,samochadd.

142.
Podmiot $wiadomy jest bytu w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci  konwencjonalnej.  Natomiast byt w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty nie jest u§wiadamiany,
lecz widoczny. Jest konsekwencja przejawiania si¢ istnienia
rzeczy poprzez widzenie (albo styszenie, albo wachanie, albo
smakowanie, albo dotykanie) — jednak bez $wiadomosci
wlasnosci rzeczy, bez czasu i bez obecnos$ci uswiadamianego
ja. To byt nieuswiadamiany, ktérego podmiot moze byc
samo$wiadomy dopiero po wyjsciu z Sunjaty: ,.ta rzecz istniala
(widziatem, ze ta rzecz istniata)”.

143.
Wiem, jak wyglada Sunjata wywolana przez bodzce wzrokowe,
wiem tez, jak wyglada, gdy wywotana jest przez bodzce
stuchowe. Nie do$wiadczytem jednak Sunjaty poprzez wech,
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smak ani dotyk. Nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, nawet przez
analogie¢ do tego, co juz poznalem, jak ona mogtaby wowczas
wygladac¢ (z pewnoscig miataby t¢ samg nature).

144.

Ruch nie jest immanentng cechg rzeczy. Rzecz nie wprawia
sama siebie w ruch. Konieczne jest przylozenie sity, ktorej
zrédlo znajduje si¢ poza rzecza. Podobnie atrybutem fortepianu
nie jest muzyka, cho¢ zwigzek instrumentu z muzyka jest
oczywisty. Ostatecznie ruch zwigzany jest z funkcjonowaniem
umystu ontycznego, a nie z rzecza. Ruch nie jest atrybutem
materii — czgstki elementarne takze nie wprawiajg same siebie
w ruch, poniewaz poruszaja si¢ dzigki energii dostarczonej z
Zewnatrz.

145.

Sunjata umozliwia poznanie ostatecznego bytu. W krystalicznie
czystym umysle, w trakcie niczym niezakldconego, czystego
empirycznego poznania, unaoczniony zostaje ostateczny
sposob istnienia. Ostateczny — poniewaz jeszcze glgbsze
poznanie, poprzez dalszg redukcje funkcjonalnosci umystu
ontycznego, nie jest juz mozliwe. Pozbawienie
uswiadamianego ja i procesOw uswiadamiania zostalo juz
zrealizowane. Ujawniana z podswiadomosci pozostaje jedynie
naoczno$¢ wraz z istnieniem 1 realnoscia. Ewentualne
pozbawienie umystu takze naocznos$ci (oraz innych bodzcow)
bytoby rownoznaczne z doprowadzeniem go do stanu
deprywacji sensorycznej, w ktorej zaden byt nie bylby juz
mozliwy. Dlatego mozna przyjac, ze istnienie do$wiadczane
bez uswiadamianego ja odstania ostateczny ksztalt bytu.
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146.
Nie istnieje ,,$wiadomo$¢” rozumiana jako samodzielna
struktura — autonomiczny i niezalezny system przetwarzania
informacji czy dokonywania operacji logicznych. To, co
potocznie okre$la si¢ mianem $wiadomosci, stanowi jedynie
koncowy etap procesOw uswiadamiania — mentalny ekran
uswiadamiania. Tre§ci wys$wietlaja si¢ na nim jako gotowe
komunikaty (mys$li) oraz tresci niewerbalne (entemy). Jedyna
wlasciwg funkcja tak zwanej $wiadomosci, a precyzyjniej —
procesow uswiadamiania, jest udostepnianie, czyli czynienie
czytelnymi tresci wytwarzanych w pod$wiadomosci (co zgodne
jest z obserwacjami w medytacji).

147.
Akt samo$wiadomosciowy wywoluje emocje — mikroemocj¢
istnienia. Gdyby uswiadomienie w akcie

samos$wiadomos$ciowym: ,ta rzecz jest (widzg, ze ta rzecz
istnieje)” lub ,,ja jestem (widzg, ze ja istnieje)” pozbawione
bylo emocji, byloby jedynie komunikatem, czystym
stwierdzeniem faktu o warto$ci wylgcznie opisowej. Dopiero
mikroemocja zmienia kontekst poznawczy i wywotuje tak
zwane ,poczucie istnienia” rzeczy lub podmiotu. W
powszechnie doswiadczane]j rzeczywistosci konwencjonalnej
samos$wiadomo$¢ przezycia naocznosci istnienia ma nature
psychosomatyczna.

148.

Tak zwane ,$wiadome” ja jest jedynie uswiadamianiem ja
obecnego w podswiadomosci. W trakcie medytacji mozna
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zaobserwowac, ze u§wiadamiane sg juz w petni uksztattowane,
gotowe mentalne tresci. Tak zwane ,,Swiadome” ja jest zatem
uswiadomieniem konstruktu powstatego w podswiadomosci —
podswiadomego ja. Ja obserwowane jest jako gotowa,
uswiadamiana tres$¢, a nie jako zywy proces konstytuowania si¢
podmiotu.

149.

Nie ma istnienia $§wiadomego. Mozna by¢ $wiadomym
wlasnosci  rzeczy realnie  istniejacych, czasu czy
uswiadamianego ja, ale nie samego istnienia. Podmiotowi
dostepne jest wylacznie istnienie nieuswiadamiane, obecne w
uzewnetrznieniu egzystencjalnym jako ujawnienie istnienia,
wywotane orzeczeniem podswiadomego sadu egzystencjalnego
(orzeczenie to jest informacjg binarng — wynikiem poréwnania
obrazu rzeczy ze wzorcem realnego istnienia dla danej kategorii
rzeczy). Istnienie nieu$wiadamiane jest istnieniem pelnym,
catkowitym. Obserwowane jest zarbwno w powszechnie
doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej, jak i w
rzeczywistosci Sunjaty. Natomiast tak zwane
,samoswiadomos$ciowe”  istnienie  jest u$wiadomieniem
przezycia mnaoczno$ci (widocznosci) istnienia, wraz z
mikroemocjg istnienia, ujawnionego W uzewngtrznieniu
egzystencjalnym (,.ta rzecz jest — widze, ze ta rzecz istnieje”).
Kiedy umyst przestaje by¢ swiadomy wlasnosci rzeczy oraz
czasu i wchodzi w rzeczywisto$¢ Sunjaty, istnienie obecne jest
nadal w tym samym ksztalcie, natomiast byt konwencjonalny
przeksztalca si¢ w byt Sunjaty. Byt pojeciowy staje sie bytem
pozapojeciowym.
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150.

Istnienie cze$ci rzeczy samej w sobie (noumenu) nie
manifestuje si¢ w zaden sposob (jako jakas forma bytu),
poniewaz umyst ontyczny nie jest zdolny do jej postrzegania.
Byt czes$ci rzeczy samej w sobie — fenomenu (w ujgciu
ontologicznym) jest widoczny, poniewaz umyst ontyczny
potrafi go postrzega¢. Byt czgéci rzeczy samej w sobie —
informenu — rowniez jest widoczny, poniewaz umyst ontyczny
takze moze go postrzegac.

151.
Ciaglos¢ czasu jest iluzja. Czas jest skwantowany, podobnie jak
skwantowana jest aktywnos$¢ umystu ontycznego. Tak jak w
procesach  probkowania  skwantowane s  impulsy
neurofizjologiczne czy naocznos¢, w ktorej obrazy przesytane
sg z siatkowki oka w postaci paczek informacji.

152.
Wyjatkowos$¢ pojecia ,,jest” probowano wyjasnia¢ na rdzne
sposoby: poprzez sady nadprawdziwosciowe, nadrozumowe,
bezznakowe czy pre-przeswiadczenia. Zazwyczaj byly to
rozwazania opisywane jako oparte na przezyciu istnienia
(poczuciu istnienia) do$wiadczanego przez umyst Swiadomy.
To, czego tak dlugo poszukiwano w umysle $wiadomym,
urzeczywistniony odnajduje w umysle pozbawionym procesow
uswiadamiania — w uzewngetrznieniu egzystencjalnym. To tam
ukazuje si¢ istnienic wolne od procesow uswiadamiania i
samego uswiadamianego ja. Jawi si¢ jako czyste, pozbawione
poje¢ 1 czasu. Obecne jest wraz z realnoscig, ktorej
intensywnosc¢ przewyzsza te z rzeczywistos$ci konwencjonalne;.
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Jednak wicksza intensywnos$¢ realnosci nie oznacza wigkszej
intensywnosci istnienia — istnienie w rzeczywistosci Sunjaty ma
taka samg intensywno$¢ jak istnienie w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;j.

153.

Wydawaloby sie, ze w Sunjacie sady egzystencjalne nie
wystepuja, poniewaz nie sa uswiadamiane. Z punktu widzenia
wspotczesnej ontologii bez uswiadomienia orzeczenia sadu
egzystencjalnego istnienie nie powinno by¢ widoczne. Jednak
obserwowane jest co$§ zupelnie innego — mimo ze istnienie
obecne jest jedynie w podswiadomosci, rzecz pozbawiona
uswiadamianego  istnienia  pozostaje = widoczna. W
pod$wiadomo$ci do obrazu fizycznego wygladu rzeczy
dotaczane sg istnienie i realno$¢, ktore nastepnie ujawniajg si¢
W naocznosci jako uzewnetrznienie egzystencjalne.

154.
Rola podswiadomosci w do$wiadczaniu Sunjaty:
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tresci Swiadome

tresci
podswiadome

tresci
podswiadome

powszechnie doswiadczana rzeczywistosé
rzeczywisto$¢ konwencjonaina Sunjaty
155.

Tak zwane ,,sady nadprawdziwosciowe”, ,,sady nadrozumowe”
i ,,bezznakowe”, a takze tak zwane ,,pre-prze§wiadczenia” sg
probami wyjasnienia do$wiadczania mikroemocji istnienia.
Skierowanie uwagi podmiotu na rzecz realnie istniejgcg oraz
samouswiadomienie przezycia zwigzanego z ujawnieniem jej
istnienia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym — ,ta rzecz jest
(widze, ze ta rzecz istnieje)” wywotuje mikroemocj¢ istnienia.
Bez niej samouswiadomienie naoczno$ci istnienia rzeczy
byloby jedynie beznamietng informacja, komunikatem
obojetnym jak pakiet danych cyfrowych. Dopiero mikroemocja
istnienia czyni r6znic¢ — pozwala poczu¢ istnienie.

156.
Nadal czesto uwaza si¢, ze istnienie zostaje rozpoznane zanim
rozpoznana zostanie rzecz realnie istniejaca. Pojecie ,,jest” ma
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w ontologii szczegdlny status, opisujgc czyste istnienie.
Powstatlo wiele koncepcji objasniajacych bezorzecznikowy
charakter sadow egzystencjalnych. Umyst ontyczny nigdy
jednak nie widzi samego ,,jest”, nie postrzega oddzielonego od
rzeczy, samoistnego istnienia. Zawsze postrzega konkretng
rzecz z przypisanym jej istnieniem. Najpierw obiekt musi
zosta¢ dostrzezony, a ksztalt padajacy na siatkdéwke oka —
rozpoznany przez umyst. Na jakiej podstawie umyst ontyczny
przypisuje realne istnienie? Na podstawie ksztattu na siatkowce
oka? Na tym etapie nie jest mozliwe wydanie sadu
egzystencjalnego, poniewaz nie wiadomo, czy ksztalt ten jest
czy tez nie jest obrazem realnie istniejacego obiektu. Musi on
zostaé rozpoznany, a mnastgpnie poréwnany ze wzorcem
realnego istnienia. Aby takie poréwnanie bylo mozliwe, obraz
obiektu musi posiada¢ przypisane cechy, ktoére pozwola na
dokonanie rozréznienia. Na czym polega to rozréznienie i w
ktérym momencie powstaje? Sad egzystencjalny orzeka o
realnym istnieniu w chwili, gdy potwierdzona zostaje zgodnos¢
obrazu rzeczy ze wzorcem realnego istnienia. Aby moglo dojs¢
do tego orzeczenia, rzecz musi zosta¢ rozpoznana. Oznacza to,
ze w pami¢ci umyshu musi istnie¢ biblioteka obiektéw
istniejacych realnie. Umysl wydaje orzeczenie sadu
egzystencjalnego w tym samym momencie, w ktorym
rozpoznaje konkretng rzecz — poréwnujac obraz rzeczy ze
wzorcem realnego istnienia odpowiednim dla danej kategorii
rzeczy. Nie jest mozliwe przypisanie realnego istnienia
obrazowi rzeczy bez jej rozpoznania. Rozpoznanie rzeczy jest
warunkiem sine qua non orzeczenia zgodnos$ci obrazu rzeczy ze
wzorcem istnienia rzeczy realnie  istniejacej.  Sad
egzystencjalny jest wigc w istocie sadem orzecznikowym.
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157.
W Sunjacie posrednio widoczny jest sposob w jaki umyst
ontyczny podswiadomie postrzega wlasnosci rzeczy realnie
istniejacych. Swiat zewnetrzny w Sunjacie nie sprawia
wrazenia przestrzeni wypehnionej rzeczami, ktorych umyst
wczesniej nie znat. Wrecz przeciwnie — mimo ze wlasno$ci nie
sa widoczne, rzeczy nie sg dla podswiadomosci obce. Nie sg to
obiekty widziane po raz pierwszy, poniewaz umyst ontyczny
rozpoznaje je w podéwiadomosci. Po opuszczeniu Sunjaty i
przywolaniu zapisOw pami¢ciowych nie ma watpliwosci —
umyst nie widzial niczego, co nie byloby mu juz wczeséniej

znane.

158.
Aby byty mogly si¢ ro6zni¢, musi wystepowaé miedzy nimi
réznica ontyczna — czyli roéznica w sposobie istnienia.

Zréznicowanie wlasnos$ci rzeczy realnie istniejagcych nie
stanowi roznicy ontycznej, dlatego rzeczy te nie sa
zréznicowanymi bytami (poniewaz istnieja w taki sam sposob z
wlasno$ciami i w czasie). Dopiero odmienno$¢ sposobow
istnienia, przypisana rzeczom w réznych rzeczywistos$ciach,
tworzy réznice ontyczng.

159.
Obecne w ontologii przekonanie, ze bytami jest wszystko to, co
istnieje, blednie utozsamia byt z istnieniem jednostkowej
rzeczy. Tymczasem istnienie rzeczy nie jest bytem — byt jest
sposobem jej istnienia. Zrdznicowanie bytow wynika ze
zrdéznicowania Sposobow przejawiania si¢ istnienia, a nie ze
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zrdéznicowania wlasnos$ci. Whasnosci roznicujg rzeczy, nie byty.

160.

Czy zyje w Pustce? Zyje w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Nawet Budda Siakjamuni nie
funkcjonowat nieustannie w Pustce, wigc jest to niemozliwe. W
Sunjacie mozna przebywaé, lecz nie mozna w niej trwale
pozostawac na co dzien. Mozna natomiast zy¢ ze $wiadomoscia
istnienia rzeczywistosci Sunjaty — $wiadomoscia, ze jest
dostepna w kazdej chwili. Czy jestem Pusty? Z jednej strony —
tak, poniewaz umyst, ktory postrzega Pustke, sam jest Pusty. A
wiec w Sunjacie jestem Pusty. Z drugiej jednak strony — nie,
poniewaz umyst postrzegajacy Pustke, sam bedac Pusty, nie
moze byé ,.,jaki§”, nie moze by¢ Pusty. A wiec w Sunjacie nie
jestem Pusty. Czy jestem Pustka? W Sunjacie nie ma nikogo,
kto moglby kimkolwiek lub czymkolwiek by¢. Dlatego nie
jestem Pustka.

161.
Ujecie Sunjaty w stowa stanowito dla urzeczywistnionych
powazne wyzwanie. Wielu z nich w ogole nie podejmowato
takiej proby, twierdzac, ze rzeczywisto$ci tej nie mozna
zrelacjonowaé, poniewaz jest pozapojeciowa. Bedac tak
odmienna od wszystkiego, co jest powszechnie znane,
pozostaje pozawerbalna. Nauczyciele buddyzmu przestrzegaja,
aby nie prébowaé wyobrazac sobie, jak moze wyglada¢ Pustka,
poniewaz i tak okaze si¢ inna od tych wyobrazen. | maja racje.
Wyglad Sunjaty, jak podkreslaja wszyscy, ktorzy jej
doswiadczyli, jest radykalnie inny od wszelkich koncepcji i
przekazéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz nasza wiedza jest

91



ograniczona — dana jest nam tylko jedna, powszechnie
do$wiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna, w ktorej i dzigki
ktorej $wiat postrzegany jest w $cisle okreslony, wyksztatcony
w toku ewolucji sposdb. W pordéwnaniu z rzeczywistoscig
konwencjonalng, rzeczywistos¢ Sunjaty wyglada zupehie
inaczej. Jedynym elementem wspdlnym dla obu tych
rzeczywistosci jest rzecz materialna — poza jej fizycznym
wygladem wszystko jest inne (dla Sunjaty do$wiadczanej
poprzez stuch, poza dzwigkowsq prezentacja rzeczy wszystko
jest inne). To, co wspdlne, stanowi jedynie dostepng poznaniu
cze$¢ rzeczy samej w sobie. Wszystko inne jest immanentne dla
rzeczywistosci  Sunjaty i odrdznia ja od rzeczywistosci
konwencjonalne;.

162.

Czy mozna normalnie zy¢ w Sunjacie? W Sunjacie wylaczona
jest ta cze$s¢ umystu, ktéra odpowiada za procesy
uswiadamiania. Jak powszechnie wiadomo, bez aktywnoS$ci
tych procesow nie jest mozliwe spozywanie positkow, rozmowa
czy chocby siggnigcie po filizankg herbaty. Dlatego tez
zwyczajne funkcjonowanie w codziennym zyciu i jednoczesne
przebywanie w Sunjacie jest niemozliwe.

163.
W medytacji najczesciej spotyka si¢ widzenie jednopunktowe,
ktore polega na skupieniu na wybranym obiekcie w polu
widzenia. Natomiast w Sunjacie obecne jest wylacznie
widzenie catoSciowe, szerokokatne — wszystkie rzeczy
widoczne sg jednocze$nie, bez wyrdzniania zadnej z nich.
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164.
Uswiadamiane ja? W glebokiej medytacji, tuz przed wejsciem
w Sunjate, gdy umyst ontyczny od diuzszego czasu pozbawiony
jest mysli, widoczna (obecna) jest dobrze uformowana, gesta
struktura mentalna. Struktura ta calkowicie zanika w momencie
wejscia w Sunjate.

165.

W powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej mozliwe jest zestawienie obok siebie dwoch
roéznych rzeczy i porownanie ich wlasnosci. Z uwagi na to, ze
umyst ontyczny moze przebywac w danej chwili tylko w jednej
rzeczywistosci, nie jest mozliwe uchwycenie roznicy ontycznej
pomiedzy dwoma bytami jednym aktem poznania. Uchwycenie
roéznicy ontycznej mozliwe jest jedynie na drodze refleks;ji,
poprzez poréwnanie zapisOw pamigciowych — zapamictanych
obrazow. Takie poréwnanie obarczone jest jednak bigedem
ontycznym. Zestawienie fenomenu i informenu jest w istocie
poroOwnaniem rzeczy realnie istniejacej w rzeczywistosci
konwencjonalnej z obrazem rzeczy przywotanym z pamigci,
ktory pierwotnie nalezat do rzeczywistosci Sunjaty. Obraz ten,
po przywolaniu, nie zachowuje juz natury rzeczywisto$ci
Sunjaty — zostaje przekonwertowany do rzeczywistosci
konwencjonalnej, tracac tym samym to, co jest dla niego
najwazniejsze — warto$¢ ontyczna rzeczywistosci Sunjaty. Co
jednoznacznie wskazuje, ze termin rdznicy ontycznej ma
jedynie warto§¢ umowng. Podobnie dzieje si¢ z bytami — nie
mozna ich porowna¢ ze sobg, poniewaz w momencie
zestawienia jeden z nich nieuchronnie traci swoja pierwotna,
ontyczng warto$¢.
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166.
W rzeczywistosci Sunjaty nie mozna dostrzec formy, poniewaz
wszelkie procesy uswiadamiania pozostaja nieaktywne. Nie
oznacza to jednak, ze forma znika z umystu — nadal obecna jest
w pod$wiadomosci, cho¢ podmiot nie jest jej Swiadomy. Forma
jest obecna, lecz nie jest uSwiadamiana.

167.

Odglos szczekania psa jest formag w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Forme tworzy
mentalne potaczenie dzwigku z jego zrddlem — przejawia sig
jako $wiadomos¢ zrodla dzwigku, jego wiasnosci, kierunku, z
ktorego dzwick dobiega, a takze innych cech. Natomiast w
bezforemnej Sunjacie, do$wiadczanej przez stuch, zrodto
dzwigku jest nieznane, a sam dzwick nie kojarzy si¢ z niczym
konkretnym — brak jest mentalnego potaczenia dzwigku z jego
zrodtem. Szczekanie psa styszane w Sunjacie staje sie
pozbawionym wszelkich znaczen dzwigczeniem.

168.
Dwie rozne rzeczy realnie istniejace w powszechnie
doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej rdznig si¢
migdzy sobg wlasnosciami, lecz posiadajg jeden wspolny byt —
byt konwencjonalny. Sa dwiema rzeczami, ale nie dwoma
bytami. Stanowig jeden byt. Byt jest pojeciem ontycznym, a
jego réznicowanie moze odbywac si¢ jedynie w oparciu o
warto$ci ontyczne (réznicowanie po wlasnos$ciach nie jest
réznicowaniem ontycznym). Pojecie bytu odnosi si¢ do catej
rzeczywistoSci 1 sposobu przejawiania si¢ istnienia, a nie do
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poszczegbdlnych rzeczy. Byt jest zasada organizujaca.
Przypisywanie kazdej rzeczy W rzeczywistosci
konwencjonalnej odrgbnego bytu jest bigdne, poniewaz
wszystkie rzeczy istniejg w taki sam sposob, w ramach jednej
rzeczywistosci. Posiadaja t¢ samg wartos¢ ontyczng — nie moga
by¢ odrebnymi bytami — sg jednym bytem.

169.

W rzeczywistos$ci konwencjonalnej byt zwigzany jest z czasem i
naznaczony zaleznoscig przyczyny i skutku. Relacja ta wptywa
na wyglad rzeczy realnie istniejacych, ksztaltujac ich byt w tej
rzeczywistosci. Ontyczna esencja bytu konwencjonalnego jest
naoczna, przejawia si¢ charakterystyczna jakoscia, ontyczng
gestoscia, konsystencja, tylko dla niej swoistym ,,smakiem” i
»zapachem”. Podobnie, specyficznym ,,zapachem”, ale o
odmiennych walorach ,,zapachowych”, przejawia si¢ ontyczna
esencja bytu pozapojeciowego w rzeczywistosci Sunjaty.

170.

Nie ma mozliwosci trwalego pozbawienia umyshu
uswiadamianego ja (z wyjatkiem chwil tuz przed $miercig).
Budda Siakjamuni, w trakcie swojego zycia, rowniez nie
doswiadczal trwatego stanu bezjazniowoS$ci (stanu takiego
doswiadczyt przed $miercig). Cho¢by dlatego, ze po swoim
o$wieceniu nauczal. Nauczajac, nie mogl przez czterdziesci lat
bez przerwy znajdowaé si¢ w bezjazniowym, niedualnym,
pozapojeciowym stanie Sunjaty. Jest to niemozliwe z powodow
mentalnych (myslenie, mowa), fizjologicznych (odzywianie,
wydalanie) oraz fizycznych (poruszanie si¢).
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171.

Po wielu latach medytacji, do§wiadczeniu odmiennych standéw
psychicznych, wgladow i halucynacji, przy konsekwentnie
krytycznej postawie, zgromadzona wiedza staje si¢ podstawa
przemiany. W wyniku tej przemiany po raz pierwszy
doswiadczona Sunjata jest jak koniec drogi. Koniec
poszukiwan. Koniec rozwoju — dalej nie ma juz nic wiece;j.
Umyst krytyczny nie potrafi odrzucié¢ Sunjaty tak, jak ze
wzgledu na brak realnosci istnienia odrzucal poprzednie stany.
Sunjata jest inna od wszystkiego, co zostato juz poznane. Jest
jakosciowo rézna od wszelkich aberracji umystu. Nawet
halucynacja nie dorownuje jej pod wzgledem sily
oddzialywania. Halucynacja, tworzaca rzeczywisto$¢ nie
istniejaca realnie, poddaje sic odrzuceniu — Sunjata nie.
Wszystko zostaje wyjasnione, bo nigdy nie bylo tak naprawde
skomplikowane. To, co nie bylo utozone, zaczyna si¢ uktadac.
Sunjata jest genialnie prosta. Moglbym godzinami moéwié o
tym, jaka jest prosta. Sunjata w swej istocie jest niewerbalna.
Nie oznacza to jednak, ze nic o niej nie mozna powiedziec.
Poniewaz jej natura jest dla wszystkich taka sama, mozna o niej
mowic, nie jak o kolejnej subiektywnej medytacyjnej egzaltacii,
ale jak o naukowym projekcie intersubiektywnego poznania
natury nowego bytu — Sunjata jest ogdlnodostepna.

172.
W trakcie trwania Sunjaty nie jest mozliwe potwierdzenie
istnienia bytu, poniewaz nieobecne jest uswiadamiane ja, a
procesy uswiadamiania pozostaja nieaktywne. Byt rzeczy
realnie istniejagcej moze zosta¢ opisany dopiero post factum, po
opuszczeniu Sunjaty. Dopiero wtedy, gdy umyst ontyczny jest
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juz $wiadomy 1 ma mozliwo$¢ analizowania oraz
werbalizowania tresci — uswiadomiony zostaje byt rzeczy
realnie istniejgcej, poprzez przywolanie jego obrazu z zapisow
pamigciowych.

173.

Zardbwno w rzeczywisto$ci konwencjonalnej, jak i w
rzeczywistosci Sunjaty istnienie ujawniane jest poprzez
uzewnetrznienie egzystencjalne. Ujawnienie to nie ma
charakteru swiadomos$ciowego. Y rzeczywistosci
konwencjonalnej, gdzie procesy u$wiadamiania sg aktywne,
podmiot ulega iluzji, ze to wlasnie one odpowiadaja za
ujawnienie istnienia. W istocie jest inaczej. Przezycie
naocznosci istnienia i towarzyszacej mu mikroemoc;ji istnienia
uswiadamiane jest jedynie w akcie samoswiadomosciowym:
,ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz istnieje)”. Uswiadamiane nie
jest orzeczenie sadu egzystencjalnego, lecz przezycie
naocznosci — widoczno$ci istnienia ujawnionego W
uzewnetrznieniu egzystencjalnym. To, co potocznie nazywane
jest poczuciem istnienia, w akcie samoswiadomos$ciowym ,,ta
rzecz jest (widzg, ze ta rzecz istnieje)” lub ,,ja jestem (widze, ze
ja istniej¢)”’, jest w istocie mikroemocja wywolana
uswiadomieniem przezycia naoczno$ci istnienia rzeczy.
Powszechnie obecne w codziennym doswiadczeniu ,,poczucie”
— widzenie istnienia rzeczy jest pozawerbalnym,
pozaswiadomym  ujawnieniem  istnienia, = Wwywolanym
orzeczeniami pod$wiadomych sadow egzystencjalnych. To
nicuswiadamiane istnienie rzeczy. Ujawniane, ale nie
uswiadamiane.
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174.

Umyst w Sunjacie pozbawiony jest uswiadamianego ja — nie ma
nikogo, kto moglby obserwowaé istniejaca, realng
rzeczywisto$¢. Rzeczy i zdarzenia widoczne w polu widzenia
pojawiaja si¢ dla nikogo. Nie istnieje podmiot, ktory bylby
swiadomy ich obecno$ci. Wszystko pojawia sig, trwa i znika
bez celu i bez znaczenia. Anonimowe, pozbawione wlasnosci,
réznicowania, osgdu i czasu. To abstrakcyjny spektakl —niczyj i
dla nikogo.

175.
Naoczno$é w Sunjacie nie jest czystg aktywnoscia zmystowa
ani prostym odbiorem bodzcow neurofizjologicznych. To
poprzez naoczno$¢ umyst utrzymuje kontakt z otoczeniem
zewngtrznym, odbierajac bodzce wzrokowe przetworzone w
procesach percepcji. Aby w naocznos$ci obecne bylo istnienie,
obraz po przetworzeniu percepcyjnym poddawany jest
podswiadomemu osagdowi egzystencjalnemu. Istnienie i
realno$¢, by mogly by¢ widoczne, zostaja uzewnetrznione z
podswiadomosci. Uzewnetrznienie to nie jest jednak tozsame z
u$wiadomieniem — w Sunjacie nie ma podmiotu, ktory bylby
$wiadomy. Skoro jednak sa widoczne, oznacza to, Ze istniejg
poza podswiadomoscia — zostaly ujawnione. Procesy
ujawniania tre$ci z pod$wiadomosci mozna podzieli¢ na dwa
zasadnicze typy: uswiadamianie obejmujace wlasnosci,
pojecia, czas, u§wiadamiane ja i entemy, oraz uzewngetrznienie
egzystencjalne obejmujace naocznos¢, istnienie i realnosc. W
powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej
wystepuja oba procesy: uswiadamianie i uzewnetrznianie
egzystencjalne. W rzeczywistosci Sunjaty natomiast obecne jest
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jedynie uzewngetrznienie egzystencjalne. W jego trakcie nie sg
ujawniane orzeczenia podswiadomych sadow
egzystencjalnych, lecz jedynie samo istnienie uwolnione z
podswiadomosci orzeczeniem tych sagdow. Uzewngtrznienie nie
jest uswiadomieniem. Obecnos¢ uzewngetrznienia
egzystencjalnego w Sunjacie zgodna jest z sutrami, ktore
opisuja urzeczywistnionych pozbawionych $§wiadomosci,
jednoczesnie  widzacych  Pustos¢  rzeczy, a  wigc
do$wiadczajacych Sunjaty przez naocznosé.

176.

Sunjata jest zjawiskiem niezwykle prostym i jednoznacznie
okreslonym. Nikt, kto jej doswiadczyt, nie ma co do tego
watpliwos$ci. Sama w sobie jest jedynie narzedziem. Jesli kto$
uznaje poznanie Sunjaty za ostateczny cel swojej praktyki, nie
rozumie jej istoty. Sunjata jest poteznym narzedziem przemiany
sposobu postrzegania $wiata. WartoScig jest zmiana, jaka
wywoluje, a nie ona sama.

177.
Doswiadczenie Sunjaty (urzeczywistnienie) nie jest tozsame z
oswieceniem. Do osiagnigcia o§wiecenia potrzebne sa dwie
rzeczy: madros¢ i1 zastugi. Madro$¢ oznacza znajomo$¢ drogi
prowadzacej do Sunjaty, natomiast zastugi sa zgromadzonym
dobrem wynikajacym z praktyki wspotodczuwania. Oswiecenie
jest pojeciem zakorzenionym w kulturze Wschodu -—
oswieconym jest ten, kogo dana wspodlnota za takiego uznata.
Urzeczywistnionym natomiast jest ten, kto poznat realnie
istniejaca rzeczywistos¢ Sunjaty.
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178.

Réznica ontyczna ma odmienng natur¢ niz roéznica rzeczowa.
Nie wynika z odmiennych zestawdéw wlasnosci, lecz z innego
sposobu do$wiadczania. Nie da si¢ jej porowna¢ z niczym
znanym z powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej — poréwnanie do rdéznicy migdzy
samochodem a smutkiem bytoby zbyt stabe. R6znica ontyczna
jest roznicg migdzy dwiema ontycznymi warto$ciami.

179.

W Sunjacie widoczne sa rzeczy fizycznie od siebie oddzielone,
lecz posiadajace ten sam byt — sposob przejawiania si¢
pozbawiony poje¢ i czasu. Byt rzeczy realnie istniejacych nie
rozni si¢ migdzy nimi — jest wspolny i jednolity. Umyst nie
postrzega wyodrebnionych rzeczy, lecz obejmuje wszystkie
jednoczesnie, jako catos¢. Jedynym sposobem przejawiania si¢
istnienia  jest wspolny dla  wszystkich rzeczy byt
pozapojeciowy.

180.

Niektorzy uwazaja, ze w Sunjacie nie mozna przypisa¢ bytu
temu, co w swej naturze jest Puste, poniewaz przypisanie bytu
oznaczatoby przypisanie pojecia. Jednak trudno nie zauwazycé,
ze skoro rzecz w Sunjacie jest widoczna, nie moze byé
niebytem. A jesli nie jest niebytem, to ma byt. (Z perspektywy
buddyjskiej rzecz nie jest ani bytem, ani niebytem). Zamiast
przypisywa¢ byt w sensie pojeciowym, mozna przypisac
desygnat bytu. W takim ujeciu przypisany pozapoj¢ciowy
desygnat pojecia bytu nie stanowitby nadania formy.
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181.

W ontologii dominuje poglad o $wiadomosciowym charakterze
istnienia. Jak zatem zdefiniowa¢ obecnos¢ przedmiotu
poznania przy braku aktywnosci proceséw uswiadamiania, tak
jak to si¢ dzieje w Sunjacie? W Sunjacie umyst nie wie, co
widzi, lecz mimo to widzi rzeczy realnie istniejace, obecne w
polu widzenia. Nie jest wowczas mozliwe potwierdzenie ich
istnienia poprzez tak zwany ,$wiadomosciowy” sad
egzystencjalny, poniewaz procesy uswiadamiania pozostaja
nieaktywne. Nie oznacza to jednak, ze rzecz bez tego sadu nie
istnieje realnie. Zatem poznanie $§wiadomos$ciowe nie jest
warunkiem sine qua non potwierdzenia istnienia. W pewnym
przyblizeniu mozna przyjac, ze sam fakt widzenia pozostaje
jego  wystarczajagcym  potwierdzeniem  (uzewngetrznienie
egzystencjalne). Urzeczywistniony widzi czyste istnienie —
czyste, poniewaz pozbawione u$wiadamianych wlasnosci,
czasu i uswiadamianego ja.

182.

Zgodnie z naukami Buddy Siakjamuniego: ,.kazdy umyst ma
wszystko, co potrzebne jest do o$wiecenia”. Sunjata jest
dostepna dla kazdego. Jej odkrycie przez kultury Wschodu
stanowi osiagniecie o znaczeniu roéwnym najwigkszym
odkryciom $wiata zachodniego. Wzbogaca dorobek $wiatowej
kultury i nauki, a te bez Sunjaty bylyby niepetne. Poszerza
wiedze o nas samych. Sunjata dla wszystkich!

183.

W pewnym przyblizeniu (duzym przyblizeniu) mozna przyjac,
ze pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty jest pierwotng w
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stosunku do powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej. Rzeczywisto§¢ ta ma realnos¢, ktorej
intensywnos$¢ réwna jest rzeczywistosci konwencjonalnej, a
nawet jest wicksza (dzigki bezforemnosci i bezczasowosci).
Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty charakteryzuje sig
brakiem wlasnos$ci rzeczy oraz brakiem czasu. To powoduje, ze
ma ona inng ontyczng jako§¢. W pewnym uproszczeniu — nie
jest to rzeczywisto$¢ konwencjonalna minus pojecia i czas. Jest
to odmienna ontycznie struktura. Struktura ta charakteryzuje si¢
nowymi wlasno$ciami. Wtasnos$ci te nie zawsze sa werbalnie
uchwytne. Powoduje to pewne trudnos$ci, poniewaz ich opis jest
niewystarczajacy i niepeiny. Do tych wlasnosci zaliczy¢ mozna:
wlasnos$¢ bezjazniowosci, wlasnos¢ bezforemnosci, wlasnosé
bezczasowosci, wlasno$¢ bezprzyczynowosci, wtasnosé braku
antycypacji, wlasno$¢ widzenia ontycznej wiecznosci,
wlasno$¢ krystalicznej czysto$ci, wlasno$¢ ostatecznej
rzeczywistosci, wlasnos¢ konca drogi, wlasno$¢ niezmiennosci
natury, wilasno§¢ braku wlasnosci rzeczy i wiele innych.
Wilasnosci oprocz tego, ze sa widoczne, maja swoja wyrazng
konsystencje i wage. Kazda z nich jest cze$cia natury
rzeczywisto$ci Sunjaty. Whasnosci te sa widoczne. Na przyktad
,,bezczasowos$¢” nie jest obecna jako refleksja o braku czasu w
Sunjacie, tylko jest sktadnikiem naocznosci, jest widoczna.
Trudno opisa¢ w jaki sposob ,,bezczasowos¢” zawiera si¢ w
naocznosci. To nie jest tak, ze widoczny jest brak czasu jako
jego nieobecno$¢. Widoczna jest ,,bezczasowos¢” jako
konkretny element naocznosci, jako esencjonalnos¢, dla ktore;
,bezczasowos¢” jest konstytutywna. ,,Bezczasowos$¢” nie jest
brakiem, nie jest elementem powstaltym z braku. Widoczna jest
jako element ontycznie zamknigty i samodzielny,
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nieposiadajacy zadnego odniesienia do czasowo$ci W
rzeczywistosci konwencjonalnej. ,,Bezczasowo$¢” nie jest
widoczna jako opozycja do czasu. Juz raczej czas nalezatoby
traktowa¢ jako opozycje do ,,bezczasowosci”. Podobnie jest z
,,bezforemnoscig”, ktora nie jest widoczna jako brak form w
rzeczywistosci Sunjaty. Widoczna jest jako konkretny sktadnik
naoczno$ci, modyfikujacy w znaczacy sposob naturg
rzeczywistosci. ,,Bezforemno§¢” nie ma nic wspolnego z
formami i w zaden sposob do nich nie nawigzuje. Jest od nich
catkowicie odizolowana, jest niezalezng i samodzielng jakoscia.
,Bezforemno§¢” posiada swoj mentalny ci¢zar, mentalng
objetos¢ 1 mocno zaznaczony charakter, odrdzniajacy ja od
innych wlasnoséci. Jest trescia wspoitworzaca inng tresé
mentalng — w tym przypadku natur¢ rzeczywistosci. Podobnie
wlasnosc¢ , krystaliczna czysto$¢” nie jest widoczna jako brak
zabrudzen zwiazanych z uséwiadamianiem wlasnosci, tylko jest
w peli samodzielna, niezalezng i niepowigzana z zadnymi
znieksztatceniami (zabrudzeniami), naoczng tre$cig mentalng.
Jest zamknieta i niezalezng ontycznie struktura bez zadnych
odniesien do rzeczywistosci konwencjonalnej. Sposob, w jaki
przejawiajg si¢ wilasnosci, jest nieopisywalny. Jedyna
mozliwoscia poznania ich w pelni jest bezposrednie
doswiadczenie. \W% doswiadczeniu pozapojeciowe;j
rzeczywistosci Sunjaty wlasnosci te sa obecne, sa widoczne, ale
nie sg uswiadamiane. Ich opis, nadanie im znaczenia i nazwy,
mozliwy jest dopiero po opuszczeniu Sunjaty, gdy
uswiadamiane ja ponownie jest obecne.

184.
Istnienie nie jest obecne poza umystem ontycznym. Zarowno
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poj¢cie istnienia, jak i samo istnienie sg wytworami umystu. A
teraz, kiedy juz to wiemy, sprobujmy wyobrazi¢ sobie
Wszech$wiat, w ktérym nic nie istnieje. Trudne, prawda? To
pokazuje, jak bardzo nasz umyst zniewolony jest wlasnymi
wytworami.

185.
Wtasnos¢ charakteryzujaca pozapojgciowsa rzeczywistose
Sunjaty — ,krystaliczna czysto$¢”. Wlasno$é ta ma charakter
naoczny i stanowi jeden z elementow potwierdzajacych wejscie
w Sunjate. ,,Krystaliczna czysto$¢” jest trudna do opisania,
poniewaz nie ma odpowiednika w  rzeczywistosci
konwencjonalnej. Pewnym  przyblizeniem moze by¢
poroéwnanie jej do poprawy widzenia po zalozeniu okularow
korekcyjnych. W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
zmiana ta nie polega jednak na wyostrzeniu obrazu, lecz na
oczyszczeniu  rzeczy 1 przestrzeni z  elementow
znieksztatcajacych je — uswiadamianych wlasnosci i czasu. Nie
zdajemy sobie sprawy, jak bardzo wtasnosci i czas wptywaja na
obraz widocznej rzeczywisto$ci. Umyst zajety u§wiadamianiem
poje¢, wlasnosci, osgdami i analizg naznacza rzeczywistosé
mentalnym $ladem tych aktywnosci, przestaniajac ja
specyficznym filtrem — ontycznym znieksztalceniem. Na co
dzien nie jesteSmy swiadomi jego obecnosci. Znieksztatcenie to
jest nieodlacznym  sktadnikiem natury  powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Ta ontyczna
konsystencja sprawia, ze rzeczywisto$¢, ktorg postrzegamy
jako ,,normalng”, w istocie jest zaklocona, przystonigta,
rozproszona i niekompletna. Usunigcie tych znieksztatcen, tak
jak dzieje sie to w Sunjacie, stanowi podstawe pojawienia si¢
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wlasnosci , krystaliczna czystos$¢”. Jest to wlasno$¢ naoczna, z
wyraznie zaznaczong esencjonalnoscig. Stanowi jeden z
kluczowych wyréznikbw pozapojeciowe] rzeczywistosci
Sunjaty. Nie jest to czysto$¢ rozumiana jako uporzadkowanie
stanu mentalnego ani jako brak fizycznych zaklécen obrazu.
Uzywajac poje¢ rzeczywistosci konwencjonalnej, mozna
okresli¢ ja jako: klarowno$¢, przejrzysto$s¢ i wyrazistosc.
Wtasnos¢ ,krystaliczna czysto$¢” jest jednym z elementow
ksztaltujacych specyficzng, wyraznie widoczng esencjonalno$é
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty. (Wlasnos¢
rzeczywistosci ,krystaliczna czysto$¢” wspotwystepuje z
przejrzystoscia umystu, ktory w Sunjacie jest krystalicznie
czysty).

186.

W drodze do urzeczywistnienia doswiadczytem roznych
stanow psychicznych — halucynacji, transéw, urojen, wizji i
innych. Nie mam najmniejszego problemu z roznicowaniem ich
z Sunjata. Rzeczywistos¢ Sunjaty jest realnie istniejaca. Cata
reszta to iluzje, co nie budzi najmniejszych watpliwosci.
Sunjata jest powtarzalna i niezmienna w kazdym kolejnym
doswiadczeniu, czego nie mozna powiedzie¢ o mentalnych
aberracjach, fantastycznych wizjach, wytworach wyobrazni ani
o roznorodnych psychicznych urojeniach.

187.
Oczekujacy mistycznych lub emocjonalnych uniesien beda

rozczarowani — Sunjata (Pustka) jest nijaka.

188.
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Wtasnos¢ charakteryzujaca pozapojgciowsg rzeczywistose
Sunjaty — ,ontyczna wieczno$¢”. W  rzeczywistosci
konwencjonalnej umyst nie ma mozliwosci doswiadczania
wieczno$ci. Powszechnie, cho¢ blednie, uwaza sig, ze
wieczno$¢ to pojecie kojarzone z nieskonczonoscia (z
niekonczacym sig¢ istnieniem). Definicje wieczno$ci ostatecznie
weryfikuje do§wiadczenie Sunjaty. W Sunjacie wiecznoscia jest
chwila obecna — wcigz odnawiajace si¢ rzeczywiste Teraz. To
nieustanny  proces dostgpnosci rzeczywistego Teraz,
pozbawiony antycypacji ,,potem” i obcigzenia ,,przedtem”.
Ontyczna wieczno$¢ nie jest pojeciem, lecz wlhasnoscia
postrzegana naocznie. Jest $ci§le zwigzana z bezczasowoscia i
przez t¢ bezczasowo$¢ ksztattowana. Brak czasu odstania jedna
ze specyficznych wlasno$ci pozapojeciowe] rzeczywistosci
Sunjaty. Ontyczna wieczno$é widoczna jest jako klarowna i
wyrazna. Narzuca swdj charakter, modelujac postrzegang
rzeczywistos¢. Nadaje jej esencje niewzruszonego trwania w
rzeczywistym Teraz. To wlasnie w ontycznej wiecznosci rzeczy
realnie istniejace widoczne sa w najprostszej formie istnienia.
Realno$¢  widzenia  wieczno$ci W pozapojeciowej
rzeczywisto$ci Sunjaty jest petna. Realnos¢ niekonczacego sie
rzeczywistego Teraz osiaga wyzszy poziom intensywnos$ci i
nasycenia niz realno$¢ istnienia rzeczy w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Widzenie
ontycznej wiecznosci  jest immanentng, pozbawiong
mistycznych odniesien cechg pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty. Nie ma Sunjaty bez widzenia ontycznej wiecznosci.

189.
Proces poznawania Sunjaty dzieli si¢ na trzy etapy. Pierwszym
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etapem jest czyste do$wiadczenie. W Sunjacie podmiot,
pozbawiony uswiadamianego ja oraz aktywnosSci procesOw
uswiadamiania, nie ma mozliwosci $§wiadomego przezywania
tre$ci do§wiadczenia ani jego interpretacji. Drugi etap polega na
rozpoznaniu do$wiadczenia i zdefiniowaniu go jako Sunjaty.
Trzecim etapem jest konceptualizacja, ktora — podobnie jak
samo rozpoznanie — nastepuje juz po wyjsciu ze stanu Sunjaty —
w rzeczywistos$ci konwencjonalnej. Nie jest mozliwa wiedza o
Sunjacie bez konceptualizacji i refleksji. W procesie
racjonalizacji pozapojgciowego doswiadczenia niezwykle
wazna jest nabyta wczesniej wiedza o bezjazniowosci,
bezforemnos$ci, niedualnosci, Pustce itd. Umozliwia ona
rozpoznanie Sunjaty, ktore w przeciwnym razie byloby
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Pierwsze rozpoznanie i
nazwanie do$wiadczenia Sunjata nastgpuje czesto po wielu
dniach od inicjacji — nierzadko jako rezultat osobistej odwagi i
intelektualnej zuchwatosci.

190.
Wtasnos¢ charakteryzujaca pozapojgciowsa rzeczywistos$e
Sunjaty — ,koniec drogi”. Ostateczny ksztalt tej wiasnosci

rozpoznawany jest poza Sunjata, w trakcie jej racjonalizacji w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Nie jest to zwyczajna
refleksja o zakonczeniu procesu rozwoju. Wiasno$¢ wptywa na
naoczno$¢. To istotne, poniewaz jest widoczna jako czynnik
modelujacy obraz rzeczywistosci. Ma swoja site, charyzmg i
potencjal. Scisle powigzana z transcendentng natura Sunjaty,
wspotdzieli jej esencje. Wlasnos¢ ,koniec drogi” jest
pewnoscia — nierozerwalnie zwigzana z inng wlasnoscia
Sunjaty, jaka jest ,,ostateczno$¢”. Wszystkie starania i wysilki
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dobiegly konca. Dalej nie ma juz nic, do czego mozna byloby
dazyé. Dalej jest juz tylko Sunjata, a za nig réwniez Sunjata.
Wszelkie watpliwosci zostaty rozwiane, problemy wyjasnione,
pytania otrzymaly odpowiedzi, przeszkody zostaty pokonane, a
niewiedza — usunieta. Wszystkie elementy uktadanki potaczyty
si¢ w spojng cato§¢. Whasnosé ,,koniec drogi”, majac wspolng z
rzeczywistoscia Sunjaty esencje, stanowi jeden z elementow
roéznicujgcych i potwierdzajacych transcendentne
doswiadczenie.

191.

Kolejng  wlasnoscia ~ charakteryzujaca  pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty jest ,ostateczno$¢”. Rzeczywisto§¢
Sunjaty stanowi dla praktykujacego rzeczywisto$é¢ docelowa —
ostateczny ksztalt rzeczywistos$ci przejawiajacej si¢ umystowi
pozbawionemu u$wiadamianego ja. Jedng z wlasnosci, ktora
odréznia ja od rzeczywistosci konwencjonalnej, jest
»ostateczno$¢”. Wiasno$¢ ostatecznosci nie jest wylacznie
pojeciem opisowym, powstatym w wyniku refleksji. Jest
wlasno$cia majaca swoj desygnat w postaci uchwytnej odrebne;j
jakosci, konkretnej widoczno$ci, naznaczonej wsp6lng dla catej
rzeczywistosci esencjonalno$cig. Ostateczno$¢ nie jest mysla
ani emocja. Jest elementem konstytutywnym natury Sunjaty,
obecnym w jej strukturze. Wlasnos¢ ,,ostatecznosc”
zwerbalizowana zostaje po opuszczeniu  Sunjaty, w
rzeczywistosci konwencjonalnej, rozumiana woéwczas jako
finalny ksztalt realnie istniejacej rzeczywistosci.

192.
Inng wlasnoscia charakteryzujaca pozapojeciowa
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7 799

rzeczywisto$¢  Sunjaty jest ,niezmienno$é¢”. Dogmatem
buddyzmu jest wszechobecna zmienno$¢ (wariabilizm) —
wszystko podlega zmianom, a zatem niezmienno$¢ uznawana
jest za zludzenie. Wbrew temu przekonaniu natura Sunjaty
charakteryzuje si¢ wtasnie niezmiennoscia, ktora posiada dwa
aspekty. Pierwszy aspekt dotyczy niezmiennosci natury Sunjaty
w odniesieniu do kazdego kolejnego jej doswiadczenia. Drugi —
niezmienno$ci natury Sunjaty dla kazdego urzeczywistnionego.
Choé natura Sunjaty jest za kazdym razem identyczna, sama
tres¢ doswiadczenia moze by¢ zréznicowana — zalezy chocby
od miejsca, w ktorym Sunjata jest do$wiadczana. Widoczne
obiekty beda fizycznie zrdznicowane, lecz sposéb ich
przejawiania sie pozostanie zawsze taki sam. Natura Sunjaty
jest niezmienna niezaleznie od miejsca, czasu i innych
okolicznosci. W kazdym doswiadczeniu przejawia wszystkie
swoje wlasciwosci: bezjazniowos¢, bezforemnos¢,
bezczasowos¢, bezprzyczynowos$e, brak antycypacji, widzenie
ontycznej wiecznosci, krystaliczng czysto§¢ 1 inne. Ta
powtarzalno§¢ 1  niezmienno$¢  stanowig  podstawe
wiarygodnos$ci poznania Sunjaty, umozliwiajac jej stopniowa,
wieloetapowg eksploracje. Drugi aspekt niezmiennosci natury
Sunjaty  stanowi jej identyczno$é dla  wszystkich
urzeczywistnionych. Przejawia si¢ niezalezne od poznajgcego
podmiotu — kazdemu objawia si¢ w taki sam sposob.
Potwierdza to spojny przekaz zawarty w sutrach.
Pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty nie jest tylko
subiektywnym doswiadczeniem. Jest konkretng, realnie
istniejaca rzeczywistoscia o niezmiennej naturze, dostepng
kazdemu urzeczywistnionemu.
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193.

W Sunjacie widoczna jest rzecz materialna, lecz nie jest
widoczna forma (na przyklad pies widoczny jest jako
pozbawiona wlasnosci rzecz, ale nie jako konkretny pies).
Pojecia i wlasnosci nie sa obecne w ogole (na przyktad dobro,
cigzar). Tak dzieje si¢ zarowno podczas doswiadczania Sunjaty
przez wzrok i przez stuch. Dzwiek jest styszany, lecz nieznane
jest jego zrodto (brak buddyjskiej formy). Na przyktad
szczekanie psa jest doswiadczane jako czysty dzwigk —
pozbawiony jednak identyfikacji z konkretnym Zrodtem, jakim
jest pies. Styszany jest dzwigk (ktdory w rzeczywistosci
konwencjonalnej jest szczekaniem), ale nie styszane jest
szczekanie psa.

194.

Umyst doswiadczajacy Sunjaty po raz pierwszy nie wie, czego
doktadnie do$wiadcza. Przezycie to jest niezwykle i
niepodobne do niczego, co wydarzylo si¢ wczesniej.
Eksploracja Sunjaty odbywa si¢ dopiero w rzeczywistosci
konwencjonalnej. W Sunjacie wszystko jest nowe, nieznane i
nienazwane. Do§wiadczanie oraz pdzniejsza refleksja stanowia
proces odkrywania Sunjaty. To nie jest tak, ze dostepne jest
natychmiastowe rozpoznanie, potaczone z pewnoscig — ,,tak, to
whasnie byta Sunjata!”. Cho¢ w sutrach znalezé mozna i takie
przyktady.

195.
Natura Sunjaty nie ulega zmianie — pozostaje taka sama przy
pierwszym i ostatnim do$wiadczeniu. Kolejne doswiadczenia
nie prowadza do coraz glgbszego jej przejawiania si¢ ani do

110



pojawiania si¢ nowych tresci czy jakosci. Do zmiany sposobu
widzenia §wiata prowadzi poglebiana kontemplacja i refleksjg
wiedza o jej naturze, a takze nieprzemijajgca pewno$¢, iz jest na
wyciggniecie reki, ze mozna doswiadczy¢ jej w kazdej chwili
(pozorna obecnosc).

196.
Umyst sam decyduje, kiedy opusci¢ Sunjate — decyzja ta
podejmowana jest w podswiadomosci. Wydhuzenie czasu
przebywania w Pustce nie jest latwe. Duze trudnosci sprawia
powstrzymanie umystu od ostatecznego opuszczenia Sunjaty,
gdy proces wychodzenia z niej juz si¢ rozpoczat.

197.
Sentencji: ,,forma jest Pustka, a Pustka jest formg” nie nalezy
rozumie¢ dostownie. Przy blizszym przyjrzeniu okazuje sie, ze
owszem — forma jest Pustka, a Pustka jest formag (A=BiB=A),
lecz nie zawsze. Na przyktad Pustka drzewa (desygnat drzewa
w rzeczywistosci Sunjaty) jest forma drzewa (drzewem z
wlasnosciami w rzeczywistosci konwencjonalnej), a forma
drzewa (drzewo z wilasno$ciami w  rzeczywistosci
konwencjonalnej) jest Pustka drzewa (desygnatem drzewa w
rzeczywistosci  Sunjaty). Tu wszystko si¢ zgadza. Jednak
inaczej wyglada to, na przyktad, w odniesieniu do cierpienia. W
tym przypadku Pustka cierpienia jest nicoscia — w Sunjacie
cierpienie nie jest widoczne ani odczuwane — cierpienie nie
istnieje. Skoro Pustka cierpienia nie istnieje i jest nicos$cia, nie
mozna twierdzi¢, ze jaka$ nieokreslona nicos¢ z rzeczywistosci
Sunjaty w rzeczywistosci konwencjonalnej stanie sie forma,
czyli cierpieniem. W odniesieniu do cierpienia twierdzenie:
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,»forma jest Pustka, a Pustka jest forma” przybiera postac:
,,cierpienie jest nicoscig, a nicos¢ jest cierpieniem”. O ile mozna
powiedzie¢, ze cierpienie begdace forma w rzeczywistosci
konwencjonalnej w rzeczywistosci Sunjaty jest nicoécia, o tyle
nie mozna twierdzié, ze nico$¢ w rzeczywistosci Sunjaty (brak
obecnosci cierpienia) w rzeczywistosci konwencjonalnej staje
si¢ forma, czyli cierpieniem. Nico$¢ nie moze przeksztalcic sig
w formg, w cierpienie. Sentencja: ,,forma jest Pustka, a Pustka
jest forma”, gdy odnosi si¢ do cierpienia, posrednio wskazuje
jedynie, ze cierpienie jest iluzja i nie posiada realnego istnienia.

198.

Entuzjazm to stowo-klucz do wrét ogélnodostepnej Sunjaty.
Szczery, gleboki entuzjazm - dziesigciokrotnie, a nawet
stukrotnie przyspiesza postgpy na Sciezce prowadzacej do
urzeczywistnienia. Dobrze wiedziat o tym Budda Siakjamuni,
ktory zalecal entuzjazm swoim uczniom, podkreslajac jego
znaczenie  umieszczeniem w  Siedmiu  Czynnikach
Przebudzenia. Zamiast rutyny — entuzjazm.

199.
Informen nie zawiera si¢ w fenomenie (W ujeciu
ontologicznym), poniewaz rézni si¢ od niego ontycznie.
Stanowi odmienny sposob istnienia, posiadajac skonczong i
hermetyczna ontycznie strukture.

200.
Informen zawiera si¢ w fenomenie jedynie w tym znaczeniu, ze
stanowi jego potencjalnos$¢. Informen zawiera potencjalnosé
konkretnej rzeczy realnie istniejacej — oznacza to, ze W
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rzeczywistosci konwencjonalnej moze przejawic si¢ wyltacznie
jako ta konkretna rzecz realnie istniejaca i zadna inna (informen
drzewa moze byc¢ tylko fenomenem drzewa).

201.
Oswieconym jest ten, kogo dana wspolnota uznata za
oswieconego. Urzeczywistnionym jest ten, kto doswiadczyt
rzeczywistosci realnie istniejgcej — kto ujrzal rzeczywistose
Sunjaty. Mozna byé urzeczywistnionym, nie bedac
oswieconym. Do o$wiecenia potrzebni s3 inni ludzie, do
urzeczywistnienia wystarczy samotno$¢ pustelni.

202.
Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty ksztaltuje sie w oparciu o
bodzce zmystowe. W stanie catkowitej deprywacji
sensorycznej doswiadczenie Pustki nie jest mozliwe.

203.
Pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty nie moze zawiera¢ si¢ w
rzeczywistosci  konwencjonalnej. Rzeczywisto§¢ bedaca
wytworem umyshu ontycznego nie moze zawiera¢ si¢ w innej
rzeczywistosci, ktéra w tym samym czasie musiataby by¢
obecna w tym samym umysle. Umyst ontyczny w danej chwili
moze tworzy¢ wylacznie jedna rzeczywisto$c.

204.
Reinkarnacja jest koncepcja. W Sunjacie nie ma niczego, co by
w jakikolwiek sposob do niej nawigzywato. Idea wielokrotnych
narodzin jest sprzeczna z naturg Sunjaty. W Sunjacie kazda
rzecz  pozbawiona jest indywidualno$ci,  stanowigc
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Wszechcatosé. Cato$¢ ta jest naoczna. Nie ma w niej miejsca na
zadne istnienie obdarzone wlasnosciami czy wyroznione
sposrod innych. Postulowane odradzanie si¢ w procesie
reinkarnacji oznaczaloby przypisanie rzeczy okre§lonych
wlasnosci i wyodrgbnienie jej sposrod innych istnien, co w
Sunjacie nie jest mozliwe. Wszystkie rzeczy istnieja tam w
najprostszy mozliwy sposdb. Ich istnienie nie podlega zadnym
regutlom ani zaleznosciom. Jest to istnienie swobodne i
bezwtadne. Nieuwarunkowane. Jesli co$ istnieje, to po prostu
istnieje. Jesli przestaje istnie¢, to po prostu przestaje istniec.
Kazde ustanie istnienia jest takie samo. Ustanie istnienia jest
unicestwieniem istnienia. Nie ma ustania istnienia z przymusem
ponownego zaistnienia. Nic nie istnieje z przypisang
koniecznoscig ponownych narodzin. Nie jest widoczne nic, co
bytoby do czegokolwiek przypisane. Nie jest widoczne nic, co
bytoby czymkolwiek zdeterminowane. Nie jest widoczne nic,
co przenositoby cokolwiek, ani nic, co bytoby przenoszone w
trakcie reinkarnacji. Dla urzeczywistnionego to, co nie jest
widoczne w Sunjacie, nie istnieje realnie. Reinkarnacja jest
koncepcja. Pomystem z innego $wiata, z innej rzeczywistosci
(konwencjonalnej). W Sunjacie nie ma dla niej miejsca. Co
wigcej, nie jest do niczego potrzebna. Trudno nawet sobie
wyobrazi¢, jaka role moglaby pemié, skoro w Sunjacie
wszystko jest na swoim miejscu i niczego tam nie brakuje.
Reinkarnacja jest konstrukcjg porzadkujaca $wiat i nadajaca mu
sens, niezb¢dng umystom uwiktanym i splgtanym, zanurzonym
po uszy w samsarze (rzeczywistosci konwencjonalnej). Dla
umystow wykraczajacych poza rzeczywistos¢ konwencjonalng,
naoczng pewnoscia jest, ze reinkarnacja nie istnieje. Sunjata jest
tak wielka i doskonala, jest tak idealna w swojej pekni, tak
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kompletna w swojej wielko$ci, ze nic jej nie brakuje. Jest
rzeczywistoscig o ksztatcie skonczonym, perfekcyjnym, do
ktorej nic juz nie mozna dodac. Jest idealna. W swej naturze
ostateczna. I nie ma w niej miejsca na reinkarnacje. Dla
buddysty to, co nie istnieje w Sunjacie, nie istnieje realnie. Idea
reinkarnacji, doskonale si¢ w te zasade wpisuje.

205.

Powszechnie uwaza sie, ze wszelkie proby opisania Sunjaty sa z
gory skazane na niepowodzenie, poniewaz jest ona
pozawerbalna. Nie jest to jednak do konca prawda.
Pozapojeciowym elementem Sunjaty — niemozliwym do opisu
— jest jedynie cze$¢ jej natury, czyli esencja, stanowiagca
odpowiednik esencji rzeczywistosci konwencjonalnej. Nie da
si¢ opisa¢ natury stodkiego smaku osobie, ktora nigdy nie
sprobowata nic stodkiego. Natura stodkos$ci pozostanie dla niej
niedostepna. Podobnie jest z esencja Sunjaty — dopoki nie
doswiadczy si¢ jej samemu, zaden opis nie zdota, nawet w
przyblizeniu, odda¢ jej specyfiki. Natura Sunjaty i jej ontyczna
esencja s3 pozapojeciowe.

206.
Realno$¢ rzeczywistosci konwencjonalnej jest namacalna — co
nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ najbardziej bezposredniego
kontaktu ciata (lub umystu) ze $wiatem zewngtrznym. Jest to
doswiadczenie istnienia rzeczy realnie istniejgcych za pomoca
zmystu dotyku. T¢ samg wlasciwos¢ realnosci ma réwniez
Sunjata. Realno$¢ pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty jest
roOwnie namacalna, cho¢ sama czynno$¢ dotykania ma w niej
charakter potencjalny. Pomimo Ze urzeczywistniony nie moze
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w niej niczego dotkng¢ (moze co najwyzej by¢ dotykany),
realno$¢ Sunjaty zachowuje te wlasciwosé. W tym sensie
namacalno$¢ jest potencjalnoscia — mozliwosciag dotykania
rzeczy realnie istniejgcych. Realno$¢  pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty jest zatem tak samo namacalna jak
realno§¢  powszechnie  do$wiadczanej  rzeczywistosci
konwencjonalne;.

207.

Wigksza liczba zmystow nie zwigkszytaby mozliwosci
poznawczych w takim stopniu, aby umystowi ukazaé
Wszechswiat w calej jego ztozonosci i odstoni¢ calg rzecz sama
w sobie. Mozliwo$¢ odbioru danych z wigkszej liczby zmystow
bytaby jedynie poszerzeniem dost¢pnych $rodkow percepcii.
Nie uleglby zmianie sam sposob poznania — nie zostatoby ono
transcendentnie poglgbione. Dopiero zmiana umyslu na
transontyczny  bylaby  kluczowa dla  doswiadczenia
niedostepnej czgsci rzeczy samej w sobie.

208.
Wspotczesna ontologia nie wykracza poza powszechne
przezycie istnienia, poza powszechnie dos$wiadczang
rzeczywisto$¢ konwencjonalng. Nie obejmuje catej struktury
istnienia ani wszystkich sposobdéw jego przejawiania sig. W
poprawnym opisie istnienia konieczne jest uwzglednienie
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty. Obie te rzeczywistosci
nie sg ze soba powigzane i1 nie przenikaja si¢, bedac
niedostepnymi tacznie w jednym akcie poznania. Mimo to
jakakolwiek analiza ontyczna rzeczywistosci konwencjonalne;j
bez uwzglednienia rzeczywistosci Sunjaty nie daje pelnego
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obrazu istnienia i nie ukazuje réznorodnosci sposobow jego
przejawiania si¢.

2009.
Gdy doswiadczamy istnienia rzeczy realnie istniejacej, jaka jest
krzesto, pojecie ,,krzesta” wptywa modelujaco na obraz krzesta,
na jego mentalng reprezentacje. Wiasnosci ksztattuja nature
(esencjg) rzeczywisto$ci. To samo krzesto, widoczne bez
swoich wlasnosci (tak jak ma to miejsce w pozapojgciowej
rzeczywistosci Sunjaty), wyglada zupetnie inaczej. Co prawda
ma siedzisko, oparcie i cztery nogi, ale przestalo juz by¢
krzestem. Wlasnosci 1 czas, nieobecne w naocznosci krzesta,
modeluja jego wyglad — nie zmieniaja jego fizycznego ksztattu,
lecz obraz mentalny. Obecnos$¢ poje¢ lub ich brak wptywa na
widoczng rzeczywisto$¢, powodujac zroznicowanie jej jakosci
ontycznej, a wigc i jej natury. Jest to zmiana naoczna —
widoczne jest to samo, lecz inaczej. To nie jest tak, ze widoczne
jest to samo krzesto, tylko bez wlasnosci. Brak wiasnosci
sprawia, ze nie jest to juz to samo krzesto, cho¢ nadal ma cztery
nogi, siedzisko i oparcie. Wiem, ze trudno to sobie wyobrazic,
ale zmianie mentalnego obrazu krzesta (fizyczny wyglad plus
wlasnosci 1 czas) towarzyszy takze zmiana w naocznosci —
zmiana jego wygladu. Do wywotania rzeczywisto$ci
konwencjonalnej wystarczy uaktywnienie uswiadamianego ja i
procesow uswiadamiania, a w konsekwencji — powigzanie
poje¢ z widocznym obrazem rzeczy. To powigzanie jest
konstytutywne dla tej rzeczywisto$ci i tworzy jej nature. Brak
tego powigzania jest natomiast cechg pozapojeciowej
rzeczywistosci  Sunjaty. Reasumujac, widok  rzeczy
zawierajacej  wlasnosci  jest  charakterystyczny  dla
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rzeczywistosci o  wyraznie zaznaczonej naturze «—
rzeczywistosci  konwencjonalnej. Z kolei widok rzeczy
pozbawionej wilasnosci odpowiada rzeczywistosci, takze o
wyraznie okreslonej, lecz odmiennej naturze — pozapojeciowe;j
rzeczywistosci  Sunjaty. Elementami wplywajacymi na
réznicowanie ontyczne tych dwoch rzeczywistoSci jest
obecno$¢ uswiadamianego ja oraz aktywno$¢ procesow
uswiadamiania.

210.

Budda Siakjamuni sformulowat Cztery Szlachetne Prawdy,
majace pomaga¢ w wyzwoleniu od cierpienia. Dla
potwierdzenia zasadnos$ci swoich tez wykorzystat jedynie
niewielka czg$é bogactwa, jakie oferuje uniwersalizm Sunjaty.
Wedhig Buddy Siakjamuniego dowodem na to, Ze cierpienie
jest zludzeniem, jest jego nicobecno$¢é w Sunjacie. I
rzeczywiscie tak jest — w Sunjacie nie ma cierpienia. Jednak
postuzenie si¢ Sunjata wylacznie do ukazania iluzji cierpienia
stanowi niewykorzystanie jej ogromnego potencjatu.

211.
Czy byt 1 istnienie nalezy uznawac¢ za pojgcia tozsame? Dotad
uwaza si¢, ze istnienie jest stanem ontycznym rzeczy
przejawiajacej si¢ w realnej rzeczywistosci, natomiast byt
przypisany jest do wszystkiego, co inteligibilne. Rozréznienie
to jest jednak stabe, a w praktyce byt najczesciej utozsamiany
jest z istnieniem. Z jednej strony jest to niepraktyczne —
prowadzi do niepotrzebnego dublowania poje¢, z drugiej
natomiast — stanowi naduzycie. Istnienie jest tylko jedno i
absolutnie jednoznaczne — co$ istnieje albo nie istnieje. Posiada
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zawsze ten sam ksztalt. Jest tym samym we wszystkich
realnych rzeczywisto§ciach (umyst ontyczny). Stanowi
podstawe 1 przyczyne przejawiania si¢. Byt natomiast jest
pochodng istnienia — jest wobec niego naddany, poniewaz
uwzglednia juz warunki, w jakich zachodzi istnienie. Dzieki
temu moze by¢ roznicowany w zalezno$ci od natury
rzeczywistosci, w ktorej si¢ przejawia. Brak rozrdznienia
pomiedzy istnieniem a bytem w warunkach powszechnie
do$wiadczanej  rzeczywistosci  konwencjonalnej  moze
wydawac si¢ dopuszczalny (jesli inna rzeczywistos¢ nie jest
znana). Czesto przyjmuje si¢, ze byt tozsamy jest z istnieniem,
poniewaz nie zaklada si¢ istnienia drugiej realnie istniejacej
rzeczywistosci (nie ma mozliwosci poréwnania bytu
konwencjonalnego z innym bytem, z innym sposobem
istnienia). Dotad nie badano w dwodch roéznych
rzeczywisto$ciach odmiennych sposoboéw istnienia, czyli
zroéznicowanych bytow. To btad wynikajacy z poznawczych
ograniczen.

212.
Optymalne funkcjonowanie procesoOw podswiadomych
umozliwia niezaktocone przebywanie w Sunjacie. Dzigki nim
umyst ontyczny zachowuje zdolno$¢ do prawidlowego
rozpoznawania realnego istnienia rzeczy. Gdyby bylo inaczej,
po wyijsciu z Sunjaty umyst pamietatby, ze w trakcie jej trwania
pojawiaty si¢ rzeczy nieistniejace realnie. Tak si¢ jednak nie
dzieje. Doswiadczana rzeczywistosc jest rzeczywisto$cig znang
— nie jest petna obcych, nierozpoznanych rzeczy. W Sunjacie
wyraznie wida¢, ze forma nieprzerwanie obecna jest w
pods$wiadomosci. Twierdzenie, ze w Sunjacie forma nie istnieje,
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jest uproszczeniem. Przy braku aktywnoSci procesow
uswiadamiania forma jedynie nie jest uswiadamiana, jednak
caly czas pozostaje obecna w podswiadomosci. Czym wigc jest
Sunjata? Jest stanem psychicznym wywolanym wstrzymaniem
uswiadamiania formy.

213.

Wychodzenie z Sunjaty spowodowane jest niemozno$cia
dalszego jej utrzymania. Nie obserwuje si¢ jednego wyraznego
sygnatu inicjujacego opuszczenie Sunjaty. Dzieje si¢ to tak,
jakby Sunjata ,uciekala”, zastepowana przez rzeczywisto$é
konwencjonalng. To ,,uciekanie” ma charakter bezwladnosci —
nie jest procesem jednokierunkowym, raczej przypomina
falowanie, w ktérym wychodzenie i ponowne wchodzenie
nastepuje naprzemiennie, az do catkowitego ustania. Sunjata
jest stanem nietrwalym i w pewnym sensie wymuszonym.
Umyst dazy do zachowania roéwnowagi, do psychicznej
homeostazy, do integralno$ci wewnetrznej, obejmujacej m.in.
obecno$¢ uswiadamianego ja 1 aktywno$¢ procesow
uswiadamiania. Nie obserwuje si¢ niczego, co miatoby postaé
sygnatu z pod$wiadomosci inicjujacego opuszczenie Sunjaty.
Jest ona stanem niestabilnym, a wyjscie z niej nastgpuje
samoczynnie, jako konsekwencja tej niestabilnosci. W
podswiadomosci moga jednak znajdowac¢ sie czynniki
decyzyijne, ktore spowoduja nagle opuszczenie Sunjaty — na
przyktad w sytuacji zagrozenia (spowodowanej na przyktad
przez samochod pedzacy prosto na medytujacego). Czas
trwania  Sunjaty  zalezy od stopnia  wyéwiczenia
podswiadomosci w tolerowaniu tego niestabilnego stanu
umyshu.
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214.

Byt Sunjaty oraz byt konwencjonalny posiadaja opisowa
warto$¢ ontyczng, w przeciwienstwie do istnienia, ktore ma
charakter binarny (istnienie lub nieistnienie, czyli 1 lub 0).
Wartos¢ ontyczna bytu ksztattuje si¢ w zaleznosci od sposobu
przejawiania si¢ istnienia i dla wszystkich rzeczy w danej
rzeczywistosci jest taka sama. Moze ulec zmianie jedynie w
przypadku transcendencji do innej rzeczywistosci. Roznica
ontyczna pomi¢dzy dwiema wartosciami ontycznymi stanowi
podstawe ontycznej transcendencji.

215.

Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty ukonstytuowana jest na
obrazach fizycznej obecnosci rzeczy realnie istniejgcych i
wywolana przez bodzce: wizualne, dzwickowe, smakowe i
inne. Pozapojeciowy stan umyshu ontycznego nie jest mozliwy
bez obecnosci rzeczy. Sunjata nie jest odizolowanym od
rzeczywistosci, czystym stanem psychicznym, nie jest
eksploracja fantastycznych wizji, wytwordw wyobrazni ani
psychiczng aberracjg. Jest pochodng wiasciwosci umyshu, jego
struktury 1 funkcjonalnosci. Oparta na obrazach fizycznej
obecno$ci rzeczy realnie istniejgcych, pozostaje z nimi w
nierozerwalnym zwiazku.

216.
Opierajac si¢ na obrazie czg$ci rzeczy samej w sobie,
podéwiadomo$é tworzy pozapojeciowa rzeczywistosé Sunjaty.
Skoro umysty sg zréznicowane, to dlaczego Sunjata jest dla
kazdego taka sama? Ot6z sama Sunjata, w odroznieniu od
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swojej natury, moze by¢ zroznicowana. Jak to rozumiec¢? Na
przyktad pies, postrzegany w Sunjacie jednoczeénie przez dwie
osoby, bedzie przejawial takg sama natur¢ — pozbawiong
wlasnosci, jednak jego kolor moze by¢ dla kazdej z tych osob
inny (jesli jedna z nich jest daltonista, pies bedzie widoczny
jako szary). Dla tych dwodch oséb obraz Sunjaty w
podswiadomosci (obraz fizycznego wygladu rzeczy) bedzie
wiec rézny, ale natura Sunjaty pozostanie niezmienna. Obraz
Sunjaty jest zréznicowany w zalezno$ci od zrdznicowania
obrazéw fizycznych rzeczy, na ktorych jest osadzona. Jesli
daltonista z wczesniejszego przyktadu zostal w dziecinstwie
dotkliwie pogryziony przez psa, obraz psa W jego
podswiadomosci bgdzie inny niz u osoby, ktora nie zostata
pogryziona i kocha psy. W jego podswiadomosci obecne beda
wlasno$ci nieuswiadamiane: ,szary” i ,cierpienie”’, a w
podswiadomosci drugiej osoby — ,,bragzowy” i ,,mito$¢”. Obraz
psa w podswiadomosci obu 0sob bedzie zatem rézny. Roznice
te nie wplywaja jednak na nature Sunjaty. Sunjata przejawia
wobec obu o0sob wszystkie swoje wiasnosci: bezczasowose,
bezprzyczynowos¢, brak antycypacji, widzenie ontycznej
wiecznosci 1 inne. Chociaz obraz rzeczy ja wywolujacej (obraz
psa) jest w kazdej z pod$wiadomosci odmienny. Dla obu 0s6b
pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty jest taka sama. To nie jest
ta sama Sunjata, lecz taka sama Sunjata — przejawiajaca sic w
identyczny sposob.

217.
O odmiennych rzeczywisto$ciach realnie istniejagcych mozna
moéwi¢ wowczas, gdy rzeczy realnie istniejace przejawiaja sie¢ w
nich w rézny sposob. Umyst ontyczny potrafi skonstruowac
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dwie realnie istniejagce rzeczywistosci — powszechnie
doswiadczang rzeczywistosé konwencjonalng oraz
pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty. Co musialoby sig
wydarzy¢, aby powstala trzecia rzeczywistos¢? Jak wykazano
wczesniej, umyst ontyczny wyposazony w nowy zmyslt nie
stworzy nowej rzeczywisto$ci, poniewaz bodzce pochodzace
od nowego zmyshi przetworzy w stary, dobrze mu znany
sposob. Aby mogla powstaé trzecia rzeczywisto$¢, musiatby
pojawi¢ si¢ nowy sposOb przejawiania si¢ rzeczy realnie
istniejacych, co wigzatoby si¢ ze zwigkszeniem lub przeciwnie,
z dalszym ograniczeniem funkcjonalnosci umystu. Rzeczy
przejawiajace si¢ w rzeczywistosci stworzonej przez umyst o
wyzszej funkcjonalnosci, z wyzsza §wiadomoscia lub z jakas
swiadomos$cia  $wiadomosci, zyskalyby nowa warto$¢
ontyczng. Znane nam dwie rzeczywisto$ci roznicowane sg
poprzez obecno$¢ lub brak uswiadamianego ja i procesow
uswiadamiania. Jesli rzeczywisto§¢ konwencjonalna tworzona
jest przez umyst o wickszych mozliwosciach (z aktywnymi
procesami uswiadamiania i obecnym ja) niz umyst
wytwarzajacy rzeczywisto$é Sunjaty, to trzecia rzeczywistos¢
wymagataby jeszcze wigkszej funkcjonalnosci. Jak mogtaby
ona wyglada¢? Jaki nowy element musialby pojawi¢ si¢ w
sposobie postrzegania, aby powstala trzecia rzeczywistosc¢?
Zat6ézmy, ze istnieje umyst o nieograniczonych mozliwosciach
zbierania, magazynowania i analizy danych, zdolny
antycypowaé zdarzenia z duzym prawdopodobienstwem —
potrafiagcy przewidywac przyszle zdarzenia. Czy taka nowa
funkcjonalno$¢ spowodowalaby zmiane ontyczng?
Niewykluczone. Umyst ontyczny postrzegajacy oprocz chwili
obecnej rowniez przyszie zdarzenia dysponowalby nowa
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jakoscia funkcjonalng. Nie bylaby to zmiana ilo$ciowa, lecz
jakosciowa — umyst ontyczny wytworzylby nows, trzecig
rzeczywisto$¢. Jak moglaby ona wyglada¢? Z pewnoscia jej
natura roznitaby si¢ od natury rzeczywistosci konwencjonalne;j
i rzeczywistoéci Sunjaty. Miataby wtasng esencje, inny ,,smak”
i ,,zapach”, a zarazem mniejszg realno$¢, poniewaz umyst
obcigzony nowa funkcjonalno$cia, obarczony dodatkowa
aktywnoscia (antycypowanie), bylby bardziej wewngtrznie
skomplikowany, ale mniej klarowny. Umyst ontyczny nie ma
jednak takich zdolno$ci i nie moze doswiadczaé trzeciej
rzeczywistosci. Zmuszeni jesteSmy zadowoli¢ si¢ tylko
dwiema. Ale te dwie, to i tak wspaniata alternatywa.

218.
Noumen (w ujgciu ontologicznym) moze by¢ postrzegany tylko
przez inny niz ontyczny rodzaj umystu, ktéory wytwarza
odpowiedni dla niego interfejs poznawczy; w tym sensie
noumen ma charakter transontyczny. Gdyby byt dostepny
poznaniu, nie statoby si¢ to w ramach znanych juz dwoch
rzeczywistosci ontycznych. To nie bylaby nawet trzecia
rzeczywistos¢, bytaby to transrzeczywisto$¢. Niedostepnos$c
poznania wynika z ograniczen ludzkiego umystu, niezdolnego
do postrzegania noumenu w nowy sposob. Nie widzimy cze¢sci
rzeczy samej w sobie (noumenu), poniewaz nie posiadamy
odpowiedniego aparatu receptywnego ani umystu zdolnego do
postugiwania si¢ transontycznym interfejsem (odpowiednikiem
rzeczywistosci). Umystu, ktory potrafitby na podstawie
(obrazu?) rzeczy samej w sobie stworzy¢ nowy rodzaj istnienia
— transistnienie. Trzecia rzeczywisto$c¢, teoretycznie mozliwa,
moglaby by¢ wytworem umystu ontycznego na podstawie
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bodzcow zmystowych, jako inny sposob postrzegania istnienia
rzeczy realnie istniejacych. Nadal poznanie dotyczytoby
dostepnej poznaniu czgsci rzeczy samej w sobie. Dlaczego inna
(wieksza?) czg$¢ rzeczy samej w sobie pozostaje niedostgpna
poznaniu? Nie dlatego, ze nie jest dostgpny umystowi
ontycznemu trzeci sposob istnienia (postrzegania) rzeczy, lecz
dlatego, ze potrzebny bylby zupetnie inny umyst i odmienny
aparat receptywny. Ta czg$¢ rzeczy samej w sobie nie tylko
niedostepna jest zmystom, ale i umyslowi. Inny aparat
receptywny odbiera rzecz samg w sobie w inny sposob. A inny
umysl w inny sposob tworzy dla odebranych tresci inny
interface. Platforma interakcji cze$ci rzeczy samej w sobie
(transontyczna) jest czym$ zupehnie innym niz rzeczywistosci
nam znane. To zupetnie inny interface. Rzecz sama w sobie
(cze$¢ niedostgpna poznaniu, noumen) nie jest rzecza realnie
istniejgca. Nie jest rzeczg realnie istniejgca w sposob, w jaki
rozumiemy istnienie i sama realno$¢. To nawet nie jest inne
istnienie. To co$ innego niz istnienie. To transistnienie.

219.
Czy jest mozliwe zawieranie i wzajemne przenikanie si¢ dwdch
rzeczywistosci? Innymi stowy — czy mozliwe jest przenikanie i
zawieranie si¢ Pustki i formy? Aby dwie rzeczywistosci mogtly
zawiera¢ si¢ lub przenika¢ wzajemnie, musiatyby by¢ obecne
jednocze$nie w tym samym czasie. Umyst ontyczny nie ma
jednak  mozliwosci  tworzenia dwoch  rzeczywistosci
jednocze$nie. Zawieranie si¢ 1 wzajemne przenikanie
rzeczywistosci nalezy wigc traktowaé umownie. W przypadku
rzeczywistosci konwencjonalnej i pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty okreslenie ,,przenikania” i ,,zawierania
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si¢” czasem uzywane jest w celu zilustrowania istnienia cze$ci
wspolnej. Jest nig dostgpna poznaniu czg$¢ rzeczy samej w
sobie. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze obie rzeczywistosci,
ukonstytuowane na czgsci wspolnej, zawierajg 1 przenikajg si¢
wzajemnie w sposéb umowny. Zwigzane jest to z
potencjalnoscia przejawiania si¢ czgsci rzeczy samej w sobie
albo jako istnienie rzeczy bez wlasnosci 1 czasu w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, albo jako istnienie
rzeczy z Wwlasnosciami 1 W czasie W rzeczywisto$ci
konwencjonalnej. Rzeczy w pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty zawieraja potencjalnie (domy$lnie) whasnosci rzeczy z
rzeczywistosci konwencjonalnej, np. informen drzewa — rzecz
istniejaca w Sunjacie, widoczna bez swoich wlasnosci,
potencjalnie je posiada (ujawnig si¢ dopiero w rzeczywistosci
konwencjonalnej). Podobnie drzewo — rzecz istniejaca w
rzeczywistosci konwencjonalnej, widoczna wraz ze swoimi
wiasno$ciami (forma), ma potencjalno$¢ przejawiania si¢ w
pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty jako rzecz bez
wlasnosci (informen drzewa). Tak wigec przenikanie nie jest
realnym, przenikaniem si¢ dwoch réznych realnie istniejacych
rzeczywistosci, lecz jest umowne. Zalezno$ci takie nie sg
widoczne ani w rzeczywistosci konwencjonalnej, ani w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty. Umyst ontyczny nie
moze przebywa¢ w danym momencie w dwoéch roéznych
rzeczywistosciach ani powodowaé (czy obserwowac) ich
wzajemnego przenikania si¢ lub zawierania.

220.
Sentencje: ,.forma jest Pustka, a Pustka jest forma” (Sutra
Serca) mozna potraktowac¢ jako blyskotliwe uproszczenie.
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Zestawione zostaty w niej i potgczone dwie rdézne kategorie — z
tego samego $wiata, lecz z dwoch réznych rzeczywistosci:
Pustka, ktora wystepuje wylacznie w pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty, oraz forma, wystepujaca wylacznie w
rzeczywistosci  konwencjonalnej.  Umyst nie  moze
jednoczes$nie, w tym samym czasie, przebywaé¢ w dwoch
réznych rzeczywistoSciach — nie moze postrzega¢ Pustki,
znajdujac  si¢ w rzeczywistosci konwencjonalnej, ani
postrzega¢ formy, bedac w rzeczywistosci Sunjaty. Dlatego
twierdzenie: ,forma jest Pustka, a Pustka jest forma” ma
charakter umowny. Umowno$¢ ta polega na domySlnym
zatozeniu, ze cho¢ Pustka i forma nie moga wystepowac razem
w jednej rzeczywistosci, to pojecia z nimi zwigzane moga
wspotistnie¢ w rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Forma jest
realnie Pustka? Nie. Forma potencjalnie moze by¢ Pustka? Tak.
Pustka jest forma realnie? Nie. Pustka potencjalnie moze by¢
forma? Tak. Pierwsza czes¢ sentencji — ,,forma jest Pustka” —
nalezy rozumie¢ tak: cze$¢ rzeczy samej w sobie w
rzeczywistosci  konwencjonalnej jest formg (posiada
wlasnosci), a po przejsciu umystu do pozapojgciowej
rzeczywistosci Sunjaty staje sie Pustka (traci wlasnosci). Druga
czes$¢ sentencji, czyli: ,,Pustka jest formg” nalezy rozumieé
nastgpujaco: czg$¢ rzeczy realnie istniejgcej w pozapojgciowe]
rzeczywistosci  Sunjaty jest Pustka (rzecza pozbawiona
wlasnosci), a po przejsciu umystu do rzeczywistosci
konwencjonalnej staje si¢ forma (przypisane zostaja jej
wlasnosci).

221.
Bezczasowos$¢ jest jedng z najbardziej charakterystycznych
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whasnosci Sunjaty. W przypadku do$wiadczania jej przez
wzrok, bezczasowos¢ jest naoczna. Sposob, w jaki przejawia
si¢ brak czasu w rzeczywistoéci Sunjaty, posrednio ukazuje,
czym sg uwarunkowania temporalne w rzeczywistoSci
konwencjonalnej. Uplyw czasu w tej rzeczywisto$ci pozornie
dotaczony jest do rzeczy w ruchu i w spoczynku, do zjawisk,
przestrzeni i procesOw psychicznych. Rzeczy nie tylko
przejawiaja si¢ w czasie (w przestrzeni wypetnionej czasem),
lecz réwniez czas jest z nimi zespolony. To zespolenie jest
naoczne. Nalezy zauwazyc¢, ze rzecz widoczna jest inaczej, gdy
czas jest z nig potaczony, a inaczej — gdy nie jest. Rzecz realnie
istniejaca, z ktora czas nie jest potaczony, widoczna jest jako
niepoddana uwarunkowaniom, nieograniczana, uwolniona,
niepodlegajaca prawu przyczyny i skutku. Wszystkie te
okreslenia odnosza si¢ do naocznosci. Trudno opisa¢, w jaki
sposob sa one widoczne jako elementy ksztattujace wyglad
rzeczy realnie istniejacej. ,,Niepoddana uwarunkowaniom” jest
naocznoscia, ,,nieograniczana” jest naocznoscia, ,,uwolniona”
rowniez jest naocznoscig. Cechy te obecne sa w wygladzie
rzeczy — tworza jej obraz. W rzeczywistos$ci konwencjonalnej
czas wydaje si¢ immanentng cecha rzeczy, cho¢ w istocie
stanowi on  wlasciwos¢ aparatu  poznawczego. W
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty immanentna cecha
rzeczy realnie istniejgcej jest bezczasowos¢. CzasowosC i
bezczasowos$¢ sa naoczne. Termin ,,bezczasowos$¢” bywa
jednak mylacy, gdyz sugeruje, ze rzeczywistosci Sunjaty
czegos brakuje. A tak nie jest — jest ona petna, skonczona i
ontycznie zamknigta. Bardziej precyzyjnym okresleniem
bylaby ,,wieczno$¢”, gdyby nie to, ze w potocznym rozumieniu
kojarzona jest z nieskonczonoscia.
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222.

Czym r16zni si¢ istnienie nieu$§wiadamiane od istnienia
podswiadomego? Istnienie nieu§wiadamiane widoczne jest
zarbwno w rzeczywistosci Sunjaty, jak i w rzeczywistosci
konwencjonalnej — w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.
Istnienie to ujawnia si¢ w naocznosci. Podmiot na co dzien
widzi istnienie, lecz nie jest go $wiadomy. Z kolei istnienie
pod$§wiadome obecne jest w podswiadomosci, skad po
orzeczeniu sagdu egzystencjalnego ujawniane jest jako istnienie
nieuswiadamiane. Istnienie nigdy nie jest uSwiadamiane.

223.
Sunjata nie jest wgladem. Wglad polega na naglej zmianie
rozumienia zagadnienia. Sunjata natomiast jest zmiana sposobu
widzenia. Dopiero u§wiadomiony i opracowany konceptualnie
nowy sposob widzenia moze prowadzi¢ do zmiany rozumienia.

224,
Poznanie noumenu nie jest mozliwe, aczkolwiek mozliwe jest
W pewnym sensie przyblizenie si¢ do jego poznania. Umozliwia
to naoczno$é w rzeczywistosci Sunjaty. Widzimy w niej rzeczy
realnie istniejgce osadzone w bezczasowosci i pozbawione
poje¢. To bardzo pouczajace doswiadczenie — widok rzeczy bez
ludzkiej interpretacji, widok rzeczy podanych sauté. Czas i
wlasnos$ci odpowiadaja za wicksza fragmentacje struktury
rzeczywistosci konwencjonalnej wzgledem rzeczywistosci
Sunjaty (w Sunjacie wszystkie rzeczy widoczne sa jako cato$é).
A im mniejsza fragmentacja struktury, tym wigksza jest jej
ztozono$¢. Im za§ wigksza zlozono$¢, tym blizej jestesmy
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struktury rzeczy samej w sobie. W tym ujeciu, rzeczywistosci
Sunjaty blizej jest do transrzeczywisto$ci rzeczy samej w sobie
niz do rzeczywistosci konwencjonalne;.

225.

Wystepujace w Sunjacie ,,widoczne bez wlasnosci” jako
naocznos¢ jest osobliwoscia bez odpowiednika w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Rzecz znajdujaca si¢ w
rzeczywistosci konwencjonalnej, na ktérej w danym momencie
podmiot nie koncentruje swojej uwagi, postrzegana jest przez
umyst wraz z wlasnosciami. Whasno$ci powiazane sg z rzecza,
lecz obecne jakby w tle. Podmiot, widzac drzewo, ma pewnos¢,
ze za chwile nie zmieni ono swojego potozenia i nie przemiesci
si¢ dwa metry dalej, zachowujac si¢ w sposodb sprzeczny z
przypisanymi mu wiasno$ciami. Umyst, postrzegajac rzeczy z
wlasnosciami, tworzy jednoczesnie specyficzng esencjonalnosé
— sktadnik natury rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Zupetnie
inng natur¢ ma pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty, w ktorej
umyst widzi rzeczy pozbawione wlasnosci (Puste). To
pozbawienie wlasnosci, to ,,widoczne bez wlasnosci”,
potaczone jest ze specyficzng esencjonalnoscig tworzacg nature
pozapojeciowe] rzeczywistosci. Esencjonalno$¢ ta jest
nieopisywalna. Polaczona z ,,widoczne bez wlasnosci” tworzy
naoczng osobliwosc.

226.
Rzeczy realnie istniejace w rzeczywistosci konwencjonalne;j
majg forme, czy same sg formg? W buddyjskich pigciu
skandhach (sktadnikach konstytuujacych uswiadamiane ja): 1.
forma materialna, 2. uczucia, 3. percepcja, 4. formacje
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mentalne, 5. $wiadomo$¢ — rzeczy realnie istniejace nalezy
przypisa¢ do pierwszej z nich. Rzeczy realnie istniejagce z
wlasnosciami przestaja byé w Sunjacie obecne jako forma i
stajg si¢ ontycznie odmiennymi rzeczami realnie istniejacymi —
pozbawionymi wiasnosci. Rzeczy realnie istniejace z
wlasno$ciami definiuje buddyjska forma. Bez wlasnosci staja
si¢ juz czym$§ ontycznie innym. W rzeczywistosci
konwencjonalnej rzeczy realnie istniejace sg forma, ale moga
tez mie¢ forme, na przyktad sygnature.

227.

Wspotczesnie przyjmuje sie, ze istnienie i byt majg charakter
podmiotowy i $wiadomos$ciowy — ja jestem $wiadomy istnienia
rzeczy 1 jej bytu. Uswiadomienie uznaje si¢ za warunek sine
qua non potwierdzenia istnienia i bytu. Zatem podmiot, ktory
nie jest $wiadomy obecno$ci (istnienia) rzeczy realnie
istniejacej, nie moze widzie¢ istnienia. Ontologia nie
uwzglednia jednak sytuacji, w ktorej u§wiadomienie istnienia
nie jest konieczne dla jego do$wiadczenia. Tak jak ma to
miejsce w Sunjacie, kiedy istnienie obecne jest juz wowczas,
gdy jest widoczne, bez aktywnos$ci procesow uswiadamiania
(uzewnetrznienie egzystencjalne). Naoczno$¢ w Sunjacie jest
ujawnieniem istnienia, uwolnionego z podswiadomosci
orzeczeniem podswiadomego sadu egzystencjalnego.

228.
Przygotowanie do do$wiadczenia rzeczywistosci Sunjaty jest
procesem ztozonym i czasochtonnym. Wymaga metodycznej
pracy z umystem na poziomach pozapojeciowych, polegajace;j
na pozawerbalnym, pozaintuicyjnym, subtelnym
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nakierowywaniu go na wtasciwe §ciezki prowadzace do stanéw
mentalnych sprzyjajacych pojawieniu si¢ Sunjaty.

229.
W Sunjacie do$wiadczanej przez wzrok widoczne rzeczy
realnie istniejace pozbawione sa wlasnosci i czasu. W Sunjacie
doswiadczanej przez stuch dzwigki takze pozbawione sa
wlasnosci i czasu, w tym informacji o dzwigku i o jego zrodle.
Poniewaz nie do$wiadczylem Sunjaty przez dotyk ani smak,
moge jedynie przypuszcza¢ — na zasadzie analogii do
doswiadczania przez wzrok i stluch — ze umyst nie bedzie
swiadomy informacji dostarczanych przez bodzce, ani
informacji o zrédle tych bodzcow. Dotyk w Sunjacie
pozbawiony bedzie wlasnosci — uscisk dioni nie bedzie
oznaczal powitania, nie bedzie ani silny, ani staby. Dton nie
bedzie ani ciepla, ani zimna, ani nawet nie bedzie dtonig. Dotyk
stanie si¢ Pustka — czystym dotykaniem. Podobnie smak w
Sunjacie bedzie pozbawiony wlasnosci — smak jabltka nie
bedzie ani kwasny, ani stodki, nie bedzie smakiem jablka.
Bedzie Pustkg — czystym smakowaniem. Sunjata przejawia si¢
w taki sam sposodb, niezaleznie od rodzaju bodzcow
zmystowych, ktore ja wywotuja.

230.
Sunjaty moze doswiadczyé jedynie umyst gotowy na jej
przyjecie. Teoretycznie mozliwe jest wprawdzie spontaniczne
do$wiadczenie Sunjaty przez umyst do tego nieprzygotowany,
jednak zdarza si¢ to niezwykle rzadko. Umyst musi by¢
przygotowany nie tylko na samo do$wiadczenie Sunjaty, lecz
takze na moment jej zaistnienia. W przeciwnym razie moze ona

132



pozostaé nierozpoznana. Nie jest mozliwe rozpoznanie Sunjaty
bez wczesniej nabytej o niej wiedzy (studiowanie sutr).

231.

Czas w rzeczywistoSci konwencjonalnej wspottworzy jej
esencje, poniewaz jest ,dolaczony” do rzeczy realnie
istniejacych. W Sunjacie czas jest nicobecny — wszystkie rzeczy
przejawiajg si¢ bez celu i bez przyczyny. Dopiero w Sunjacie
mozliwe jest zaobserwowanie prawdziwego Teraz, gdyz
warunkiem sine qua non jego do$wiadczenia jest calkowity
brak czasu. Rzeczywiste Teraz nie jest refleksjg w rodzaju: ,,0,
teraz wlasnie mysle, ze jest «teraz»”. Prawdziwe Teraz ujawnia
si¢ dopiero w Sunjacie, gdzie nie ma czasu. Nie trzeba go
przywotywac —,,w tym momencie widze¢ Teraz” — poniewaz jest
ono stale widoczne. Rzeczywiste Teraz rozrasta si¢ wtedy do
monstrualnych rozmiaréw, przenikajagc 1 naznaczajac sobg
wszystko, co jest widoczne. Ma ono esencje natury
rzeczywistosci  Sunjaty. Jest to doswiadczenie niezwykle
intensywne 1 wyjatkowe, charakterystyczne dla tej
rzeczywistosci, nieobecne w zadnej formie w rzeczywistosci
konwencjonalne;j.

232.
Nie istnieja rozne rodzaje Pustki — co najwyzej mozna wskazaé
rozne wlasnosci jednej, niepodzielnej Pustki. Stosowane
niekiedy okreslenia: ,,pustka czasu”, ,,pustka dualizméw” czy —
jak u Wiestawa Kurpiewskiego w ksigzce Filozofia

pradzniaparamita. Droga bodhisattwy, s. 267 — ,pustka
wewngetrzna”, »pustka zewngtrzna” lub »pustka
nieuchwytywania”, nie oznaczaja odmiennych,
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charakteryzujagcych si¢ roznymi wlasciwosciami rodzajow
Pustki. Wszystkie te ,,pustki” sg jedynie konceptualnymi
konstrukcjami, bfednie opisujacymi jedna, jednorodng i
niepodzielng Pustke. Nie jest mozliwe do§wiadczanie
oddzielnie ,,pustki dualizméw” obok rozniacej si¢ od niej
,pustki czasu”. Doswiadcza si¢ tylko jednej Pustki — Sunjaty.
Mozna ja opisa¢ poprzez wskazanie wielu jej wilasnosci:
wlasnos$ci braku czasu (btednie okreslanej jako pustka czasu),
wilasnosci braku dualizméw (blednie nazywanej pustka
dualizméw) i innych. Gdybysmy chcieli sztucznie mnozy¢
rodzaje Pustki, nic nie stoi na przeszkodzie, abysmy wymyslili
,pustke spinacza biurowego”, ,,pustke butki z wedling”,
»pustke lenistwa” 1 wiele podobnych. Takie mnozenie pustek
prowadzi jednak do zamieszania i nie znajduje potwierdzenia w
do$wiadczeniu. W  rzeczywistosci  Sunjaty  naocznie
doswiadczana jest tylko jedna Pustka — ta, w ktorej przejawiaja
si¢ rzeczy realnie istniejgce, pozbawione wilasnosci i czasu,
niebedace forma. Jesli jednak chcieliby$my zbadac, czym jest
tak zwana ,pustka czasu”, okaze si¢, ze w istocie nie jest
zadnym rodzajem pustki, lecz nico$cia, poniewaz czas w Pustce
nie istnieje. Podobnie ,,pustka dualizméw” jest nicoscia, gdyz
dualizmy w Pustce nie wystepujg. Ostatecznym zaprzeczeniem
prawdziwosci koncepcji réznych rodzajow Pustki jest naoczne
doswiadczenie. Wida¢ w nim Pustke jako jedna, jednorodna,
niepodzielng i wszechogarniajaca. Cokolwiek pojawia si¢ w
Pustce, jest niezr6znicowane, dlatego nie moga w nigj
wystepowac rozne rodzaje Pustki. Jesli kto$ twierdzi, Ze istnieja
rézne rodzaje Pustki, oznacza to jedynie, ze nigdy jej nie
widzial. Koncepcje te zaprzeczaja jej naturze. Jesli co$ jest
zroéznicowane, niec moze by¢ obecne w Pustce. Ostatecznie
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mozna mowi¢ o ,,wyodrgbnionych rzeczach w Pustce” jedynie
wtedy, gdy ja konceptualizujemy — na przyktad, opisujac Pustke
drzewa 1 ilustrujac ja jako pozbawiony wiasnos$ci desygnat
drzewa. Nie oznacza to jednak, Ze realnie istnieje co$ takiego
jak ,,Pustka drzewa” wyodrebniona z innych Pustek. Pustka
drzewa jest ta sama Pustkg co Pustka roweru, poniewaz istnieje
tylko jedna, wspolna Pustka.

233.

Tak zwana ,Pustka czasu” bylaby nico$cig, poniewaz w
Sunjacie czasu nie ma. A czym bytaby Pustka butki z wedling?
Bylaby zewnetrzng fizycznosciag butki — jej wyizolowanym
fizycznym obrazem (pozbawionym wlasnosci i czasu — wiedzy,
czym jest butka z wedling). Ewentualnie, jesli kto$
doswiadczalby Pustki przez wech, bytaby samym zapachem,
pachngcym poza czasem (pozbawionym czasu i wlasnosci —
wiedzy jaki jest zapach butki z wedling i wiedzy o zrédle
zapachu butki z wedling). Lub w do$wiadczaniu Pustki przez
zmysl smaku bylaby samym smakiem, smakowanym poza
czasem (pozbawionym wtasno$ci i wiedzy jak smakuje butka z
wedling). Ostatecznie Pustka do§wiadczana przez wzrok, wech
i smak jest tg samag Pustka. Pustka jest jedna i niepodzielna.

234,
Wrazenie ruchu jest iluzja — powstaje w wyniku scalenia w
jeden cigg wielu nieruchomych klatek obrazu. W istocie umyst
rejestruje sekwencje statycznych obrazoéw i sam tworzy z nich
zjawisko ruchu. Ruch opiera si¢ na zdolnosci umystu do
Iaczenia kolejnych, nieruchomych klatek pojawiajacych si¢ z
czestotliwo$cia wyzsza niz osiemnascie obrazéw na sekunde.
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Podobny mechanizm wystepuje w przypadku czasu — scalenie
wielu statycznych, nastepujacych po sobie «teraz» umyst
interpretuje jako uplyw czasu. Czas jest ciggiem statycznych
«terazy».

235.

W definicji ruchu zawarta jest obserwacja dwoch nastepujacych
po sobie, réznych polozen rzeczy wzgledem obserwatora. W
przypadku braku obserwatora nie jest mozliwa obserwacja
zmiany polozenia rzeczy od punktu A do punktu B — ruch staje
si¢ nieuchwytny. Z drugiej strony wyznaczenie punktu
poczatkowego A oraz punktu koncowego B jest koncepcja
umozliwiajacg pomiar odleglosci, a wigc z gory przyjetym
zatozeniem. Bez ustalenia punktu A i punktu B przemieszczanie
rzeczy staje si¢ ruchem niekonczacym si¢ i niezaczynajacym,
nieuchwytng zmiang potozenia — trwaniem, czyli brakiem
ruchu. Jesli nie mozna wyznaczy¢ co najmniej dwoch
granicznych potozen obiektu, ruch w poznawczo istotnej
postaci, nie wystapi. Postulat fizycznego przemieszczania sig
rzeczy jest wytworem umystu. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze we
Wszechswiecie, ktéry nie jest postrzegany przez umyst
ontyczny, ruch w ogole nie wystepuje. Czy zatem Wszechswiat
znajduje si¢ w spoczynku? Definicja spoczynku réwniez jest
koncepcja — oznacza brak zmiany potozenia w czasie i
przestrzeni. We Wszechs§wiecie rzeczy ani si¢ nie poruszajg, ani
nie pozostajg w spoczynku. Jesli nie ma ruchu, nieobecny jest
rowniez czas. Czas, jako wielko$¢ fizyczna, jest wytworem
umystu ontycznego — jest iluzja. Wielkos$ci fizyczne, takie jak
odlegtos¢ i ruch, sa iluzjami i nie istnieja poza umystem
ontycznym.
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236.
Czasami spotyka si¢ poglad, ze ruch jest wlasnoScig materii.
Wydaje si¢ jednak, ze ruch zwigzany jest raczej z wlasnoscia
umystu ontycznego obserwujacego materi¢ i jest iluzja. Trudno
przyja¢ do wiadomosci, a jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie, ze
ruch czastek elementarnych (elektrony, neutrina) jest
ztudzeniem.

237.
Twierdzenia typu: ,,istnieje Pustka Pustki” lub ,,Pustka takze
jest Pusta” sa falszywe i wprowadzaja w blad. Okreslenie
,Pustka Pustki” stanowi tautologi¢. Nie jest tak, ze mozna
dowolnie mnozy¢ Pustki: Pustka Pustki takze jest Pusta. A
Pustka Pustej Pustki jaka jest? Tez Pusta. I tak w
nieskonczonos$¢. Urzeczywistniony nie ma watpliwosci —
Pustka jest ostateczna, a pozbawienie formy jest jednorazowe i
catkowite. Rzeczy realnie istniejace w rzeczywistoSci
konwencjonalnej (bedace buddyjska forma) po przejsciu
umystu w stan Sunjaty przestaja by¢ forma. Pozbawienie formy
jest skutkiem przejscia umystu z doswiadczania jednej
rzeczywistosci do drugiej, ontycznie odmiennej. W jaki sposob
Pustka moglaby by¢ jeszcze bardziej Pusta? Teoretycznie, aby
rzeczy juz Puste (niebedace forma) uczyni¢ ponownie Pustymi,
musialyby zosta¢ raz jeszcze poddane procesowi pozbawienia
formy. Oznaczaloby to, ze musialyby znalez¢ si¢ w kolejnej juz,
nazwijmy ja, Pustce II (Sunjacie IT). Innymi stowy, umyst, ktory
juz jest w Sunjacie, musialby wej$¢ w kolejna Sunjate, ktora
istniejaca juz Pustke poddataby kolejnemu procesowi
pozbawienia formy. Umyst musialby wygenerowac kolejna
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Sunjate II i réznigca si¢ ontycznie rzeczywisto$é, co jest po
prostu niemozliwe. Nic takiego nie jest widoczne w Sunjacie.
Nie ma w niej juz niczego, co mogloby zosta¢ jeszcze
pozbawione formy, ktdrej przeciez juz nie ma. Pozbawienie
formy w Sunjacie jest catkowite, definitywne i jednorazowe.
Doswiadczenie kolejnej Sunjaty w Sunjacie jest niemozliwe.
Koncepcja ,,Pustej Pustki” jest spekulacja, ktéra nie znajduje
potwierdzenia w Sunjacie. To bledna i nieprecyzyjna proba
wyjasniania poje¢ — figura retoryczna, bardziej zaciemniajaca
niz cokolwiek wyjasniajaca. A przede wszystkim, co istotne,
jest empirycznie fatszywa. OczywiScie rozumiem, co kryje si¢
pod powszechnie uzywanym pojeciem ,Sunjata Sunjaty” —
chodzi o Pusto$é samego pojecia Sunjata oraz o sugestie braku
przywiazania do koncepcji Sunjaty, a nawet do niej samej, co
mogloby prowadzi¢ do tworzenia kolejnej formy. W takim
ujeciu ostatecznie mozna powiedzie¢, ze Sunjata rowniez jest
Pusta. Niemniej jednak, nadal brzmi to jak masto maslane.

238.
Postrzeganie przez podswiadomos$¢ wlasnosci rzeczy w Pustce:
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procesy “wiasnosci
uswiadamiania uswiadamiane

wiasnosci
nieuswiadamiane

podswiadomos$é wiasnosci
nieuswiadamiane

powszechnie dodwiadczana rzeczywistosé
rzeczywistosé kenwencjonalna Sunjaty
239.

Rozpatrujac to z perspektywy Sunjaty — realnie istniejaca jest
jedynie pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty, natomiast
rzeczywistos¢ konwencjonalna jest iluzjg i realnie nie istnieje. Z
kolei z perspektywy rzeczywistoSci konwencjonalnej —
zardwno rzeczywistos¢ konwencjonalna, jak i pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty sa realnie istniejace (zawieraja byty). W
rzeczywistosci konwencjonalnej podmiot posiada wiedze o
rzeczywistosci Sunjaty, natomiast w Sunjacie pozbawiony jest
wiedzy o rzeczywistosci konwencjonalne;.

240.
Pustke mozna doswiadczy¢ w sposdb najwspanialszy z
mozliwych — mozna zobaczy¢ ja w Sunjacie. Podobnie jak
mozna W niej zobaczy¢ terazniejszo$¢. Terazniejszosé
(rzeczywiste Teraz) widoczna jest w sposob ciggly — nie przez
chwile, lecz przez caly czas trwania Sunjaty. Mozna si¢ nig
nasyci¢. To cudowne przezycie — patrze¢ na terazniejszosc,
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ktora nie przemija!

241.

W ontologii wciaz utrzymuje si¢ przekonanie, ze tak zwany
»Swiadomosciowy” sad egzystencjalny stanowi potwierdzenie
istnienia. Swiadomos¢ istnienia jest podmiotowi niezbedna do
potwierdzenia istnienia rzeczy realnie istniejacej. Ontologia
Sunjaty idzie jednak o krok dalej. Dla potwierdzenia istnienia
nie jest konieczny ,,$wiadomosciowy” sad egzystencjalny w
jakimkolwiek procesie - nadrozumowym, pre-
przeswiadczeniowym czy refleksyjnym. Wystarcza czysta
naoczno$¢. Mozna przyjac, ze warto$¢ sadu egzystencjalnego
ma wowczas sam akt widzenia rzeczy. Skoro rzeczy sa
widoczne, nie mogg by¢ nieistnieniem — zatem istnieja. Pozorna
weryfikacja realnego istnienia przybiera posta¢ elementarnego
kryterium: to, co jest dane zmystom (widoczne), istnigje.
Wiasciwy sad egzystencjalny, podobnie jak w rzeczywisto$ci
konwencjonalnej, obecny jest w podswiadomosci.

242,

Co tworzy warto$¢ ontyczng bytu? Warto$§¢ ontyczna bytu
zwigzana jest ze sposobem przejawiania si¢ istnienia. Na
warto$¢ ontyczng bytu Sunjaty najwickszy wplyw maja takie
czynniki, jak bezjazniowo$¢, nieaktywno$¢ procesow
uswiadamiania oraz bezczasowo$¢. Natomiast wartos¢
ontyczng bytu konwencjonalnego ksztaltuje obecnosé
uswiadamianego ja, aktywnos$¢ proceséw uswiadamiania i
obecnos¢ czasu. Oba byty osadzone sg na istnieniu ujawnionym
W uzewnetrznieniu egzystencjalnym.
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243.
W rzeczywistosci konwencjonalnej — ,,Mysle, wiec jestem”
(istniej¢). W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty — ,.nie
mysle, wigc mnie nie ma, a jednak widoczne jest istnienie”.

244,

W buddyjskich tekstach rzeczywisto$¢ Sunjaty (Pustka)
opisywana jest poprzez to, czego w niej nie ma. Na przyktad we
fragmencie z Sutry Serca: ,,Wszystkie dharmy sg puste; nie
pojawiaja si¢, ani nie znikaja, nie sg skalane ani czyste, nie
zwigkszaja si¢, ani nie zmniejszaja. Dlatego w pustce nie ma
formy, odczué, postrzezen, tendencji i $wiadomosci. Nie ma
oczu, uszu, jezyka, ciala ani umystu; nie ma barw, dzwigkdw,
zapachow, smakow, dotyku, ani przedmiotéw umyshu; nie ma
sfery wzroku, i dalej az do sfery §wiadomosci umystu. Nie ma
niewiedzy, ani kresu niewiedzy, i dalej az do staro$ci i Smierci.
Nie ma tez kresu starosci i $mierci. Nie ma cierpienia, jego
przyczyny, jego unicestwienia i $ciezki; nie ma madro$ci ani
osiggania, ani niczego do osiggniecia.” Dharmy materialne sg
widoczne w Sunjacie jako rzeczy obecne fizycznie. Czym wigc
sa dharmy materialne w Pustce? Dharmy sg widoczne — to, co
nie jest widoczne, to ich atrybuty (forma) dharm materialnych.
Dharmy niematerialne natomiast nie sg widoczne w ogole. I to
wszystko, co mozna o nich powiedzie¢. Czym sa dharmy
niematerialne w Pustce? Dharmy sa niewidoczne, sa nicoscia,
nie sg obecne (koncepcje, pojecia). Do listy ,,czym dharmy nie
sa” z Sutry Serca mozna dopisywac¢ dowolnie: nie ma ci¢zaru
ani braku cigzaru, nie ma powietrza, ani braku powietrza, nie
ma mito$ci, ani nienawisci, nie ma komputera, ani samochodu
itd.
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245.

Do wylaczenia aktywnosci procesow uswiadamiania umyst
musi by¢ odpowiednio przygotowany. Najlepiej nadaje si¢ do
tego medytacja, w trakcie ktorej zostaje on wyciszony i
pozbawiony tre$§ci myslowych. Tak przygotowany umyst
wymaga juz tylko wytaczenia uswiadamianego ja oraz stanu
gotowosci. Stan gotowosci jest stanem ciagglego nastawienia na
uswiadamianie — stanem oczekiwania na pojawienie si¢ tresci z
podswiadomosci, stanem czuwania. Powigzany jest z
predylekcja  umystu  do  uswiadamiania  tresci z
podswiadomosci. Dopiero pozbycie si¢ w jednym akcie
zardwno uswiadamianego ja, jak i gotowosci oraz predylekcii,
zmienia wszystko. Od tego momentu umyst funkcjonuje w
trybie nieswiadomym, w ktérym calkowicie nieaktywne jest nie
tylko u§wiadamianie, ale i cata struktura zwigzana z procesami
uswiadamiania.

246.

Pomimo braku (buddyjskiej) formy wyglad fizyczny rzeczy
realnie istniejacych w Sunjacie nie jest ujednolicony. Cho¢
widoczne s3 jako fizycznie odrgbne obiekty, nie stanowia
odrgbnych Pustek, poniewaz nie jest widoczne ich
zréznicowanie ani zréznicowanie Pustki kazdej z nich.
Wszystkie rzeczy realnie istniejagce widoczne sa jako Puste
wspolng Pustka wszystkich rzeczy. Dlatego widoczna jest tylko
jedna Pustka — jedna Pustka wszystkich rzeczy.

247.
Nie jest mozliwe poznanie Pustki jednego przedmiotu, a
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nastepnie rozszerzenie tego poznania na wszystkie przedmioty
— tak, jak opisuje to Wiestaw Kurpiewski, przytaczajac stowa
Jeffrey’a Hopkinsa w ksigzce Filozofia pradiniaparamita.
Droga bodhisattwy, s. 360: ,Uzyskawszy poznanie pustki
jednego przedmiotu, bodhisattwa rozszerza to rozumienie na
wszystkie przedmioty. Na taka ekstensje pozwala niezwykty
sposob bezposredniego poznania, w ktorym przedmiot — pustka
1 podmiot — madro$¢-swiadomos¢, sg nieodroznialne. Nie
znaczy to, ze pustka jednej rzeczy jest pustkag wszystkiego.
Chociaz pustka jednej rzeczy nie jest pustka innej, sa one
podobne co do typu. Dlatego poznanie pustki jednej rzeczy
stanowi wystarczajagce przygotowanie do poznania pustki
czegokolwiek innego, ku czemu umysl, ciagle pamigtajac
pierwsze poznanie, skieruje si¢” (Hopkins 1983, 183). To
bardzo zly i nieprawdziwy opis poznania Pustki. Wynika z
niego jednoznacznie, ze ani Wiestaw Kurpiewski, ani Jeffrey
Hopkins nigdy jej nie widzieli. W Sunjacie umyst widzi rzeczy
realnie istniejgce catoSciowo — wszystkie obecne w polu
widzenia jednoczes$nie. Dlatego Pustka réwniez widoczna jest
dla wszystkich rzeczy naraz. Nie ma mozliwo$ci wyizolowania
Pustki jednej rzeczy, poniewaz wymagatoby to wcze$niejszego
wyodrebnienia tej rzeczy spos$rod innych. Takie wyrdznienie
wigzaloby si¢ z utworzeniem formy, co w Pustce nie jest
mozliwe. Nic takiego nie jest w Sunjacie widoczne. Uwazam to
za niezwykle istotne — nie jest mozliwe wyizolowanie jednej
rzeczy realnie istniejacej sposrdd innych i poznanie jej Pustki.
Nie mozna wigc mowi¢ o poznaniu Pustki jednej rzeczy.

248.
Pustka jest tylko jedna i niepodzielna, poniewaz rzeczy sg Puste
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w taki sam sposob, a kazda z osobna nie ma wlasnej, odrebnej
Pustki. Fizyczny wyglad rzeczy jest natomiast zréznicowany,
nie jest scalony. Rzeczy w Sunjacie, biorac pod uwage jedynie
ich wyglad fizyczny, widoczne sg tak samo jak w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Widoczne
zroznicowanie wygladu fizycznego nie wiaze si¢ jednak z
wytworzeniem formy, poniewaz umyst nie jest $wiadomy tych
roznic. Widzi rzeczy tak, jak si¢ prezentuja, lecz nie rdznicuje
ich ze wzgledu na fizyczny wyglad. Roznice w wygladzie nie
powoduja wyodregbnienia rzeczy sposrdd innych. Umyst widzi
wszystkie rzeczy obecne w polu widzenia jednoczes$nie — widzi
je jako calos¢, dlatego mozemy mowic o jednej Pustce. Rzeczy
zachowuja swoj zroznicowany wyglad fizyczny i tylko dlatego
(z perspektywy rzeczywistosci konwencjonalnej) mozemy
mowi¢ o ich umownej odrgbnosci.

249,

Sunjata nie jest wgladem, wizja ani wyobrazeniem. Jest stanem,
w ktorym umysl zostaje pozbawiony iluzji typowych dla
rzeczywistosci konwencjonalnej (samsary) — uswiadamianego
ja, czasu 1 wilasno$ci. To szczegdlny stan psychiczny,
umozliwiajagcy najczystsza 1 najbardziej bezposrednia
interakcje z otoczeniem zewnetrznym poprzez rzeczywistosé
utworzong na czystych podstawach — wolna od znieksztatcen
wynikajacych z procesow uswiadamiania (u§wiadamiane ja,
wlasnosci, czas itd.).

250.

Istnienie jest kategorig skonstruowana przez umyst ontyczny i
nie jest immanentng cecha samego Wszech§wiata. Cztowiek
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poszukujacy istnienia we Wszech§wiecie w istocie poszukuje
wytworu wlasnego umystu.

251.

W Sunjacie nieaktywne s3 procesy uswiadamiania, nie sa
obecne zalezno$ci, wlasnosci, czas ani u$wiadamiane ja.
Widoczne sg natomiast realno$¢ i istnienie. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze nic nie jest obecne ani ze wszystko ukryte jest w
pod$wiadomos$ci. Obecno$¢ realnosci $wiadczy o tym, ze
zostata uwolniona z podswiadomosci. Uswiadamianie oraz
utozsamianie z nig uswiadamianego ja (,ja do$wiadczylem
realno$ci”) ma miejsce dopiero po opuszczeniu Sunjaty w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Niemniej jednak skoro
realno$¢ i istnienie widoczne sa w Sunjacie, nie moga by¢
podswiadome. Nie s3 jednak $wiadome, poniewaz nie ma
nikogo, kto moglby by¢ ich §wiadomy — procesy u§wiadamiania
sa bowiem wyltaczone. Zatem obecnos¢ istnienia i realnosci nie
jest ich uswiadomieniem, lecz uzewngtrznieniem.

252.

Wielu autorow probowato opisa¢ Pustke, tworzac koncepcje
bedace probami jej zrozumienia. Sunjaty nie mozna jednak
zrozumie¢ — podobnie jak nie mozna zrozumie¢ stodkiego
smaku. Autorzy ci czesto mijaja si¢ z prawda, poniewaz ich
opisy niejednokrotnie powielaja wezesniejsze koncepcje, ktore
rowniez nie opieraly si¢ na osobistym doswiadczeniu.
Ostateczna weryfikacja wszystkich tez dotyczacych Pustki
pozostaje zawsze indywidualne jej do$wiadczenie — jedyne,
prawdziwe zrodto wiedzy.
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253.

Czesto podkresla si¢, ze Pustka nie jest nicoscig — i stusznie. Nie
zawsze jednak tak jest. Na przykltad Pustka drzewa jest
naoczno$cig — obrazem drzewa pozbawionego wlasno$ci.
Skoro w Pustce widoczne jest fizyczne istnienie rzeczy
(desygnat drzewa), oznacza to, ze Pustka drzewa nie jest
nico$cig. Natomiast cierpienie nie jest widoczne i nie jest
obecne w Pustce, dlatego Pustka cierpienia jest nico$cia.

254.

Rzeczywisto$é Sunjaty (Pustki) ma swoja naturg — specyficzny,
tylko jej wlasciwy sposdb przejawiania sie. Najbardziej
tajemniczym sktadnikiem tej natury jest ontyczna esencja.
Esencj¢ mozna okresli¢ jako ponad fizyczny 1 ponad
emocjonalny znacznik sposobu przejawiania si¢ istnienia.
Esencja jest swoisto$cia, jest sednem, jest istno$cig. Zwigzana
ze sposobem widzenia rzeczywistosci, jest tym, jak ona
,smakuje” i jak ,,pachnie”. Wszystkie rzeczy realnie istniejace
w rzeczywistosci Sunjaty maja jeden i ten sam ,,smak”. I
wlasnie tego ,,smaku” nie sposob opisa¢ — jest nie do
pomyslenia, nie do wyobrazenia, nie do wyrazenia.

255.
W buddyjskich tekstach prawda ostateczna, prawda Sunjaty,
jest niecopisywalna. ,,Prawda ostateczna jest catkowicie poza
zasiegiem dyskursywnego myslenia, jezyka i empirycznych
dziatan. Jest catkowicie niewyrazalna (skt anabhilapya), nie do
pomyslenia (skt andjrieya), nie do nauczenia. Jest niewyrazalna
jezykiem i pozarozumowa. Jest ona do§wiadczeniem, w ktérym
rzeczywiste i intelekt poznajacy nie roznig si¢ (skt advaya — nie
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sg dwoma), nie ma rozréznienia, stopni, poziomow itp. Wobec
tego posiada ona jednolita, niezroznicowang nature.”
(Prajiiakaramati, BodhiCary Avatara Pafijika). Sednem tej
prawdy jest ontyczna esencja rzeczywistosci — skladnik jej
natury, ktory mozna poznac jedynie osobiscie. Nie mozna jej do
niczego poréwna¢ — jest nieopisywalna, podobnie jak
nieopisywalne sa zapachy. Dlatego prawdy tej nie mozna
przekazaé nauczaniem. Natura rzeczywistosci Sunjaty jest jej
najwicksza tajemnica. Przedstawiana jest jako demonicznie
niedostgpna, efektownie transcendentna, wzniosle mistyczna,
nieziemska i nicodgadniona. To wszystko sg nadinterpretacje.
Prawda ostateczna, bedaca synonimem natury Pustki, jest
przede wszystkim poznawalna. Kazdy moze poznaé ja
osobiscie — dos§wiadczajac jej prostoty

256.
Niektorzy praktykujacy, uwiktani w rytualy, pozostaja splatani
doktryna. Aby jednak do$wiadczy¢ Sunjaty, nalezy to wszystko
przekroczy¢, osiggajac wolnos¢ totalng — nie identyfikowac sig
z poznanym — by¢ gotowym na nieznane.

257.
Zrozumienie lub wyobrazenie sobie, ze u§wiadamiane ja jest
jedynie iluzja i nie istnieje realnie, nie ma duzej warto$ci
poznawczej. Prawdziwa madroscig jest empiryczna znajomosé
Sunjaty. Dopiero w Sunjacie mozna zobaczy¢, jak to jest, gdy
nie ma nikogo, kto patrzy na $wiat — gdy nie ma nikogo, kto
zyje. Tylko w Sunjacie u$wiadamiane ja jest catkowicie
nieobecne. Wszelka wiedza o Pustce nabyta poza Sunjatg
pozostaje jedynie spekulacja i ma niewielkg wartos¢

147



poznawcza.

258.

Buddysta, podobnie jak wyznawcy innych religii, przyjmuje
zatozenie o niedoskonalosci $wiata i dazy do jego przemiany.
Podstawa buddyjskiego etosu sg Cztery Szlachetne Prawdy: o
cierpieniu, o przyczynie cierpienia, o ustaniu cierpienia oraz o
Sciezce prowadzacej do ustania cierpienia. Swiat wymaga
naprawy, poniewaz cierpienie jest ztudzeniem — pozbycie si¢
cierpienia uczyni §wiat lepszym. Potwierdzenia iluzorycznos$ci
cierpienia nalezy szukaé¢ w Sunjacie. I rzeczywiscie mozna je
tam znalezé: w Sunjacie cierpienie nie jest widoczne, a wigc nie
istnieje realnie. Skoro nie istnieje w Sunjacie, to w powszechnie
doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej (w samsarze)
jest iluzja. Ostatecznie jednak w Sunjacie mozna znalezé o
wiele wiecej. Miedzy innymi przestanie, ze wszystko jest na
swoim miejscu i jest takie, jakie by¢ powinno. W Sunjacie
wida¢, iz cierpienie znajduje si¢ tam, gdzie by¢ powinno, i nie
ma potrzeby tego zmieniac.

259.
Sprzecznosci w buddyjskich tekstach sg pozome. Czgsto
wynikajg z braku wiedzy czytelnika o Sunjacie i o dwoch
rzeczywisto$ciach: relatywnej (samsara) i ostatecznej (Pustka).
Tak jak w ponizszej sentencji z Diamentowej Sutry, ktéra jest
logiczna i zrozumiata: ,,Umyst cztowieka nie jest umystem
czlowieka, dlatego zwany jest umystem cztowieka”, ktora
zostala juz wczesniej objasniona. Filozofia buddyjska jest
prosta i nieskomplikowana, tak jak prosta jest Sunjata. Nie ma
w niej sprzecznosci, poniewaz w Sunjacie jej nie ma. (Wiele jest
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natomiast nadinterpretacji 1 niezrozumienia, bedacych
wynikiem spekulacji ostatecznie niespojnych z
doswiadczeniem). Z innym rodzajem sprzeczno$ci mozna
spotka¢ si¢ w koanach stosowanych w buddyzmie zen —
narzedziach shuzacych do usuwania przyzwyczajen i
przywigzania. Koandéw nie nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢. |
ostatecznie nalezy je réwniez odrzuci¢. Aby doswiadczy¢
Sunjaty, trzeba przekroczy¢ koany i przekroczy¢ zen. Koany sa
jedynie narzedziem. Natura narzedzia nie jest natura Sunjaty.

260.
Najbardziej tajemniczym elementem Sunjaty, rozbudzajacym
wyobraznie, jest jej natura. Natura Sunjaty jest nieopisywalna —
nie mozna jej sobie wyobrazi¢ ani zrozumie¢. Pozna¢ j3 mozna
jedynie poprzez indywidualne doswiadczenie. Skladnikiem
natury Sunjaty jest esencja. Czym roézni si¢ esencja natury
rzeczywistosci Sunjaty od esencji natury powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej? Oczywiscie,
wystepuje migdzy nimi roznica. I ta réznica — réznica pomiedzy
dwiema esencjami — rowniez jest nieopisywalna. Uchwytna
staje si¢ dopiero dla umysthu, ktory poznat je obie. Pomimo tego,
gdybysmy chcieli pokaza¢, w jaki sposdb sa odmienne,
mozemy postuzy¢ si¢ porownaniem. Przyjmijmy, ze do pokoju
wchodzi osoba smutna, dla ktorej atmosfera w pomieszczeniu
naznaczona jest smutkiem — jest szara i przygngbiajaca. Kiedy
innym razem ta sama osoba wchodzi do tego samego pokoju,
bedac wesota i szczgsliwa, atmosfera panujaca w pokoju staje
si¢ barwna i radosna. Atmosfera w tym samym pokoju, dla tej
samej osoby, roznic si¢ bedzie znaczaco. Esencja, ktora chcemy
przyblizy¢, jest trochg jak taka atmosfera — modelujaca sposob
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widzenia. Oczywiscie, smutek i rado$¢ nie sg warto$ciami
ontycznymi i nie réznicujg rzeczywistosci tylko samopoczucie
(esencja posiada o wiele wigksza gestos¢, ontyczng
namacalno$¢ 1 intensywno$¢ realnosci niz przyktadowa
atmosfera). Ontyczne esencje sg ulotne i niematerialne, ale na
tyle silne, ze determinujg wyglad rzeczy realnie istniejacych.
Ksztattujac nasze widzenie, dodaja rzeczom co$ jeszcze —
powoduja, ze postrzegane jest w nich co$ wigcej niz tylko ich
materialna fizycznos¢.

261.

Technika uwalniania Davida Hawkinsa jest by¢ moze stuszna —
podobnie jak wiele innych sposobow pracy z umystem. Jednak
w  kontek$cie dziatan podejmowanych w  kierunku
do$wiadczenia Sunjaty stanowi jedynie propedeutyke. Nie
kazda praca z umystem prowadzi do Sunjaty, ale kazda praca z
umystem jest dobrym poczatkiem. Praktykujacy zaczynaja z
ro6znych poziomow. Mdj znajomy stwierdzit kiedys: ,,Nawet nie
wiem, gdzie jest ten umyst”. Ktos inny zapytat: ,,To gdzie jest ta
podswiadomosc¢?” Jak mawial Horacy — ,.kto zaczal, zrobit juz
potowe”.

262.
W jaki sposob, po opuszczeniu Sunjaty, umyst §wiadomy jest
wszystkiego, co wydarzyto si¢ w trakcie jej trwania, skoro jego
cze$¢ $wiadoma byta nieaktywna? Otdz pamieé jest niezalezna
od aktywno$ci proceséw uswiadamiania. Umyst doskonale
pamigta wszystko, co wydarzyto si¢ w trakcie trwania Sunjaty —
zardwno stany wewngtrzne, jak i zdarzenia zewnetrzne. Po jej
opuszczeniu mozliwy jest pelny dostep do zapisu jej przebiegu.
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Dostgpne sa zaréwno $lady pamieciowe przeptywow
mikroentemow, jak i mozliwe jest okreslenie wtasnosci, ktore
byty obecne w polu widzenia — na przyktad biaty kolor
przejezdzajacego samochodu. Choé¢ w trakcie trwania Sunjaty
umyst nie byt swiadomy ani koloru, ani jego sygnatury.

263.

Umyst w Sunjacie pozbawiony jest obserwatora —nie ma w nim
nikogo, kto mogltby widzie¢. Umyst odbiera bodzce zmystowe,
ale nie jest obecny nikt, kto bylby §wiadomy obrazow, jakie
wywotluja. Nie jest to nawet niezaangazowany, bierny, niemy,
nieobecny czy bezmyslny $wiadek, poniewaz nie ma nic, co
mogloby stanowi¢ choéby jego namiastke. Swiat zewnetrzny,
odbierany zmystami, odbija si¢ w umysle jak w lustrze. Obraz
rzeczywistosci zewngtrznej budowany jest przez umyst
pozbawiony pojeciowania, rozrézniania i osgdzania. Jest to
odfiltrowane, oczyszczone z form odbicie. Poza nim nie mozna
znalez¢ nic wigcej. W subiektywnym ujeciu widoczny $wiat
zewnetrzny zdaje si¢ rosnac, az ostatecznie wypetnia te czgs$é
umystu, ktora wczesniej zajmowana byta przez u§wiadamiane
ja. Miejsce, ktore dotad nalezato do obserwatora, wypelnione
jest teraz tym, co widoczne — otoczeniem zewngtrznym.

264.
Sunjata jest stanem umystu, w ktorym wylaczona jest jego
cze$¢ swiadoma. Natomiast wszystkie procesy podswiadome —
sterowanie = narzadami  wewne¢trznymi 1 procesami
fizjologicznymi, percepcja, pami¢¢, interakcja z otoczeniem —
funkcjonuja bez zmian. Umyst nie jest $wiadomy
wewnetrznych  procesow mentalnych ani  zewngtrznych
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zdarzen. Jest przytomny, ale nieswiadomy.

265.

,Forma jest Pustkg, a Pustka jest formg” — sentencja z Sutry
Serca staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy przyjmiemy, w
pewnym umownym ujeciu, ze rzeczywisto$¢ konwencjonalna i
pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty wzajemnie si¢ zawieraja
i przenikajg. (Oczywiscie obie te rzeczywistosci nie moga by¢
do$wiadczane jednoczesnie, jednak majg t¢ sama podstawe —
rzecz sama w sobie, a doktadniej jej czes¢ dostepna poznaniu).
Rzecz sama w sobie, ktora w Sunjacie przejawia sie jako Pustka
(informen), w rzeczywisto$ci konwencjonalnej przejawia si¢
jako forma (fenomen). Pustka i forma sg wigc emanacja tej
samej czesci rzeczy samej w sobie. Skoro tak, to mozna
umownie przyjac, ze sg tym samym — tym, co stanowi ich
wspolng podstawe. Dlatego ,,forma jest Pustkg”, a ,,Pustka jest
formg”. Ostatecznie jednak, mimo Ze forma i Pustka maja
wspolng podstawe, nie sg tym samym — migdzy nimi istnieje
roznica ontyczna. Ich identyczno$¢ moze by¢ jedynie umowna,
zwigzana ze wspolng podstawa.

266.
,Obserwujacy Dzwicki Swiata Bodhisattwa, gdy praktykowat
gteboko Doskonata Madro$¢, w jednym blysku ujrzat pustke
pieciu sktadnikéw (skandh) i uwolnit si¢ od calego bolu i
cierpienia.” (Sutra Serca, tt. Kanzen/Misja Buddyjska ,,Trzy
Schronienia”, pisownia oryginalna). Pierwszy fragment sutry
zaczyna si¢ od stow: ,,Obserwujacy dzwigki”. Kto§ moglby
powiedzie¢ — ot, zgrabna metafora — jednak warto zauwazy¢, ze
dalej w tekscie podobne figury retoryczne nie wystepuja.
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Nalezy wiec potraktowaé ten opis dostownie. I tak witasnie by¢
powinno. Medytacja poprzedzajaca wejécie w Sunjate nie jest
otgpieniem, letargiem ani psychiczng zapascig. To stan
normalnej aktywno$ci zmystow — stuchu, wzroku, wechu i
innych — w ktorym dzwieki sa styszane, obrazy sa widoczne —
ale nie s3 juz rozwazane, jeszcze nie sg pozbawione formy, ale
sa juz opuszczone, umyst nie zajmuje si¢ nimi. Okreslenie
»Obserwujacy  dzwigki” stanowi trop wskazujacy, ze
Bodhisattwa rozpoczynal wchodzenie w Sunjate przez zmyst
stuchu. Jest to jak najbardziej mozliwe — mozna doswiadczaé
Sunjaty przez dzwick. Natura Sunjaty nie rézni si¢ wowczas
niczym od tej doswiadczanej wzrokiem, ma t¢ sama esencje.
Nastepny fragment zawiera sformutowanie: ,,ujrzat pustke” —
nie ,,doswiadczyl”, nie ,,0siggnal”, lecz wiasnie ,ujrzal”.
Uzycie tego stowa nie jest przypadkowe. Sunjate mozna
doswiadczaé przez wzrok, sthuch Iub oba te zmysly
jednoczesnie. W jednej z sutr opisano, jak bodhisattwowie na
odlegtych planetach wyzwalajg inne istoty poprzez cudowne
zapachy. Bodhisattwa, ktory ujrzat Pustke ,,uwalnia si¢ tym
samym od calego bolu 1 cierpienia” — doswiadcza
urzeczywistnienia.

267.
Co Bodhisattwa Awalokiteswara zobaczyl w Sunjacie? W
czgsci otwierajacej Sutre Serca autor informuje nas, ze
Bodhisattwa zobaczyt Pustke pieciu sktadnikow: ,,Obserwujacy
Dzwicki Swiata Bodhisattwa, gdy praktykowal gleboko
Doskonatg Madrosé, w jednym btysku ujrzat pustke pieciu
sktadnikow (skandh) i uwolnit si¢ od catego bolu i cierpienia”
(tt. Kanzen/Misja Buddyjska ,,Trzy Schronienia”). Co
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doktadnie oznacza, ze Bodhisattwa ,ujrzal pustke pigciu
sktadnikow”? Pig¢¢ skladnikéw to: 1. forma materialna, 2.
uczucia, 3. percepcja, 4. formacje mentalne, 5. $wiadomos¢. Z
tych pigciu sktadnikow pierwszy jest materialnym, a cztery
nastepne sg niematerialne. Nie ma watpliwosci, ze Bodhisattwa
do$wiadczajac Sunjaty, zobaczyl rzeczywisto$é pozbawiona
formy. Co tak naprawde zobaczyl? W pozostalej czesci sutry
znajdujemy tekst nawigzujacy do do$wiadczenia Sunjaty,
jednak wida¢ wyraznie, ze jest to komentarz bedacy
przedstawieniem zdobytej wiedzy (madrosci) dotyczacej
pozapojeciowej  rzeczywistoSci, a nie opis samego
doswiadczenia. Jak zatem wyglada Pustka pieciu sktadnikow?
Co zobaczyt Bodhisattwa? Na pewno zobaczy! to, co pozostato
w Sunjacie po pozbawieniu ,.pieciu sktadnikéw” formy.
Najpierw zobaczmy, co pozostalo po czterech sktadnikach
niematerialnych. Bodhisattwa nie zobaczyl Pustki czterech
sktadnikow niematerialnych, poniewaz nic po nich nie zostato.
Lub raczej zobaczyl, Zze nie istniejg. Cztery sktadniki
niematerialne nie s widoczne w Sunjacie. Pustka czterech
sktadnikoéw niematerialnych jest nico§¢. Dotyczy to zard6wno
proceséw zewngtrznych, jak i wewnetrznych. Co to oznacza?
Bodhisattwa nie widziat pustki czterech sktadnikow: 2. uczug,
3. percepcji, 4. formacji mentalnych i 5. §wiadomos$ci — u
innych ludzi znajdujacych si¢ w polu widzenia, jak i nie widziat
jej w sobie. Nie widzial uczu¢, co oznacza, ze nie byt swiadomy
uczu¢ innych osoéb, ktore wiasnie widziatl oraz uczu¢ w sobie
samym. Nie byt §wiadomy, poniewaz w Sunjacie procesy
uswiadamiania sg nieaktywne. Podobnie nie byt swiadomy, nie
widziat, pozostatych sktadnikéw niematerialnych. Natomiast
bardzo dobrze widzial rzecz niebedacg forma, w przypadku
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sktadnika materialnego — ,,formy materialnej”. Bodhisattwa
widziat to, co pozostato po ,,formie materialnej”, cho¢ nie byt
tego $wiadomy. Widziat ucho i nos u innego praktykujacego, ale
nie byt $wiadomy, ze to, co widzi, jest uchem i stuzy do
stuchania (ucho nie miato nazwy, funkcjonalnosci i wtasnosci),
ani ze nos jest czyms wiecej niz tylko fizycznym obrazem, ktory
widziat. W przypadku sktadnika materialnego, czyli ,,formy
materialnej”, widzial fizyczng rzecz niebedacg forma -
pozbawiong wlasnosci. Ostatecznie z pigciu sktadnikéw
(skandh) Bodhisattwa widziat w Sunjacie jedynie ,,forme
materialng” pozbawiong wlasnosci i1 czasu. Cata reszta nie byta
widoczna w Sunjacie, co znaczy, Zze W rzeczywistosci
konwencjonalnej nie istnieje realnie, jest iluzja. W dalszej
czesSci sutry autor przedstawia opis §wiata oparty na naocznosci
pigciu sktadnikow w Sunjacie: ,,Nie ma oczu, uszu (...), nie ma
koloréw, dzwieku (...), nie ma cierpienia (...), nie ma madros$ci,
itd.”

268.
W tekstach M. Krapca sady egzystencjalne traktowane sg jako
sady $wiadomosciowe. Wyijatek stanowig sytuacje, w ktorych
podmiot wciagniety w wir codziennych zdarzen nie ma
mozliwosci refleksji: ,,Sady egzystencjalne typu ‘a istnieje’
stanowia najpierwotniejsze przezycie poznawcze cziowieka,
chociaz nie zawsze formalnie uswiadomione, gdyz sa uwiktane
w tak zwanym poznaniu pragmatycznym.” (M. Krgpiec, Z
teorii i  metodologii  metafizyki). Zdaniem Krapca
nieswiadomos$¢ sadoéw egzystencjalnych wynika z kontekstu
sytuacyjnego i nie §wiadczy o ich naturze, a jedynie o braku
czytelno$ci  spowodowanej przyttoczeniem codziennymi

155



zdarzeniami. Zupetnie inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w
przypadku podswiadomych sadoéw egzystencjalnych, gdzie
proces orzekania przebiega catkowicie w pod§wiadomosci, a
jego pod$wiadomy charakter wynika z samej natury tych
sadow. Sady egzystencjalne nigdy nie sa uswiadamiane.
Orzeczenie sagdu ma posta¢ informacji binarnej — rzecz istnieje
lub nie istnieje realnie. Nie ma potrzeby, aby orzeczenia te byty
uswiadamiane.

269.

Pustka i forma sg tym samym — umownie. Na przyktad drzewo:
w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty jest Puste, czyli nie
jest formg 1 nie ma wlasnosci. W rzeczywistosci
konwencjonalnej (w samsarze) jest formg — rzeczg z
wlasnos$ciami. W obu przypadkach podstawa jest ta sama czgsé
rzeczy samej w sobie. Desygnat drzewa, ktore jest Pustka, i
desygnat drzewa, ktore jest forma, osadzone sg na tej samej
czesci rzeczy samej w sobie. Drzewo raz jest Pustka w Sunjacie,
a raz forma w rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Sg ta sama
czedciag rzeczy samej w sobie, lecz nie sg takie same — maja
r6zng wartos¢ ontyczng. Pustka i forma sg tym samym jedynie
umownie.

270.
W Sunjacie umyst nie jest wyciszony, sttumiony, otepialy.
Pozostaje ozywiony, aczkolwiek w inny niz powszechnie znany
sposob. Gotowy do aktywnosci, cho¢ nieruchomy. Tym, co go
wyréznia, jest czysto§¢ — wszechogarniajaca, przejmujaca
czystos€. Czysto$¢ przybierajaca posta¢ krystalicznosci.
Powigzana jest z brakiem napi¢¢ i naprezen. Jest czystym,
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swobodnym przeptywem. Umyst chionie otoczenie zewnetrzne
jak gabka, pozwalajac wypehic si¢ nim catkowicie — bez oporu.
Wypetnia si¢ jego czystoscig. Czysto§¢ umystu jest czystoscia
Swiata  zewngtrznego, pozbawionego  us$wiadamianych
wytworow umystu. Stan krystalicznej czysto$ci umystu w
Sunjacie jest wyjatkowy i osobliwy, nie ma odpowiednika w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Krystaliczna czysto$¢ to cos,
czego nie mozna przeoczy¢. Czego mozna do$wiadczy¢ w
Sunjacie? Krystalicznej czystosci umystu.

271.

Ci, ktorzy nie sa gotowi, nie do§wiadcza Sunjaty. Umyst moze
ja dostrzec tylko wtedy, gdy jest na nig przygotowany. Jesli
nowy stan psychiczny okaze si¢ Sunjata, umyst bedzie o tym
wiedziat. Pojawi si¢ ontyczna pewno$é. Sunjaty nie da sie
zanegowa¢. Co nie pasowalo — wpasuje si¢. Co bylo
niezrozumiale — wyjasni si¢. Co bylo bledne — zostanie
odrzucone. Co nigjasne — stanie si¢ przejrzyste. Wszystko utozy
si¢ w jedng catos¢. W mgnieniu oka pojawi si¢ buddyjska
madro$¢. Dopiero teraz wiadomo, czym naprawdg jest madrosé
— nie zwykte zrozumienie, nie kolejna koncepcja, lecz madros¢
empiryczna, naoczna, osobista. To gleboka przemiana. Sunjata
oprze si¢ kazdej formie krytyki. Pojawi si¢ wielki spokodj — to
jest,, TO”. I pewnos¢. I ol$nienie, ze wszystkie sutry wygladaja
teraz, jakbym sam je napisat.

272.
Twierdzen z Sutry Serca takich jak: ,,w pustce nie ma oczu,
uszu, nosa” nie nalezy traktowa¢ dostownie. Nalezy pamietac,
ze pustka nie jest nico$cia, lecz ,,pozbawieniem”. W pustce nie
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sa obecne czeSci ciala majace funkcjonalno$¢, nazwe i
wlasno$ci. Nie istniejg czg¢sci ciata bedace forma w sensie
buddyjskim. Istnieja jednak jako rzeczy bezforemne -—
pozbawione funkcjonalnos$ci, nazwy, wlasnosci i czasu. I w taki
wlasnie sposob s3 widoczne w Sunjacie. Czy uszy sg uszami,
jesli nie przypisano im funkcji styszenia dzwickow? Nie s3.
Czy oczy sg oczami, jesli nie przypisano im funkcji widzenia
rzeczy? Nie s3. Czy nos jest nosem, jesli nie przypisano mu
funkcji odczuwania zapachow? Nie jest. Czy oczy, uszy i nos sg
oczami, uszami i nosem, jesli nie majg przypisanych im nazw?
Nie sg. Tak wigc w Pustce nie ma oczu, uszu i nosa jako rzeczy
bedacych forma — posiadajacych nazwe, funkcje i wlasnosci.
Widoczne sg natomiast rzeczy pozbawione funkcjonalnosci —
fizyczne obrazy oczu, uszu i nosa. Sformutowanie: ,,nie ma
oczu, uszu i nosa” nalezy czyta¢ jako: oczy, uszy i nos
pozbawione sg formy — lecz nie sg pozbawione istnienia. W taki
wlasnie sposob rzeczy widoczne s3 w Sunjacie. Sutra Serca
bylaby nihilistycznym manifestem, gdyby traktowac ja
dostownie.

273.
Obecna w Sunjacie naoczno$é nie jest stanem pod$wiadomym,
poniewaz jest juz uzewngtrzniona — umyst widzi rzeczy realnie
istniejace. Gdyby bylo inaczej, wowczas naoczno$¢ jako
podswiadoma bytaby niedostepna. Jednoczesnie nie jest tez
stanem $wiadomosciowym, poniewaz procesy uswiadamiania
sa niecaktywne. Nie mozna twierdzi¢, ze skoro jest
uzewnetrzniona, to znaczy, ze zostala uswiadomiona, poniewaz
— zgodnie z do$wiadczeniem — nieaktywne s3 wszystkie
procesy u§wiadamiania. Rzeczy widoczne sg bez wtasnosci, nie
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sg widoczne relacje migdzy nimi, umyst nie jest swiadomy
samego siebie, czasu, swojej przesztosci, przysztosci, tego, kim
jest, ani kim byt. Nie jest §wiadomy, gdzie si¢ znajduje ani czym
jest $wiat, w ktoérym si¢ znajduje. Nie ma $wiata zewngtrznego
ani  obszaru  wewng¢trznego. Obecna  jest  jedynie
uzewnetrzniona naocznos$é.

274.

Gdyby mozna bylo obnizy¢ czgstotliwosé, z jaka umyst
probkuje otaczajacy $wiat tak, aby byta nizsza niz osiemnascie
probkowan na sekunde, zmniejszytaby si¢ tym samym liczba
pojawiajacych sie «teraz» w jednostce czasu. Wowczas zamiast
ptynnosci czasu mozliwe byloby obserwowanie ciagu
nastepujacych po sobie konwencjonalnych «teraz». Pigé
«teraz» na sekund¢ nadal bytoby kilkoma «terazy». Czternascie
«teraz» na sekunde takze tworzyloby jeszcze kilka «terazy.
Dopiero przy liczbie «teraz» przekraczajacej osiemnascie na
sekunde wszystkie «teraz» stworza iluzje ciaglosci, ktora
bedzie czasem. W powszechnie do§wiadczanej rzeczywisto$ci
konwencjonalnej nie jest mozliwe zaobserwowanie obnizenia
czgstotliwosci probkowania otoczenia przez umyst. Jedyng
okazja do zobaczenia rzeczywistego Teraz jest doswiadczenie
Sunjaty, w ktorym trwa ono dowolnie dtugo.

275.
Argumentowanie braku statej natury rzeczy w niektérych
przypadkach jest niepoprawne logicznie. Wezmy znany
przyktad z krzestem: kiedy krzesto, ktéremu stopniowo
skracane sg nogi, przestaje by¢ krzestem? Czy krzesto, ktoremu
odcigto cztery nogi, jest jeszcze krzestem? Oczywiscie, ze nie!
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Krzesto, ktoremu odcigto cztery nogi, nie jest juz krzestem,
tylko jest ,krzeslem, ktéremu odci¢to cztery nogi”. A czy
krzesto, ktoremu skroécono nogi o 20 centymetrow, jest jeszcze
krzestem? Oczywiscie, ze nie! Krzesto, ktéremu skrécono nogi
0 20 centymetréw, nie jest juz krzestem, tylko jest ,.krzestem,
ktoremu skroécono nogi o 20 centymetrow”. A czy krzesto,
ktoremu skrocono nogi o 1 milimetr, jest jeszcze krzestem?
Oczywiscie, ze nie! Krzesto, ktoremu skrocono nogi o 1
milimetr, nie jest juz krzestem, tylko jest ,,krzestem, ktoremu
skrocono nogi o 1 milimetr”. Tak wigc, nie jest to dobry dowod
braku statej natury rzeczy — krzesto, albo jest krzestem, albo jest
krzestem, ktorego nogi zostaty skrécone. Brak mozliwosci
uchwycenia momentu, w ktérym krzesto, w wyniku skracania
nog, przestaje by¢ krzestem, nie jest dobrym przyktadem na
brak wewngtrznej, statej natury rzeczy.

276.
Bezczasowo$¢ nie ma zadnego odpowiednika w rzeczywistosci
konwencjonalnej. Zwigzana jest z catkowicie odmienna
interakcjg umyshu ze $wiatem zewngetrznym. Pozbawione czasu
rzeczy realnie istniejace widoczne sg jako istniejace bez
przemijania — jednoznacznie osadzone w chwili obecnej, z tg
chwilg zro$nigte. To zros$nigcie jest doskonale widoczne, jest
naoczne. Brak czasu zmienia wyglad rzeczy. Rzecz wyglada
inaczej w czasie i inaczej bez czasu. Wiem, ze trudno wyobrazic¢
sobie, jak brak czasu zmienia wyglad rzeczy. W Sunjacie rzeczy
widoczne s3 jako nieuczestniczace w continuum zdarzen,
istniejgce poza prawem przyczyny i skutku. Brak czasu
odstania kolejna osobliwo§¢ — ontyczng wiecznos¢, wciaz
istniejgca, powtarzajacg si¢ chwile obecna, rzeczywiste Teraz.
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Brak czasu jest naturalny i pierwotny. Jest nieprzemijalnoscia i
trwaniem Wszech§wiata. Dla uwiezionych w czasie, zyjacych z
jego uptywem, bezczasowos$¢ pozostaje stanem niemozliwym
do wyobrazenia i zrozumienia.

277.

Obraz mentalny rzeczywisto$ci, w ktorej obecny jest czas, rozni
si¢ od tej, w ktorej czas nie istnieje. Rzeczywistosci te odroznia
ontyczna jako$¢ — ro6znig si¢ esencja. Na co dzien nie zdajemy
sobie sprawy, ze umyst, funkcjonujac w czasie, tworzy swoista
esencj¢ przenikajaca wszystko, co znajduje si¢ w polu
widzenia. Dopiero poznajac esencj¢ Sunjaty, zaczynamy
dostrzega¢ esencje w rzeczywistosci konwencjonalnej —
wiadomo juz, gdzie nalezy jej szuka¢. Ontyczna esencja
zwigzana z brakiem czasu jest naoczna. Nie jest niczym
konkretnym ani materialnym. Rzeczy realnie istniejace
widoczne s3 wraz z esencja — sa z nig zespolone. Wida¢, jak
samochody jezdza ulicami jako bezczasowe-samochody, jak
ludzie przemieszczaja si¢ jako bezczasowi-przechodnie, jak
bezczasowy-kamien bezczasowo-lezy w bezczasowej-trawie.

278.
Pod$wiadomy sad egzystencjalny wydaje orzeczenia
potwierdzajace realne istnienie rzeczy. Dokonuje si¢ to przez
poroOwnanie obrazu rzeczy ze wzorcem rzeczy realnie
istniejacej. Jesli obraz rzeczy odpowiada wzorcowi realnego
istnienia, wowczas sad egzystencjalny orzeka o jej realnym
istnieniu. Sad egzystencjalny nie jest pierwotnym aktem
poznania. Brak dopasowania przedmiotu sadu
egzystencjalnego do wzorca realnego istnienia skutkuje
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orzeczeniem realnego nieistnienia lub, dopiero na tym etapie,
staje si¢ pierwotnym aktem poznania, ksztattujgcym nowy
wzorzec realnego istnienia nowej kategorii rzeczy.

279.
Kazdy cztowiek jest dobry i wspotczujacy, ale jest tez oprawca i
morderca, poniewaz posiada pelng ludzka naturg. Bycie pelnym
oznacza rowniez dostgp do wszystkich emocji, w tym takze do
cierpienia. Cierpienie jest czgscig ludzkiej natury. Jest czescig
pemi. Walka buddysty z cierpieniem, jakkolwiek by na to nie
patrze¢, jest walka z ludzka naturg. Walka z cierpieniem
wytwarza ogromne napigcie mentalne — wigze si¢ z
wyodrebnieniem cierpienia i eksponowaniem go. To
pielegnowanie dualizmu: cierpienie — brak cierpienia. W tym
ujeciu bardziej efektywng postawa prowadzaca do zmiany, a
wigc do zmniejszenia napigcia, jest akceptacja cierpienia.
Akceptacja peli. Catkowity brak cierpienia nie jest mozliwy w
powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej,
poniewaz cierpienie zawiera si¢ w kazdej aktywnosci
podmiotu.  Cierpienie jest pochodng niezadowolenia.
Niezadowolenie jest pochodng pogladow. Poglady sg pochodng
0sgdow. Osady sa pochodna procesow podejmowania decyzji.
Czastka cierpienia obecna jest w kazdej decyzji. Nawet
najprostsza czynnos¢ niesie w sobie jego zalazek. Decyzja o
poruszeniu rekg ma juz w sobie czastke cierpienia. Cierpienie
jest typowe dla ludzkiej natury, a jego catkowite pozbycie si¢
nie jest mozliwe. Mozliwa jest natomiast sytuacja, w ktorej
cierpienie, nawet w szczatkowej postaci, nie jest obecne — w
Sunjacie. Istota filozofii buddyjskiej jest dazenie do ustania
cierpienia pojmowanego jako kategoria filozoficzna. Oprocz
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tego istnieje jeszcze cierpienie zwyczajne — takie, ktore nalezy
zaakceptowac.

280.
Potoczne przeswiadczenie o tym, ze ,.karma wraca”, stanowi w
gruncie rzeczy blad interpretacyjny. W kulturze europejskiej
pojecie karmy ulegto komercjalizacji i trywializacji, przez co
zatracito swoje pierwotne, buddyjskie znaczenie. Z
wielowymiarowego pojecia filozofii buddyjskiej stato sig
»popkulturowym sloganem” — rodzajem uproszczonej kary lub
nagrody. Czym wigc jest karma? Pojgcie karmy odzwierciedla
potencjal umystu do pelnej samorealizacji — okre$la jego
zdolno$¢ do urzeczywistnienia. Karma nie jest zadng
substancjalnos$cig ani organizujaca sita, ktora wptywa na zycie
podmiotu. W Sunjacie karma nie istnieje — nie jest widoczne
nic, co mogtoby by¢ karma lub mie¢ z nig jakikolwiek zwigzek.
Nie istnieje ani jako pojecie, ani jako jego desygnat. Dla
buddysty to, co nie istnieje w Pustce, nie istnieje realnie — jest
iluzja. Karma wiec przynalezy do rzeczywistosci
konwencjonalnej — z dwoch rodzajow prawd Buddy
Siakjamuniego, przynalezy do prawd relatywnych. Karma jest
wytworem umystu — jest koncepcja. Czasem mozna ustyszec,
ze kto$ ma dobrg lub ztg karme. Otdz, karma nie jest ani dobra
ani zla. Karma posiada charakter neutralny. Stanowi
odzwierciedlenie konsekwencji tych uwarunkowan, ktoérym
podlega konkretny umyst. Integruje w sobie catoksztatt
doswiadczen  zyciowych  podmiotu: od  rezultatow
autonomicznych wyboréw, po uwarunkowania wynikajace z
obiektywnych okolicznosci, w  ktorych przyszto mu
funkcjonowaé. W tym ujeciu, karme tworzy na przyktad
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miejsce urodzenia podmiotu — réznicuje ja to, czy podmiot
urodzit si¢ w Polsce czy w Tybecie, w rodzinie bogatej czy
biednej. Ale i to, czy w dziecinstwie byt on pogryziony przez
psa lub topit si¢ w rzece. To wszystko tworzy i roznicuje karme.
Karma wskazujac na uwarunkowania, ktérym podmiot podlega
przez cale swoje zycie, jednocze$nie ukazujgc potencjat
podmiotu, ktory jest konsekwencja tych uwarunkowan. Nie
istniejg dwa podmioty, ktore maja taka sama karme. To jest po
prostu niemozliwe, poniewaz kazdy z nich podlega réznym
uwarunkowaniom i posiada rozne potencjaly. Bledem jest
réwniez warto§ciowanie karmy w kategoriach ilo§ciowych czy
jakosciowych. Karma kazdego podmiotu jest pod wzgledem
miary rownowazna; nie istniejg zatem podstawy, by twierdzic,
ze kto$ posiada karme¢ ,,wicksza”, ,,mniejsza”, ,lepsza” czy
»Zorsza”. W potocznym rozumieniu, twierdzenie ,karma
wraca” wskazuje na konsekwencje wlasnych decyzji podmiotu,
z ktérymi musi si¢ on liczy¢. W tym znaczeniu jest ono
robwnoznaczne z powiedzeniem ,kto sieje wiatr, ten zbiera
burze”. Jednak takie ujecie karmy jest btedne i nie stanowi jej
definicji. Karma nie wraca, poniewaz taka mozliwo$¢ nie lezy
W jej naturze — stanowi ona bowiem kategori¢ wskazujacg na
wewngetrzny potencjat (kapital) umystu, a nie jest zewnetrznym
systemem sprawiedliwosci. Karma jest koncepcja, a jako
pojecie nie zawiera zadnych mistycznych odniesien. Nie jest tez
zadng sitg kosmiczng, ktora w tajemniczy sposdb wplywa na
zycie podmiotu. Jako koncepcja buddyjska, karma moze
stanowi¢ istotne wsparcie na $ciezce ku urzeczywistnieniu.
Karma podmiotu, determinujagca dystans do jego
samorealizacji, obejmuje zarOwno zastane uwarunkowania
zyciowe, jak i konsekwencje wyboréw dokonanych przez
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podmiot. Okresla ona tym samym realne mozliwo$ci jego
urzeczywistnienia. (Warto$¢ karmy nie jest czyms przypisanym
podmiotowi na state. Karma zmienia si¢ w kazdej chwili, kazdy
nowy wybor i kazde nowe uwarunkowanie zmienia karme. Ale
i kazda mysl lub jej brak. I nie jest tak, ze tylko roczne
odosobnienie w buddyjskim klasztorze zmienia karme na tyle,
ze przybliza podmiot do urzeczywistnienia. Zmienia jg kazda
codzienna aktywnos¢. Moze by¢ tak, ze medytujac cztery
godziny dziennie, karma podmiotu zmienia si¢ na korzys¢ w
kierunku urzeczywistnienia (kapital wzrasta), ale jednoczes$nie,
z powodu braku uwaznosci i wywotanej ktotni ze znajomym,
zmienia si¢ na niekorzys¢ (kapital maleje). Podmiot moze
medytowac kilka godzin dziennie i wcale nie zbliza¢ si¢ do
urzeczywistnienia. Karma okre§la takze predyspozycje
jednostki, ukazujac jej naturalnie wigkszy potencjat do
urzeczywistnienia. Na przyktad, mozna zalozy¢, ze introwertyk
ma inng karme niz ekstrawertyk, dysponujac wiekszym
»kapitatem poczatkowym”).

281.
Trzecia Szlachetna Prawda moéwi o ustaniu cierpienia. Czwarta
Szlachetna Prawda — o S$ciezce prowadzacej do ustania

cierpienia. Czy nazwiemy to walkg z cierpieniem, czy ustaniem
cierpienia — nie ma wigkszego znaczenia. Dla buddysty §wiat
jest niedoskonaty i nalezy go naprawic. Jak gdyby nie miato
znaczenia fundamentalne przestanic zawarte w Sunjacie:
wszystko jest na swoim miejscu i takie, jak by¢ powinno.

282.
Sunjata jest stanem umystu, do ktorego urzeczywistniony

165



otrzymuje dostgp — poznaje prowadzaca do niego mentalng
Sciezkg. Stany psychiczne pojawiajace si¢ spontanicznie,
nieprzewidywalnie i niedostepne na zadanie, nie s3 Sunjata.

283.

Uswiadamiane ja nie ma formy samoswiadomos$ciowej, dopoki
podmiot w akcie $wiadomosciowym nie pomysli o swoim
istnieniu. Jest natomiast formg §wiadomosciowg — podmiot ma
dostep do uswiadamianego ja, stale obecnego w tle. Podmiot
nie jest bez przerwy samoswiadomy ja. Zajety myslami o
codziennych sprawach nie mys$li nieustannie o0 swojej
podmiotowosci. Swiadomos¢ ja pozostaje obecna w tle. Nie ma
ona jednak charakteru temporalnego. Nie istnieje co$ takiego
jak rozciagnicte w czasie uswiadamiane ja. Podmiot jest
$wiadomy w «teraz». Proces us$wiadamiania ja jest
powtarzanym, jednorazowym aktem w kazdym «teraz».
Ciaglos¢ poczucia ja powstaje wowczas, gdy czgstotliwose
uswiadamiania podswiadomego ja przekracza osiemnascie
aktow na sekunde¢ — podobnie jak w przypadku ztudzenia ruchu.
luzja uswiadamianego ja rozciagnigtego w czasie wspomagana
jest takze przez wiedze: podmiot pamig¢ta, ze istniat p6t sekundy
temu i antycypuje swoje istnienie za pot sekundy.

284.
Buddysta bardzo dobrze odroznia samsare¢ od Sunjaty. Nie
przeszkadza mu to jednak w twierdzeniu, Ze sg tym samym. Nie
oznacza to, ze samsara i Sunjata s3 tozsame, lecz wskazuje na
specyficzny charakter natury Sunjaty, ktora nie jest czyms
odrebnym, samym w sobie. Sunjata nierozerwalnie zwigzana
jest z samsarg, poniewaz tworzy rzeczywisto$¢ osadzong
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rowniez na czesci rzeczy samej w sobie. Gdyby traktowac to
dostownie — ze samsara i Sunjata sa tozsame — wejscie w
Sunjate bytoby pozostaniem w samsarze, co nie jest zgodne z
do$wiadczeniem.

285.

Przestrzen takze posiada nature Sunjaty. Nie wystepuje jako
pojecie, ale jest widoczna. Naocznos$¢ przestrzeni ma charakter
pozapoj¢ciowy. Rzeczy widoczne sg3 w czyms, co w
rzeczywistosci konwencjonalnej nazywane jest przestrzenia,
jednak to co$ nie ma nazwy ani wlasnosci i nie jest osadzone w
czasie. Mozna ja pomyli¢ z widoczna, przenikajaca wszystko
esencjonalno$cig natury Sunjaty. Ontyczna esencja i przestrzen
zajmujg ten sam obszar fizycznej glebi pola widzenia.
Wspotistnieja. Jedno i drugie jest widoczne w tym samym
miejscu. Oba nie sg buddyjska formg — istniejg sauté,
oczyszczone z pojec i czasu. Ontyczna esencja widoczna jest
jako cze$¢ natury Sunjaty, jako element sposobu jej
przejawiania si¢, przenikajacy rzeczy i sama przestrzen. Nie
mozna powiedzie¢, ze sg jednoscia, poniewaz sa rozne.
Jednocze$nie mozna powiedzie¢, ze jednak sg jednoscia,
poniewaz posiadajg t¢ samg nierozroznialng naturg. Nie sa
zréznicowane z powodu nieobecnosci  poje¢. Jednak
wspolistniejg i sprawiajg trudnos$ci z ich separacja z racji tego,
ze begdac niematerialnymi, wspoéldziela to samo miejsce w
obszarze widzenia (widoczne sg w tych samych miejscach).

286.

Dla pozapojeciowego bytu w Sunjacie charakterystyczny jest
brak wlasnosci rzeczy. A nawet wigcej — brak miejsca na
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wlasnosci. Jest to ontyczny brak mozliwosci zaistnienia
wlasnosci. Nie jest to stan niedoboru, stwarzajacy nowa jakos¢.
To stan bedacy nowa jakos$cig ontyczna, dla ktérego wiasnosci
bylyby naruszeniem jego struktury. Dla ktorego wilasnosci
bylyby barbarzynska ingerencja w petnig jego istoty —nie bedac
do niczego potrzebne. Byt ten nie jest zubozong wersja bytu
konwencjonalnego. To bardzo istotne — w Sunjacie byt nie jest
tym, na ktorym odciska si¢ pigtno braku czegokolwiek. Jest
pelnig w swojej skonczonosci. Jest ostateczno$cia swojej istoty.
Jest catkowicie nowg ontyczng jakos$cia, ukonstytuowana w
catkowicie odrgbnych warunkach.

287.

Réznicg pomiedzy naturami dwoéch rzeczywistosci mozna
umownie zobrazowac¢ jako réznice mi¢dzy srodowiskami wody
1 powietrza. Jesli zanurzymy si¢ w wodzie, kamien lezacy na
dnie widoczny bedzie jako rzecz realnie istniejaca, zanurzona w
specyficznej esencji wody. Kamien bedzie istnial w
,rzeczywistosci wody”. Ten sam kamien, wyjety z wody i
lezacy na brzegu, bedzie istnial w ,,rzeczywistosci powietrza”,
w specyficznej esencji powietrza. Natury ,rzeczywistosci
wody” 1 ,rzeczywistosci powietrza” roznig si¢ jakoSciowo.
Realno$¢ istnienia kamienia w obu ,rzeczywistoSciach”
pozostaje taka sama, mimo ze istnial on w dwoch roéznych
srodowiskach. Dwa $rodowiska stanowig w tym ujeciu alegorie
dwoch roznych rzeczywisto$ci. Oczywiscie, pomigdzy
srodowiskami wody 1 powietrza nie wystgpuje rdznica
ontyczna, a kamien widoczny jest w obu w ten sam sposéb (z
wlasno$ciami i w czasie).
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288.

Wydaje si¢, ze kazdy wie, czym jest rzeczywisto$¢. Kto jednak
nie doswiadczyt rzeczywistosci Sunjaty, moze nie do konca
zdawaé sobie sprawe, czym ona jest. Nie mozna wyobrazic¢
sobie innej realnie istniejacej rzeczywistos$ci, poniewaz
doswiadczenie jej wykracza poza wszystko, co znane. Ten, kto
zna tylko jedng — powszechnie doswiadczang rzeczywistos¢
konwencjonalng — moze nie wiedzie¢ jak wyglada inna i czym
w ogole jest rzeczywisto$¢. Czym jest to, ze jest jakas — czym
jest jej natura, jej esencjonalnosé, jej ,,zapach”, jej swoisto$c.

289.

Sunjate mozna przedstawi¢ w czterech ujeciach, z
perspektywy: 1. rzeczywistosci konwencjonalnej i filozofii
zachodniej  (ujecie  zachodnie), 2.  rzeczywistosci
konwencjonalnej 1 filozofii buddyjskiej (ujecie buddyjskie), 3.
rzeczywistosci  Sunjaty i filozofii zachodniej (ujecie
zachodnie), 4. rzeczywistosci Sunjaty i filozofii buddyjskiej
(ujecie buddyjskie). Kazdy z tych opisow bedzie znacznie sig
roznit — niektére begda wzajemnie si¢ wyklucza¢ i sobie
przeczy¢. Pozornie kazdy z nich jest prawdziwy i jednoczesnie
falszywy. Wszystko zalezy od przyjetych zatozen.

290.
Do$wiadczenie Sunjaty rézni sie zasadniczo od innych, tak
zwanych odmiennych stanow $wiadomosci. Jedng =z
istotniejszych  réznic  jest powtarzalno$¢ jej natury.
Urzeczywistniony zdobywa madro$¢, ktora jest znajomoscia
drogi do Sunjaty — umiejetnoécia wywotania szczegdlnego
stanu bezjazniowoéci umystu. Sunjata, w calej swojej
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ztozono$ci i1 prostocie, dostgpna jest urzeczywistnionemu ,,na
zadanie”. Moze on do$wiadcza¢ Sunjaty tyle razy, ile zechce —
za kazdym razem doswiadczajac tej samej, niezmiennej jej
natury.

291.
W literaturze przedmiotu czasami mozna spotkaé twierdzenie,
ze umyst w Pustce jest jak umyst dziecka. Wydaje si¢ jednak, ze
to nie jest trafne porownanie. Umyst dziecka jest umystem
surowym, nieuksztattowanym. Umyst urzeczywistnionego —
dojrzalym (karma) i odpowiednio przygotowanym (wiedza).
Aby umyst mogl by¢ pozbawiony tresci, ktére tworza forme,
musi te tresci najpierw posiada¢ i by¢ ich §wiadomy. To po
pierwsze. Po drugie — umyst w Sunjacie pozbawiony jest
uswiadamianego ja 1 procesow uswiadamiania. To jest
niezwykle istotne. Umyst w Sunjacie jest umystem gotowym na
przyjecie Pustki — w pelni uformowanym. Umyst
nieprzygotowany (dziecka), nawet jesli przypadkowo
doswiadczyltby Pustki, to tak, jakby jej nie poznat. Umyst
dysponujacy dojrzata podswiadomoscig funkcjonuje inaczej
niz niedojrzaty umyst dziecka. Umyst dziecka jest czysty i
niezabrudzony, co jednak nie oznacza, ze jest taki sam jak
»Wyczyszczony” z zabrudzen umyst dojrzaty. Umyst w Pustce
jest czysty inaczej. Nie mozna myli¢ czysto$ci umystu dziecka
z nieobecnoscig formy w Pustce — forma obecna jest w
pod$wiadomosci. W umysle dziecka nie sg wyltaczone procesy
uswiadamiania ani u$wiadamiane ja. Cho¢ u$§wiadamiane ja
dziecka nie jest jeszcze w pelni wyksztalcone, jego zaczatki
obecne sa od urodzenia. Podobnie od urodzenia aktywne sa
procesy u$wiadamiania. Sunjata polega na catkowitym
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wylaczeniu  procesow uswiadamiania, w tym takze
uswiadamiania ja. Umyst dziecka w zadnym momencie nie jest
tych procesow pozbawiony.

292.

Do oswiecenia potrzebne sa madro$¢ i zastugi. Zazwyczaj
praktykujacy, posiadajacy wystarczajacg ilos¢ zashug, zdobywa
madro$é, czyli do$wiadcza Sunjaty i tym samym zostaje
oswiecony. Samo zdobycie madrosci, bez zastug, nie jest
jeszcze o$wieceniem. Dlaczego o$wiecenie nie odbywa si¢ w
odwrotnej kolejnosci — nie ma w sutrach wzmianki o
urzeczywistnionym, ktéry najpierw zdobyt madrose,
do$wiadczajac Sunjaty, a dopiero pdzniej, nie bedac jeszcze
oswieconym, przez pewien czas gromadzit zashugi, az osiggnat
ich wystarczajaca ilo$¢, by wyzwoli¢ o$wiecenie? By¢ moze
dlatego, ze w powszechnym odbiorze zdobycie wystarczajgcej
ilosci zastug (co, lub kto decyduje, Ze jest ,,wystarczajaca”?) nie
jest tak spektakularne, jak btyskotliwe o$wiecenie w wyniku
nagtego zobaczenia Pustki.

293.
Niewiele jest 0sob, ktore widza Sunjate. Doswiadczenie jej nie
jest proste — wymaga wieloletniego wysitku, poswigcenia,
wytrwalosci 1 determinacji. To, ze prawie cala ludzkos¢ jest
niewidoma, nie oznacza, iz rzeczywisto$¢ Sunjaty jest jedynie
filozoficzng koncepcija. Rzeczywistos¢ ta istnieje realnie.

294.
Bycie samoswiadomym jest stanem ograniczonym do chwili
obecnej. Podmiot moze by¢ samoswiadomy tylko tego, co
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dzieje si¢ aktualnie — tylko tego, co dzieje si¢ w «teraz»: ,,teraz
widze, ze jem kolacje”. Nieco inaczej jest ze Swiadomoscia.
Umyst jest swiadomy, ze spozywa kolacje lub Zze odczuwa
smutek, nawet jesli nie koncentruje na tych czynnos$ciach
uwagi. lluzje ciaglosci ,bycia $wiadomym” wywoluja
powtarzane akty uswiadamiania z czestotliwoscia wyzsza niz
osiemnascie aktow na sekundg. Umyst nie moze by¢ swiadomy
tego, ze godzing temu spozywat kolacje lub ze godzing temu byt
smutny. Dysponuje jedynie wiedzag o tym, ze tak bylo.
Ostatecznie, powszechnie doswiadczane wrazenie
swiadomos$ci wlasnej aktywno$ci zawiera w sobie akty
uswiadamiania oraz wiedze¢ (pamigc), ktore tworza syntetyczna
catos¢.

295.

Stosujac pojecia pochodzace z rzeczywistosci
konwencjonalnej, mozna probowac opisac inng rzeczywistosc.
Taki opis nigdy nie bedzie jednak pelny, poniewaz inna
rzeczywistos¢ zbudowana jest na odmiennych zasadach.
Uzycie jezyka rzeczywisto$ci konwencjonalnej do opisu innej
rzeczywistosci naznaczone jest blgdem ontycznym — nie oddaje
tego, co stanowi o jej odmienno$ci. Taki opis jest jedynie
przyblizeniem, metaforg, proba ujgcia czegos$, co wykracza
poza pojecia. Nie mozna jezykiem rzeczywistosci
konwencjonalnej opisa¢ w  pelni, migdzy innymi:
bezjazniowosci, bezforemnosci, bezczasowosci, ontycznej
wiecznos$ci, réznicy ontycznej, pozapojeciowej esencji czy
krystalicznej czystosci.

296.
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Pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty dostgpna jest w sposob
naturalny, rzeczywisto$¢ narkotyczna w sposob sztuczny.
Sunjata tworzy rzeczywisto$é obiektywna, w odroznieniu od
standw po zazyciu narkotykow, ktore tworza rzeczywistosci
subiektywne. W rzeczywisto$ci narkotycznej pojawiajg si¢
elementy wysoce spersonalizowane, a przez to niemozliwe do
wspotdzielenia z innymi umystami. Rzeczywisto$¢ narkotyczna
jest indywidualna i zsubiektywizowana — jej obraz rozni si¢ dla
kazdego doswiadczajgcego. Natomiast obraz pozapojeciowej
rzeczywistosci  Sunjaty jest taki sam dla wszystkich
urzeczywistnionych. Jesli przyjmiemy, ze rzeczywisto$¢ jest
obiektywna, wowczas, gdy jest wspdlna dla wiekszej liczby
umystow (obiektywnie istniejaca) — to rzeczywistosc¢
narkotyczna nie jest rzeczywisto$cig obiektywng ani realnie
istniejacg. Jest oczywiscie subiektywng rzeczywisto$cig
istniejgcg dla pojedynczego doswiadczajacego. Ale nie jest
rzeczywistoscia realnie istniejaca wspolna dla innych umystow.
RzeczywistoSciami realnie istniejacymi s3: powszechnie
doswiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna i pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty. Czy odmienne stany $wiadomosci
tworzg rzeczywistosci? Nie tworza intersubiektywnych
rzeczywistosci  realnie istniejacych, lecz calg game
indywidualnych, spersonalizowanych rzeczywistosci
subiektywnych.

297.
Nie jest mozliwe poroéwnanie rzeczy realnie istniejacej w
rzeczywistosci konwencjonalnej z rzeczg realnie istniejagcg w
rzeczywistosci Sunjaty. Przeszkoda nie s3 jedynie roznicujace
wlasnosci, lecz co§ wigcej — ontyczna esencja bedaca czgécia
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ich natur. Esencja ta zwigzana jest ze sposobem istnienia,
charakterystycznym dla kazdej z tych rzeczywistosci. To
wlasnie odmienne esencje, stanowigc barier¢ ontyczna,
uniemozliwiajg poréwnanie. Nie mozna poréwnac rzeczy, ktora
istnieje z wlasno$ciami, do rzeczy, ktora istnieje w inny sposob
— bez wilasnosci. Probujac poréwnaé rzeczy z roéznych
rzeczywistosci, popetnia si¢ btad ontyczny, poniewaz takie
porownanie dokonuje si¢ zawsze w obrebie jednej
rzeczywistosci — miedzy rzecza realnie istniejagca w tej
rzeczywistosci a rzecza spoza niej. Obejmowaloby wiec rzecz
transcendentng, ktora w tej rzeczywistosci nie istnieje. Tym
samym bytoby zestawieniem rzeczy realnie istniejacej z rzecza,
ktéra nie istnieje. T¢ niemozliwg do pokonania odmienno$¢
obrazow rzeczy w rzeczywistosciach tworzy ich rozna wartosé
ontyczna. Rzeczy istnieja w odmiennych warunkach i na
odmiennych zasadach, wykluczajacych si¢ wzajemnie.
Przekroczenie bariery ontycznej przez jedna z rzeczy
powoduje, ze przestaje ona istnie¢. Trudno wrgcz wyobrazié
sobie zestawienie rzeczy realnie istniejacych, ktore posiadajac
odmienne byty przejawiaja si¢ w tak rozny sposob. Stosowane
w tej ksigzce poroéwnania sg jedynie przyblizeniami i shuzg
wylacznie celom ilustracyjnym.

298.
Istnieja dwie realnie istniejace rzeczywistosci — pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty i rzeczywistos¢é konwencjonalna. O
rzeczywistosci realnie istniejacej mozemy mowi¢ wowczas,
gdy jej obraz jest wspolny dla wigkszej liczby umystow. Aby
uznaé je za realne, musza one posiada¢ wystarczajaco wiele
elementow wspolnych, ktore umozliwiag wzajemne interakcje
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miedzy wytwarzajacymi je umystami.

299.

Uswiadamiane tre$ci mentalne obserwowane sg od wewnatrz.
Nie ma mozliwosci potwierdzenia obecnosci procesow
mentalnych innych podmiotow — z zewngtrz obserwowaé
mozna jedynie zachowania. Mentalne produkty aktywnosci
umystu sg wylgcznie indywidualnymi projekcjami. W procesie
ewolucji struktury biologiczne wytworzyly nowa jakos¢ —
umyst w celu zwigkszenia swojej efektywnosci. I tylko tyle.
Przeswiadczenie, ze umyst ontyczny tworzy jakakolwiek
warto$¢ emergentna, jest iluzja.

300.

Rzeczy w Sunjacie ani istnieja, ani nie istniej. Jest to zgodne z
doswiadczeniem — z jednej strony nie mozna powiedzie¢, ze
istnieja, poniewaz nie ma podmiotu, ktéry moglby obserwowac
istnienie (pojecie istnienia nie jest obecne w Sunjacie). Z
drugiej strony nie sg proznig ani nico$cia, gdyz jako widoczne w
rzeczywistosci Sunjaty — nie moga nie istnie¢. Istnienie,
zar6wno jako pojecie, jak 1 jego desygnat, jest wytworem
umystu ontycznego. We Wszechswiecie nie ma istnienia poza
umystem ontycznym.

301.
Podstawg kazdego z dwoch bytdw jest istnienie czgsci rzeczy
samej w sobie. Istnienie calej rzeczy samej w sobie nie jest
mozliwe — poniewaz druga jej czgs¢ jest transistniejgca. Nalezy
wiec przyjac, ze istnieje tylko cze$¢ rzeczy samej w sobie. Dwa
byty powstale na jej podstawie sa ukazaniem sposobow
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istnienia.

302.

To, co nie istnieje w Sunjacie, nie istnieje realnie — jest iluzja. A
co istnieje w Sunjacie? W Sunjacie nie istnieje szescian, nie
istnieje dobro, nie istnieje kolor. Widoczny jest natomiast
sze$cian, ktory nie jest szescianem, i kolor, ktory nie jest
kolorem — rzeczy realnie istniejgce, pozbawione wlasnosci i
czasu. Nie jest natomiast widoczne pojecie dobra ani jego
desygnat. Nie mozna tez zaobserwowac nikogo, kto w danym
momencie czyni dobro. Intencje innych osob sa w Sunjacie
niewidoczne i nieczytelne.

303.

Buddysta opisuje istnienie i nieistnienie jako dualizm. Wie
jednak, ze dualizm ten, jak wszystkie inne — nie jest obecny w
Pustce. A to, co nie jest obecne w Sunjacie, nie istnieje realnie,
jest iluzja. W Sunjacie nie ma istnienia ani nieistnienia. Nie ma
nikogo, kto moglby potwierdzi¢ istnienie, gdyz potwierdzenie
wymaga obecnos$ci u§wiadamianego ja. W Sunjacie istnienie i
nieistnienie nie sg obecne. Nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze
nie s3 widoczne pojecia istnienia i nieistnienia, natomiast
widoczna jest rzecz realnie istniejagca i jej naoczne,
nieu§wiadamiane istnienie, ujawnione w uzewngtrznieniu
egzystencjalnym.

304.
Kluczowym aspektem pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
jest jej ponadczasowy charakter. W Sunjacie wyraznie widaé, ze
brak czasu jest stanem pierwotnym. Nawet gdyby czas na site
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zaimplementowa¢ do rzeczywistosci Sunjaty, bylby tam
elementem obcym. Dlaczego w pozapojgciowej rzeczywistosci
Sunjaty, przy braku u$wiadamianego ja, obserwowany jest brak
czasu? Czy uswiadamiane ja tworzy czas? Kazde
dos$wiadczenie Sunjaty zwigzane jest z widocznym brakiem
czasu. Nie jest to zatrzymanie czasu, lecz jego nieobecno$é¢ —
nieistnienie. Nie jest obserwowany czas rozumiany jako
uczestniczenie w procesie — dzianie si¢. Nie ma tez poczucia
uptywu czasu, poniewaz mikroemocje nie s3g obecne w

r

Sunjacie.

305.
W rzeczywistosci konwencjonalnej uplyw czasu jest
uczestniczeniem Ww procesie — ,dzianiem si¢”, $ladem
aktywnos$ci uswiadamianego ja w zmieniajacym si¢ otoczeniu
zewnetrznym. Przejawia si¢ w postaci szczegodlnego rodzaju
emocji — mikroemocji czasu. Uczucie to jest stale obecne i
nigdy catkowicie nie zanika. Subiektywnie czas moze ptynac
szybciej lub wolniej, lecz nigdy plynaé¢ nie przestaje — w
rzeczywistosci konwencjonalnej umyst jest wiezniem czasu.
Zupehie inaczej wyglada to w pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty, w ktorej czas nie jest obecny. Nie wystepuja emocje, a
wigc nie jest obecna takze mikroemocja czasu. Rzeczywisto$é
widoczna w Sunjacie jest rzeczywistoscia bez czasu. Nie
oznacza to jednak, ze czego$ jej brakuje. Jest petna. Jest tak
absolutna w swojej pelni, ze nie ma w niej miejsca nawet na cos
tak zbednego jak czas. Brak czasu wywiera ogromny wplyw na
postrzeganie rzeczywistosci. Ruch widoczny w Sunjacie jest
ruchem bez czasu — mozna go opisa¢ jako ruch ,,znikad
donikad”. To ruch pozbawiony antycypacji, gdyz nie ma
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nikogo, kto moglby projektowaé przyszitosc. Brak uptywu
czasu w Sunjacie mozna tez uja¢ jako wolno$¢ — nic nie jest
zdeterminowane, wszystko dzieje si¢ swobodnie, wszystko
ptynie. Czas nie ogranicza, nie wyznacza poczatku ani konca.
Latwiej byloby opisa¢, jak wyglada emocja, niz jak wyglada
brak emocji. W tym sensie brak czasu, brak mikroemocji czasu,
jest jednym z czynnikow charakteryzujacych naturg
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ bez czasu jest rzeczywistoscia
wyzwolong z przymusu czasowos$ci. To wilasnie brak czasu
powszechnie wystepuje we Wszech§wiecie. Pojawienie sig
czasu byloby znieksztalceniem absolutnie doskonatej,
pozapojeciowej rzeczywistosci.

306.
Rzecz realnie istniejgca, przejawiajaca si¢ w rzeczywistosci
konwencjonalnej, umyst widzi jako forme — wszystkie rzeczy
realnie istniejace, znajdujace si¢ w polu widzenia, sa
u$wiadamianymi formami. W Sunjacie umyst funkcjonuje w
otoczeniu pozbawionym form — formy nie sg u§wiadamiane,
cho¢ pozostaja caty czas obecne w podswiadomosci.

307.
Po dhlugich okresach solidnych przygotowan (praktyki
uwaznosci i medytacji) umyst staje sie brzemienny — gotowy do
wkroczenia w nieznane, oczekujagcy na wyzwolenie
nagromadzonego potencjalu poprzez pozbawienie samego
siebie uswiadamianego ja. (Wytaczenie uswiadamianego ja jest
zaprzestaniem uswiadamiania ja, przy jego statej obecnoSci w
podswiadomosci). Umyst znajduje si¢ w stanie wyczekiwania,
wypeliony uwazno$cia, nasycony praktyka, gotowy na
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ostateczne rozwiazanie. Do$wiadczanie Sunjaty jest wowczas
utatwione, S$ciezka jest juz wytyczona i relatywnie krotka,
nawet nie za bardzo trzeba si¢ staraé — Sunjata pojawia si¢ w
sposob  bezwysitkowy. Okolicznosci  zwigzane  z
doprowadzeniem umystu do stanu Sunjaty (Sciezka) ksztattuja
si¢ indywidualnie i u kazdego moga przebiegac inaczej.

308.

Sunjata jest stanem umystu ontycznego, w ktérym
podswiadomos¢  wylacza  uswiadamianie  tresci  z
podswiadomosci, w tym takze pod$wiadomego ja.
Intensywno$¢  proces6w uswiadamiania werbalnych i
niewerbalnych komunikatéw zostaje ograniczona jeszcze przed
wejsciem w Sunjate. Wytaczenie tych proceséw i podtrzymanie
stanu nieaktywnosci realizowane jest przez podswiadomos¢ —
podswiadome procesy decyzyjne steruja pojawianiem si¢
komunikatow werbalnych i niewerbalnych, a takze
pojawieniem si¢ oraz utrzymaniem stanu Sunjaty. Bezjazniowy
i bezforemny stan Sunjaty jest efektem presji wywieranej na
podswiadomosé.

309.
Istnieje ogromna liczba opracowan filozofii buddyjskiej
stworzonych przez osoby, ktore nigdy nie poznaty Sunjaty.
Nawet wsrod tekstow wschodnich nauczycieli nietrudno
znalez¢ takie, ktore powstaly bez oparcia w autentycznym
doswiadczeniu. Wsrod nich jest U.G. Krisznamurti, gltoszacy,
ze Sunjata jest wymystem stabych ludzi. Uwazal, ze stan
pozbawienia mysli jest jednym z wielu oszustw, ktorych ofiara
padli Hindusi. Podobnie Lama Gandyn Rinpocze w ksigzce
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Mahamudra. Wielki Symbol pisze (s. 118): ,,Mysli nie s niczym
innym niz umyst. Usuni¢cie mysli oznacza usunigcie umyshu”,
a dalej (s. 94): ,,Owa chg¢¢ stworzenia w medytacji stanu
wolnego od jakichkolwiek mysli jest bledem i to nie w ten
sposob rozwijamy autentyczng medytacj¢”. Otoz, nie mozna
do$wiadczyé Sunjaty umystem, w ktérym pojawiaja si¢ mysli.
Nauczane sg rdzne $ciezki prowadzace do urzeczywistnienia — i
to jest w porzadku. Jednak sama Sunjata jest jedna i zawsze taka
sama. Tutaj nie ma miejsca na dowolno$¢. Albo opisuje si¢
osobiscie doswiadczong Sunjate i droge do niej, albo
przedstawia niepoparte doswiadczeniem dywagacje. Niewiedza
(ignorancja) i opieranie si¢ na niestusznych pogladach nie
prowadza do urzeczywistnienia.

310.
W  Sunjacie formy s3 nie tylko przechowywane w
podswiadomosci, ale takze aktywnie wykorzystywane w
interakcji z otoczeniem. To tlumaczy, dlaczego umyst w
Sunjacie zachowuje spokéj w zmieniajacym sie $rodowisku,
gdy pojawiajace si¢ rzeczy i zdarzenia interpretowane sa jako
niestanowiace zagrozenia. Umyst znajdujacy sic w Sunjacie
podswiadomie postrzega, rozpoznaje i analizuje pojawiajace si¢
rzeczy oraz zdarzenia. Czy konfrontacja z bezposrednim
zagrozeniem zycia — na przyklad z pedzacym wprost na
praktykujacego samochodem — zaklécilaby stan Sunjaty w
umysle urzeczywistnionego, wymuszajac na nim instynktowna
reakcje obronng? Wyjscie z Sunjaty nie jest natychmiastowe, a
przejscie umystu do rzeczywisto$ci konwencjonalnej wymaga
pewnego czasu. Cho¢ samo wyjscie jest w miar¢ szybkie i trwa
okoto jednej sekundy, to caly proces zwigzany z ,,falowaniem”
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(kilkukrotnym wychodzeniem i ponownym wchodzeniem w
rzeczywisto$é¢ Sunjaty), przebiega dtuzej. Czy w takiej sytuacji
reakcja bytaby odruchem bezwarunkowym, czy tez wynikataby
z uswiadomionej decyzji? Podczas doswiadczen Sunjaty w
miejscach publicznych nie znalaztem si¢ w podobnej sytuacji.
Przechodnie poruszali si¢ spokojnie 1 przewidywalnie,
samochody przemieszczaty si¢ szybko i przewidywalnie,
budynki takze przewidywalnie stalty w miejscu.

311.

Aby zobaczyé Sunjate, nalezy medytowaé z otwartymi oczami.
Jesli chee si¢ ja ustyszed, trzeba zapewni¢ umystowi bodzce
stuchowe. Gdzie medytowaé — w pomieszczeniu czy na
zewnatrz? Wejscie w Sunjate przebiega szybciej, gdy zmysty
pobudzane sa wigkszg iloscia bodzcow. Latwiej jest wtedy ja
zobaczyé. Najchetniej doswiadczam Sunjaty, siedzac na tawce
przy $rednio ruchliwej ulicy — tam réwniez szybciej w nia
wchodze. Nie oznacza to jednak, ze Sunjata w zamknietym
pomieszczeniu jest ubozsza. Nie — to taka sama Sunjata.

312.
Dla buddysty forma jest iluzja. Rzeczy, ktore sa forma
(posiadajg wtlasnosci), nie istnieja realnie. Realnie istnieja
natomiast rzeczy materialne, ktore forma nie sa. Na przyktad
nie istnieje realnie drzewo jako rzecz z nazwa 1 wlasno$ciami,
ale sama rzecz — drzewo pozbawione nazwy i wtasno$ci istnieje
jak najbardziej, poniewaz jest widoczne w Sunjacie. Kto§ moze
powiedzieé, ze rzeczy materialne rowniez nie istniejg realnie i
bedzie miat racje. ,,Rzeczy materialne” jako pojecie sa forma i
nie istniejg realnie. Natomiast rzeczy realnie istniejace,
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pozbawione sygnatury ,rzeczy materialne” oraz wlasnosci,
istniejg realnie — s3 widoczne w Sunjacie.

313.

Zdarza sie, ze autorzy piszacy o Sunjacie niepoprawnie uzywaja
pojecia ,,wgladu”, okreslajac tym terminem poznanie
pozapojeciowej rzeczywistosci. Otoz Sunjaty nie poznaje sig
poprzez wglad. Wglad polega na naglej zmianie rozumienia
zagadnienia. Poniewaz poznanie Sunjaty jest pozarozumowe,
nie moze by¢ wgladem poznawczym. Sunjata polega na
zmianie sposobu widzenia. Dopiero pdzniej zmieniony sposob
widzenia prowadzi do zmiany rozumienia.

314.
Swiat wyglada inaczej w powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej (z pojeciami i z czasem), a
inaczej w pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty (bez poje¢ i
bez czasu). Na pelny obraz przejawiania si¢ Wszech$wiata
umystowi ontycznemu sktadaja si¢ obie rzeczywistosci.

315.
W Pustce nie mozna odczuwaé blogosci. W Pustce nie sa
obecne uczucia, wigc i blogos¢ nie jest doswiadczana. Pustka
jest nijaka. I w tej nijakosci jest absolutna. Jesli ktos oczekuje
czego$ wigcej, bedzie zawiedziony. Jedyne, co zobaczy w
Pustce, to nijako$¢ rzeczy realnie istniejgcych, nijako$¢ umystu
wlasnego i innego. Oczekiwane niezwykle emocje zwigzane z
Pustka w nirwanie sa mitem. Ona jest nijaka. Widok Pustki w
nirwanie i w Sunjacie jest taki sam — to ta sama Pustka.
Oczywiscie blogos¢ moze pojawic si¢ po opuszczeniu Pustki,
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ale to juz zupehie inna historia.

316.
Medytacja prowadzona w kierunku doswiadczenia Sunjaty
polega na stopniowym zmniejszaniu aktywnosci umyshu, az do
zatrzymania procesOw uswiadamiania. Podstawa medytacji
niemyslenia jest utrzymywanie umystu w stanie, w ktorym nie
pojawiaja si¢ mysli, jednak bez popadania w otgpienie. Stan
otgpienia jest niekorzystny — to S$lepa uliczka, ktéra nie
prowadzi do Sunjaty. Umyst otepialy moze by¢ juz tylko coraz
bardziej otepiaty, az do letargu. Wowczas doswiadczenie
Sunjaty nie jest mozliwe (gdyz jej istota jest czystos¢,
przejrzysto$é i krystaliczno$é). Aby przejsé do Sunjaty, umyst
potrzebuje czegos wigcej. Tym ,,czyms$ wigcej” nie jest jeszcze
wigcej otgpienia, lecz obserwacja i praca z niewerbalnymi,
pozapoj¢ciowymi tre$ciami umystowymi — praca z mentalnymi
przeptywami, z poruszeniami umyslu wyzwolonego od
naptywajacych mysli. Dlatego umyst powinien by¢
utrzymywany w pozawerbalnej uwazno$ci. Utrzymywanie
stanu bezmyslnoéci nie jest jeszcze Sunjatg. Mozna przebywaé
w nim bardzo dlugo i nie doswiadczy¢ zaniku u§wiadamianego
ja. Stan, w ktorym pomimo braku mysli nadal aktywne jest
uswiadamiane ja, jest stanem gotowosci — wcigz moga pojawic
si¢ w nim mysli. Uswiadamiane ja jest formacja mentalna,
niezalezng od pojawiania si¢ mysli. Jego wylaczenie jest
nieintencjonalne — mozliwe poprzez stworzenie odpowiednich,
sprzyjajacych warunkéw. W pewnym momencie u§wiadamiane
ja zanika, ulega wylaczeniu. Sam moment wylgczenia jest
spektakularny i nie sposéb go przeoczyC, poniewaz zanik
uswiadamianego ja powoduje zmian¢ sposobu widzenia
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rzeczywistosci. Wylaczenie uswiadamianego ja i ukazanie si¢
nowej rzeczywisto$ci nastgpuje skokowo, powodujac nagla
zmiang obrazu otaczajgcego Swiata.

317.
Droga do Sunjaty jest bardzo prosta. Na poczatku nalezy
uspokoi¢ umyst. W uspokojonym umysle trzeba wstrzymacé
pojawianie si¢ mysli. Kiedy mysli znikng, nalezy doprowadzi¢
do wylaczenia uswiadamianego ja 1 zatrzymaé procesy
uswiadamiania. Wowczas mozna juz oglada¢ niezwykle
krajobrazy Sunjaty.

318.
Kiedy méwimy o rzeczach realnie istniejacych, zawsze mamy
na mysli istnienie czego$ konkretnego: drzewo istnieje, ja
istnieje. Istnienie zawsze zwigzane jest z pojeciami. Nie mozna
powiedzieé, ze istnieje co$, co nie ma wlasnosci. Nawet samo
twierdzenie ,,jest” domyslnie odnosi si¢ do czegos$ konkretnego
i uswiadomionego. Nawet jesli umyst nie posiada szczegotowe;j
wiedzy o danej rzeczy, ma wiedz¢ o jej widocznych
wlasno$ciach. Na przyktad, gdy z daleka nie wiadomo, czy
rzecz jest samochodem, czy skata, wiadome jest, ze duza czarna
bryta znajduje si¢ w pewnej odleglosci. Nie jest mozliwe
wydanie sagdu egzystencjalnego o istnieniu czegos, co nie ma
zadnych wlasnosci. Byt rzeczy realnie istniejacej zawsze
zwigzany jest z przypisaniem jej wlasnosci — to byt konkretny:.
W ontologii wspotczesnej nie znajdziemy niczego, co mogloby
sugerowac, ze istnienie si¢ga glebiej. (Pomijam okreslenia takie
jak  pre-przeswiadczenie, nadrozumowos¢ czy  stan
bezznakowy, gdyz stanowig one hipotezy nieposiadajace
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ugruntowania w rzeczywistym procesiec poznawczym).
Sprobujmy wigc siegnac glebiej. Pojecie istnienia nalezatoby
rozszerzy¢ o byt rzeczy pozbawionych wilasnosci. Jesli chcemy
dowiedzie¢ si¢, w jaki sposOb moze jeszcze przejawiac si¢
istnienie, musimy wyjs¢ poza postrzeganie wlasnosci rzeczy.
Byt w swojej najczystszej postaci widoczny jest wowczas, gdy
pozbawiony jest pojec i czasu.

319.
Medytacje przed pierwszym doswiadczeniem Sunjaty sa
poezja. Po pierwszym doswiadczeniu Sunjaty — wszystkie
nastepne s proza.

320.
Jednym z wyroznikow Sunjaty jest brak czasu. Jednak brak
czasu nie jest refleksja w rodzaju: ,,czas mi si¢ tak dtuzyl, ze
miatem wrazenie, iz stanal w miejscu” ani ,,byto tak cudownie,
7e az czas si¢ zatrzymal”. Brak czasu w Sunjacie jest
doswiadczeniem, ktére nie wystepuje pod zadng postacia w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
Trudno wyobrazi¢ sobie, czym jest brak czasu i jak wyglada
rzeczywisto$¢, w ktorej czas nie ptynie. Doswiadczenie braku
czasu  jest  transcendentne = wobec  rzeczywistoSci
konwencjonalnej, dlatego trudno je do czegokolwiek poréwnac.
Jako, ze nieobecne jest w powszechnym doswiadczeniu — nie
ma poje¢, ktorymi mozna by je opisaé. Jednak to wtasnie brak
uptywu czasu jest stanem naturalnym — czystym i pierwotnym —
jest czescig natury Wszechswiata. Uptyw czasu jest natomiast
czym$ sztucznym, dodanym: zakloceniem, uwigzaniem,
ograniczeniem. Tworzy ramy 1 granice, ktorych we
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Wszech$wiecie nie ma. Czas jest jednym z glownych
fundamentoéw rzeczywistosci, w ktorej na co dzien zanurzone sg
umysty i ich $wiadomo$ci — powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Braku uplywu czasu w
Sunjacie nie sposob przeoczy¢. Jest tak wyrazny, jednoznaczny
1 mocno zaznaczony, ze nie mozna go pomyli¢ z czymkolwiek
innym. Definiuje wyglad rzeczy realnie istniejacych,
wspoltworzac ich nature.

321.
To, co potocznie odczuwane jest jako istnienie rzeczy —
nieustanne widzenie otoczenia jako realnie istniejagcego — jest
uzewnetrznieniem egzystencjalnym: pozaswiadomym
ujawnieniem istnienia uwolnionego orzeczeniem
podswiadomego sadu egzystencjalnego. To, co odczuwane jest
jako ,,poczucie” (widzenie) wlasnego istnienia, codzienne
doznanie obecnosci, tozsamosci i sprawczo$ci, rowniez jest
uzewnetrznieniem egzystencjalnym, pozaswiadomym
ujawnieniem istnienia wywolanego orzeczeniem
podswiadomego sadu egzystencjalnego. To, co nazywane jest
samoswiadomoscig, w akcie refleksji: ,,ja jestem” (,,widzg, ze ja
istnieje¢”), jest u$wiadomieniem przezycia mikroemocji i
naoczno$ci istnienia ujawnionego W uzewngtrznieniu
egzystencjalnym. Nie jest to bezposrednie uswiadomienie
istnienia, lecz uswiadomienie przezycia jego naocznosci. Nie
jest to rowniez uswiadomienie komunikatu zawierajacego
orzeczenie podswiadomego sadu egzystencjalnego, poniewaz
komunikat ten jest niewerbalng informacjg binarng — rezultatem
prostego poréwnania obrazu rzeczy ze wzorcem istnienia
(,istnieje” Iub ,nie istnieje”) 1 nie wystgpuje poza
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podswiadomoscia.

322.

W powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej rzeczy realnie istniejace charakteryzuje ten
sam sposob istnienia — majg wlasnosci 1 istniejg w czasie.
Wilasnosci roznicuja rzeczy, lecz nie rdznicuja bytu, wigc
mozna wskaza¢ tylko jeden byt. W pozapojeciowej
rzeczywisto$ci Sunjaty rowniez mozna znalezé tylko jeden byt
dla wszystkich informenéw. Umyst ontyczny nie réznicuje
informenéw ze wzgledu na ich wlasnosci, ktore nie sa
widoczne. Wszystkie rzeczy posiadaja ten sam sposob istnienia
— przejawiaja si¢ bez wlasnosci 1 czasu. Byt w pozapojeciowej
rzeczywistosci  Sunjaty jest jeden i rézni si¢ od bytu
konwencjonalnego sposobem istnienia. Mozna to zobrazowac
nast¢pujgco: wyobrazmy sobie pomieszczenie wypelnione
zapachem psujacych si¢ produktow spozywczych. Dla osoby,
ktora utracita zmyst powonienia, produkty beda przejawiaty si¢
inaczej niz dla kogos, kto zapachy odczuwa. ,,.Byt” produktow z
zapachem bedzie inny niz ,,byt” produktow bez zapachu. ,,Byt”
produktow bedzie zroéznicowany sposobem przejawiania sie.
Oczywiscie jest to tylko przyblizenie — ,byty” produktow
spozywczych w  powyzszym przykladzie nie maja
zrdznicowanej warto$ci ontyczne;.

323.
Bezorzecznikowy sad egzystencjalny jest koncepcja btedna.
Sady bezorzecznikowe, definiowane jako sady pierwotne i
intuicyjne, miaty stanowi¢ spontaniczne, ponadrozumowe
potwierdzenie istnienia. Jednak sady egzystencjalne zawsze sg

187



sadami orzecznikowymi. W glebokiej medytacji nie obserwuje
si¢ §wiadomo$ciowych sagdoéw egzystencjalnych ani przestanek
sugerujgcych ich istnienie. Sad egzystencjalny opiera si¢ na
wlasnosciach obecnych w pod$wiadomosci. Umyst musi
najpierw zauwazyC rzecz, stwierdzi¢ jej obecno$¢ w polu
widzenia, rozpoznac jg — dopiero wtedy moze wydac¢ orzeczenie
egzystencjalne. Gdyby sad egzystencjalny miat miejsce przed
sadem orzecznikowym, orzekalby przy niesprawdzonych
przestankach realno$ci. Rzeczy nierozpoznane, urojone lub
fantastyczne moglyby zosta¢ uznane za realnie istniejace. Sad
egzystencjalny, ktéry mialby by¢ pierwotnym, spontanicznym
stwierdzeniem istnienia (w oderwaniu od konkretnej rzeczy),
poprzedzajagcym  sad  orzecznikowy,  bylby  sadem
przedwczesnym. Przeswiadczenie, ze §wiadome, spontaniczne
odczucie istnienia wywotane jest orzeczeniem tak zwanego
,bezorzecznikowego” sadu egzystencjalnego, jest iluzja.

324.

Samoswiadomos¢ nie jest aktem temporalnym — mozliwa jest
tylko w «teraz», na zasadzie: ,teraz jestem samoswiadomy
przezycia naoczno$ci istnienia tej rzeczy”’. Mozna by¢
samoswiadomym tylko w niemierzalnie krotkim «teraz». lluzja
wcigz obecnego, trwajacego w czasie widzenia istnienia w
trakcie codziennych zaje¢ spowodowana jest ponawianym
ujawnianiem istnienia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym (z
czestotliwo$cig wyzsza niz osiemnascie razy na sekundg), w
potaczeniu z wcigz odnawiang wiedza: ,,w poprzednich «teraz»
istniatem, wigc z duzym prawdopodobienstwem moge zalozyc¢,
ze za chwile takze bedg istnial”.
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325.

Przyjmujac czysto teoretyczne zalozenie, istnienie mozna by
rozpatrywa¢ jako mozliwo$¢ — jako ontyczng przestrzen, w
ktorej pojawiaja si¢ byty. Jesli byty sa dwiema kurami réznego
gatunku, to istnienie jest kurnikiem. Jednak istnienie zawsze
powiazane jest z bytem. Nie jest mozliwe istnienie pozbawione
bytu, poniewaz przejawia si¢ ono zawsze w konkretny sposob —
pod postacig bytu. Nie jest mozliwe istnienie samo w sobie,
istnienie sauté, jako samodzielna i niezalezna wartos$¢ ontyczna.
Pojecie przestrzeni ontycznej jako obszaru, w ktorym rzecz
zyskuje byt, jest bezzasadne. Istnienie jest immanentnie
zwiazane z rzecza, a nie z jakakolwiek zewngtrzng wobec niej
strukturg ontyczna.

326.
Ustanie pojawiania si¢ mysli jest podstawag doswiadczenia
Sunjaty, lecz nie jest z nim tozsame. Mozna godzinami
spoczywaé w niemy$leniu i nie doswiadczy¢ Sunjaty. Sunjata
pojawia si¢ wskutek wylaczenia usSwiadamianego ja -
wylgczenia proceséw uswiadamiania. Umyst w Sunjacie jest
pod tym wzgledem umystem czystym. Nieobecne sg w nim nie
tylko mysli czy odczucia, lecz takze zanika gotowo$¢ do ich
pojawiania si¢. To, ze umyst podczas medytacji (przed
wejsciem w Sunjate) nie wytwarza mysli, jest w pewnym sensie
przymuszeniem go do niemy$lenia. Natomiast w Sunjacie mysli
nie pojawiajg si¢, poniewaz nie ma nikogo, kto mogtby by¢ ich
adresatem. To zasadnicza, jakoSciowa rdéznica. W umysle
pozbawionym procesow u$§wiadamiania odbija si¢ widoczna
rzeczywistos¢, ktéra go wypelnia. Pozbawienie umyshu
uswiadamiania ma ogromne konsekwencje — umyst nie widzi
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juz konwencjonalnej, powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci, lecz zupelnie nowa. To zmiana ontyczna.
Niemyslenie jest przygotowaniem umystu do interakcji z nowa
rzeczywistoscig — rzeczywisto$cig widoczng bez znieksztatcen,
jakie wprowadza myslacy i czujacy umyst.

327.
Kto wychowat si¢ w Europie, a nie w Tybecie — w kulturze
Zachodu, a nie Wschodu — do Sunjaty powinien podazaé
wlasna, blizsza sobie S$ciezka, jako Europejczyk, nie jako
Azjata.

328.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze osoba, ktora nigdy nie
praktykowata i nie ,badala zjawisk” (jeden z Siedmiu
Czynnikéw Przebudzenia), ktora nie byla w zaden sposob
przygotowana — nawet jesli jakims cudem doswiadczy Sunjaty
— to tak, jakby jej nie doswiadczyta. Nie rozpozna jej. Bedzie
miata glebokie, wewnetrzne prze§wiadczenie o niezwyklym
zaburzeniu psychicznym, ktére przezyla, lecz nie bedzie
wiedziala, ze tym, czego doswiadczyla, byta Sunjata.

3209.
Aby mozliwe bylo rozpoznanie Pustki, nalezy specjalnie
przygotowa¢ si¢ do tego poprzez wczeSniejsze ,badanie
zjawisk” (jeden z Siedmiu Czynnikéw Przebudzenia). Wielu
urzeczywistnionych po zobaczeniu Pustki bylo zdziwionych:
,»10 juz wszystko? Tylko tyle?”. Nie sugeruj¢ sensownosci
podejmowania wysitkow w celu zrozumienia Pustki, poniewaz
jest to niewykonalne. Uwazno$¢ w medytacji, nakierowana na
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tresci obecne w sposob niewerbalny, jest najlepszym sposobem
poznania pozapojeciowego umystu — jego przeptywow,
mentalnych poruszen i zafalowan, musni¢¢ i wygasnie¢ —
punktow odniesienia na $ciezce prowadzacej do Sunjaty.

330.
Etapy pierwszego do$wiadczenia Sunjaty: 1. Do$wiadczenie, 2.
Rozpoznanie, 3. Interpretacja. Ad 1. Samo do$wiadczenie
Sunjaty jest naoczne i pozapojeciowe — bez aktywnosci
procesow uswiadamiania i bez stanéw emocjonalnych. Nie
niesie ze sobg znaczen ani przestanek interpretacyjnych. Jest
catkowicie neutralne, czyste, nijakie. Ad 2. Rozpoznanie
Sunjaty wymaga konkretnej wiedzy i mozliwe jest dopiero po
jej opuszczeniu. Pierwsze doswiadczenie przynosi peine
zaskoczenie, wywolane niezwykloscig natury, brakiem analogii
w rzeczywistosci konwencjonalnej oraz nowo$cig poznania.
Rozpoznanie moze nastgpi¢ od razu lub wiele dni pdznie;j.
Nierozpoznana Sunjat¢ mozna opisaé jako stan zaburzenia
funkcjonowania umystlu — brak podmiotu i aktywnosci
proceséw uswiadamiania. Ad 3. Interpretacja Sunjaty jest jej
konceptualizacjg (chociaz juz rozpoznanie ma czgsciowo taki
charakter) 1 nadaje do$wiadczeniu ostateczny ksztatt
(Pradzniaparamita). Sunjata zawiera w sobie wszystko, cho¢
niczego nie wyroznia. Budda Siakjamuni, wykorzystujac ja do
wlasnych celow, wyréznit w niej ,,brak cierpienia”. Mozna w
niej znalez¢ — nadajac szczegdlne znaczenie — ,,brak $mierci”,
,,brak czasu”, ,brak celu” i wiele innych kategorii. Sunjata jest
uniwersalna i daje nieograniczone mozliwos$ci interpretacji. W
swojej nijakosci jest absolutna. Zawiera w sobie wszystko, lecz
nic konkretnego. Sposob jej odczytania zalezy od wychowania,
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wyksztalcenia 1 indywidualnych predyspozycji: buddysta
rozpozna w niej stan Buddy, katolik — stan boskiej taski, a
ateista — nowa, transcendentng wobec dotychczasowe;,
rzeczywistosc.

331.

Obraz Pustki do$wiadczanej przez podmioty zalezy od
indywidualnych réznic w budowie narzadu wzroku.
Przyktadowo, r6zne umysty moga postrzega¢ ja w odmiennych
odcieniach. (Moim prawym okiem widze kolory chtodniejsze
niz lewym — jakby przez niebieski filtr. Sunjata widoczna
prawym okiem rdznitaby sie¢ kolorystycznie od tej widocznej
lewym, gdybym do$wiadczat jej naprzemiennie, raz jednym,
raz drugim okiem). Skoro obraz Pustki moze by¢ barwowo
zrbznicowany, to Pustka nie jest absolutem. Pomimo ze Sunjata
przejawia si¢ w taki sam sposob dla wszystkich (jej natura jest
ta sama) — nie moze by¢ absolutna. Nie zmienia to faktu, ze
Pustka w cudowny sposob ukazuje, jak wyglada rzeczywistos¢
pozbawiona podmiotu, poje¢ i czasu. I chociaz nie jest
absolutem, jest absolutnie wyjatkowa.

332.
Sad egzystencjalny przebiegajacy w podswiadomosci zawsze
jest sadem orzecznikowym. Rozpoznanie rzeczy i nadanie jej
wlasnosci odbywa si¢ w pod$wiadomosci. W Sunjacie, gdzie
sad egzystencjalny wydaje si¢ by¢ czystym widzeniem, rowniez
nie mozna uzna¢ go za bezorzecznikowy. Choé w Sunjacie
nieobecna jest forma i wlasno$ci rzeczy, sad egzystencjalny
pozostaje sadem orzecznikowym — tyle ze przebiegajacym w
podswiadomosci. To tam umyst nadal rozpoznaje rzeczy. W
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Sunjacie istnienie uwolnione orzeczeniem sadu
egzystencjalnego przejawia si¢ pod postacig czystego widzenia
— widzenia pozbawionego widzacego, pozbawionego formy.
Istnienie kontrolowane jest przez podswiadomos¢. To ona jest
miejscem, w ktorym wydawane sg orzeczenia sadow
egzystencjalnych.

333.
W ontologii dominuje poglad, ze sad egzystencjalny jest
bezorzecznikowy 1 ujmuje istnienie przed rozpoznaniem
przedmiotu poznania. W medytacji nie widaé przestanek
potwierdzajacych taki ksztalt sadu egzystencjalnego. Aby
umyst mogt sformutowaé orzeczenie sadu egzystencjalnego,
musi najpierw zauwazy¢ rzecz realnie istniejacg. Sad
egzystencjalny na tym etapie bylby przedwczesny: umyst ,,co$
widzi”, ale nie wiadomo, czym jest to ,,co$”, co umyst widzi, a
przede wszystkim, nie wiadomo, czy to ,,co$”, jest realnie
istniejgce. Nadanie temu ,,czemus$” statusu rzeczy realnie
istniejacej tylko dlatego, ze =zostalo dostrzezone, bytoby
przedwczesnym  orzeczeniem  egzystencjalnym.  Umyst
podejmuje decyzje egzystencjalne na podstawie obrazu, jaki mu
si¢ przedstawia. Ten jednak moze nie by¢ obrazem rzeczy
realnie istniejagce] 1 bez poglgbionej analizy nie daje
wiarygodnych podstaw dla orzeczen egzystencjalnych (np. w
halucynacji). Umyst musi zrobi¢ wiecej i wczesniej, aby
ograniczy¢ ryzyko blednego orzeczenia. Aby sad
egzystencjalny byt wystarczajaco skuteczny, umyst rozpoznaje
rzecz 1 nadaje jej wlasnosci — tyle Ze czyni to w
podswiadomosci. Sad egzystencjalny bezorzecznikowy jest
iluzja i bywa mylony z mikroemocja istnienia, wywotang
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uswiadomieniem przezycia naocznoSci istnienia ujawnionego

W uzewnetrznieniu egzystencjalnym W akcie
samos$wiadomos$ciowym: ,ta rzecz jest (widzg, Zze ta rzecz
istnieje)”. (To, co Edmund Husserl nazywa pre-

przeswiadczeniem, jest odleglym, p6zniejszym — obecnym juz
na etapie uswiadamiania — przezyciem podmiotu zwigzanym z
ujawnieniem istnienia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym i nie
ma nic wspolnego z orzeczeniami egzystencjalnymi w
pod$wiadomosci).

334.

Jhany opisuja kolejne etapy poznawania $ciezki prowadzacej do
Sunjaty. W kazdej nastepnej jhanie ilo$é tresci, z ktorymi
utozsamiane jest uswiadamiane ja, jest coraz mniejsza. W
ostatniej jhanie pozostaje ich bardzo niewiele, lecz wcigz sg
obecne. Dopiero przekroczenie ostatniej jhany powoduje
wylaczenie uswiadamianego ja 1 ustanie procesow
utozsamiania, co jest rownoznaczne z wejsciem w bezjazniowy
i bezforemny stan Sunjaty.

335.
Orzeczenie sadu egzystencjalnego formulowane jest po
rozpoznaniu rzeczy i poréwnaniu jej ze wzorcem realnego
istnienia. Pierwotny jest tu sam akt widzenia. Brak aktywnosci
procesow uswiadamiania nie wyklucza rozpoznania rzeczy —
podswiadomo$¢ wciagz je identyfikuje, nadajgc im okreslone
wlasciwosci. Sad egzystencjalny przebiega w podswiadomosci,
a jego orzeczenie ujawnia istnienie w uzewngetrznieniu
egzystencjalnym. Ujawnienie nie jest uswiadomieniem. Jest to
zgodne z do$wiadczeniem w Sunjacie, gdzie brak aktywnosci
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procesow uswiadamiania nie stoi na przeszkodzie ujawnieniu
istnienia w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.

336.

Samoswiadomos$¢ przezywania naocznosci istnienia rzeczy
realnie istniejacej — ,,ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz istnieje)” —
w  rzeczywistoSci  konwencjonalnej ma  komponentg
emocjonalng.  Poczucie istnienia rzeczy w  akcie
samoswiadomosciowym jest mikroemocjg. Natomiast to, co
potocznie nazywa si¢ ,,poczuciem” istnienia rzeczy obecnym w
trakcie codziennych zaje¢, nie jest mikroemocjg. Jest
widzeniem istnienia — ujawnieniem istnienia w naocznosci
uzewnetrznienia egzystencjalnego — i nie posiada komponenty
emocjonalnej. To ujawnianie, do§wiadczane na co dzien jako
sktadnik nieprzerwanej interakcji umystu z otoczeniem, nalezy
do mentalnego tla.

337.

Czym jest poczucie ja? — Jest mikroemocjg. Czym jestem? —
Jestem emocja. Gdy w akcie samoswiadomos$ciowym podmiot
werbalizuje uswiadomienie przezywania naoczno$ci istnienia
ujawnionego w uzewngtrznieniu egzystencjalnym (,,ja jestem —
widzg, ze ja istniej¢”’), umyst wywotuje mikroemocje istnienia —
reakcje somatyczng zwigzang z samouswiadomieniem. Poza
aktem samo$wiadomo$ciowym ujawnienie istnienia nie
wywotuje mikroemoc;ji.

338.

Nieobecnos¢ uswiadamianego ja jest czynnikiem decydujacym
o pojawieniu si¢ Sunjaty. Nie mam co do tego watpliwosci — w
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ten sposob otwieram drzwi do Sunjaty. Widaé to wyraznie:
zanik uswiadamianego ja jest momentem przetomowym. To
jego atrofia wywoluje Sunjate. Powiazanie chwili zaniku
u$wiadamianego ja z momentem wejscia w Sunjate jest
oczywiste. Trudno uwierzy¢, ze tak wielkie zmiany, jak
przejscie z jednej rzeczywistosci do drugiej, moga wynikac
,»tylko” z pozbawienia umyshu uswiadamianego ja. Zmiany te
obejmuja  m.in.  catkowita  nieaktywno$¢  procesow
uswiadamiania — nie ma nikogo, kto moglby by¢ czegokolwiek
$wiadomy. Podobnie brak rozumowania — nie ma nikogo, kto
moégltby oddawac si¢ refleksji. Pojeciowanie 1 wlasnosci rzeczy
obecne sa w podswiadomosci, lecz nie sa u§wiadamiane — nie
ma nikogo, kto moglby je postrzegac. Tak samo z czasem — nie
ma nikogo, dla kogo mogtby ptynac.

339.

Sunjata do§wiadczana przez wzrok ma miejsce wowczas, gdy
medytacja prowadzona jest z otwartymi oczami w wyciszonym,
pozbawionym dzwigkow pomieszczeniu. Sunjata
doswiadczana przez stuch — gdy medytacja prowadzona jest z
zamknigtymi oczami w otoczeniu dzwickow. W kazdym z tych
przypadkow powstaje ta sama pozapojeciowa rzeczywisto$¢
Sunjaty. Medytujacy w parku lub na ulicy, gdzie obecne sa
jednocze$nie bodzce wzrokowe i sluchowe, do$wiadcza
Sunjaty przez oba zmysly (zwykle jeden jest dominujacy).
Latwiej wej$¢ w Sunjate tam, gdzie natezenie bodzcow
wzrokowych 1 stuchowych jest wigksze, np. na ulicy. Jednak
Sunjata w ciszy i bez ruchu w polu widzenia (w pomieszczeniu,
w ktorym ,nic si¢ nie dzieje”) jest réwnie potezna i
monumentalna.
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340.
W glebokiej medytacji widaé wyraznie, ze tak zwana
»Swiadomo$¢” jest ekranem, na ktorym wysSwietlane sg
wybrane tresci z podéwiadomosci. W Sunjacie ekran ten jest
wylaczony. Czasami mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze
Sunjata jest do§wiadczeniem prézni — ustaja w niej wszelkie
mentalne aktywnosci, medytujacy pograza si¢ w mnicosci, a
umyst wchodzi w tryb letargu. Nic bardziej mylnego. W
Sunjacie nie s3 aktywne procesy u$wiadamiania, jednakze
aktywnos¢ podswiadomosci pozostaje niezmieniona. Poza
podtrzymywaniem funkcji zyciowych znajduje si¢ w stalej
interakcji z otoczeniem — analizuje bodzce (poddaje je osagdowi
i procesom decyzyjnym). Pod$wiadomo$é w Sunjacie
zachowuje petng funkcjonalno$¢ mimo, ze jej treSci nie sg
uswiadamiane. Wszelkie procesy umystowe — sady,
podejmowanie decyzji itp. — zachodza w pod$wiadomosci.
,Swiadome decyzje” sa tylko utozsamieniem u§wiadamianego
ja z decyzjami podjetymi w pod§wiadomosci. A samo
utozsamienie?  Utozsamienie z wybranymi treSciami
ujawnionymi z pod$wiadomosci tworzy iluzje
wyodrebnionego, samodzielnego ,$wiadomego ja”7. W
medytacji wida¢, ze nie istnieje autonomiczna $wiadomosé
poza pod$wiadomos$cia, w ktorej powstawatyby nowe tresci.
Podzial umystu na cze¢$¢ $wiadomg i podswiadoma jest
umowny. Tak zwana ,,§wiadomos¢” jest iluzja: tresci myslowe
powstaja w podswiadomosci, a niektére z nich podlegaja
procesowi uswiadamiania 1 utozsamienia. Postrzeganie,
operacje logiczne, sady 1 decyzje odbywaja sie w
podswiadomosci, a nastgpnie sg ,,wysSwietlane” na ekranie
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uswiadamiania. Tre$ci obecne sg na ekranie tylko tak dtugo, jak
sa wyswietlane. Gdy wyswietlane sg kolejne, poprzednie
zanikajg, dlatego tak zwana ,,Swiadomo$¢” charakteryzuje si¢
czasowg obecnoscig tresci (w «teraz»). Procesy te tworza iluzje
sprawczosci  u$wiadamianego ja. Jednak, tak zwana
»Swiadomo$¢”, jest stanem wtdrnym i biernym (w $wiadomosci
nie odbywaja si¢ sady i nie sa podejmowane decyzje). W
Sunjacie nie mamy do czynienia z wylaczeniem obecnego, w
tak zwanej ,,$§wiadomosci”, §wiadomego ja, lecz z brakiem
uswiadamiania ja obecnego w podswiadomosci. Sunjata nie jest
wylaczeniem, tak zwanej ,,$wiadomos$ci”, rozumianej jako
autonomiczna, wyodrebniona cze$§¢ umyshi, lecz jest
wylaczeniem proceséw uswiadamiania. Nie wyswietlajg sie
wowczas tresci uswiadamiane — nic nie wyswietla si¢ na ekranie
uswiadamiania. Aktywna jest tylko sama pod$wiadomos¢ —
dyskretnie, ciezko pracujgca w ukryciu.

341.

Jedynie wolny i samodzielny umyst jest w stanie poprowadzi¢
sam siebie do Sunjaty. Droga wskazywana przez nauczyciela
jest jego drogg — wypracowang przez jego umyst. A poniewaz
umysty sg rozne, kazdemu przypisana jest inna $ciezka.
Jedynym nauczycielem w petni kompetentnym, znajacym
niepowtarzalng, zindywidualizowana droge do Sunjaty, jest
umyst, ktory podaza w kierunku urzeczywistnienia.

342.
Dla czlowieka Zachodu koncepcja ,,tylko umystu”, gltoszona
przez niektore szkoly buddyjskie, jest atrakcyjna intelektualnie.
Teoria mowiaca, ze caly $wiat jest jedynie wytworem umystu
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(solipsyzm), nie jest zgodna z Sunjata, choé¢ w pewien sposéb
Sunjate przekracza. Sunjata nie siega tak daleko — jest stanem
umystu postrzegajacego realnie istniejaca rzeczywistosc.
Rzeczy majg w niej swoja realno$¢ — rzeczywiste istnienie —
rzeczy widoczne sa jako realnie istniejace. Nadal postrzegane sa
przez pod$wiadoma cze$¢ umystu — nadal ich ksztalt i natura sg
wytworem umystu. W ktérym miejscu konczy si¢ zatem umyst,
a zaczyna realnos$¢ i ,,prawdziwy” wyglad rzeczy? Nie ma
takiego miejsca, poniewaz realno$¢ rowniez jest wytworem
umystu. Naduzyciem bytoby jednak sadzi¢, ze skoro wszystko
jest tylko umystem, to umyst jest kreatorem Wszech§wiata. Tak
nie jest. Umyst ogranicza si¢ do roli kreatora-interpretatora. Nie
kreuje rzeczy, lecz ich natur¢. Umyst nie tworzy materii — on ja
interpretuje. Oczywiscie mozna zatozy¢, ze rOwniez materia
jest koncepcja. Ale wowczas nalezaloby przyjaé, ze istnieje
tylko jeden umyst (nasz jedyny), ktory ,,wymyslit” caty §wiat.
Skoro caty §wiat bylby wytworem umyshu, to i sam umyst
musialby by¢ swoim wlasnym wytworem, co byloby
sprowadzeniem powyzszej tezy ad absurdum. W Sunjacie
wida¢, jak wyglada §wiat bez aktywnoSci procesow
u$wiadamiania. Swiat ten nadal oparty jest na rzeczach
istniejacych realnie — na materii.

343.
W rzeczywistosci konwencjonalnej uswiadomienie naocznos$ci
istnienia w akcie samos$wiadomo$ciowym zwigzane jest z
emocja wywolang przez uzycie pojgcia ,jest”. Ujawnienie
istnienia W uzewnetrznieniu egzystencjalnym nie jest
komunikatem ,ta rzecz jest”, poniewaz istnienie nie ma
struktury zwerbalizowanej — jest mikroentemem. To, co
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odczuwa podmiot, gdy oznajmia: ,,to krzesto jest (widze, ze to
krzesto istnieje)”, jest mikroemocjg istnienia. Wszystkie
mikroemocje istnienia sg takie same, poniewaz istnienie zawsze
jest takie samo. Jednak w chwili oznajmienia: ,,to krzesto jest”
podmiot odczuwa nie tylko mikroemocje istnienia, lecz takze
emocje zwigzane z konkretng rzecza — w tym przypadku
skojarzenia dotyczace krzesta. Emocje te naktadajg si¢ i tworza
miks emocjonalny. Dlatego emocje zwigzane z ,,istnieniem
krzesta” r6znig si¢ od emocji zwigzanych z ,,istnieniem stotu”
(cho¢ sama mikroemocja istnienia jest ta sama). Mikroemocja,
zwiagzana z u$§wiadomieniem przezycia naocznosci istnienia,
jest waznym skladnikiem aktu samo$wiadomosciowego ,.ta
rzecz jest (widzg, ze ta rzecz istnieje)”. To wlasnie mikroemocja
istnienia — podkreslajac wage aktu samo§wiadomosciowego —
odpowiada za przezycie ,,odczuwania” istnienia. Bywala ona
interpretowana  jako  akty  $wiadomoS$ciowe:  sady
nadprawdziwos$ciowe, sady nadrozumowe i bezznakowe, pre-
przeswiadczenia itd. Dzi$ juz wiemy, ze istnienie nigdy nie jest
u$wiadamiane.

344.
Ontyczng wieczno$§¢ tworzy wcigz ponawiane, wciaz
odnawiajace si¢ rzeczywiste Teraz. Ontyczna wiecznos$C jest
naocznoscia (lub styszalnos$cia), nie jest przestrzenia.
Wieczno$¢ przejawia si¢ w przestrzeni, jest w niej widoczna —w
ontycznej wiecznosci widoczne sg rzeczy realnie istniejace.
Czy mozliwe jest istnienie w ontycznej wieczno$ci, ale bez
przestrzeni? Oczywiscie, ze tak — w Sunjacie do§wiadczanej
wylacznie zmystem smaku. Wowczas rzecz smakowana bedzie
istnie¢ w ontycznej wiecznosci, lecz bez obecnosci przestrzeni.
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W odréznieniu od wzroku i stuchu umyst, opierajac si¢ tylko na
samych bodzcach smakowych, nie utworzy przestrzeni. W
praktyce jednak Sunjata do$wiadczana jest najczeiciej
wszystkimi zmystami, z jednym dominujacym.

345.
W Sunjacie nie ma form. Nie oznacza to jednak, Ze nic w niej
nie ma. W Sunjacie widoczne sg rzeczy realnie istniejace
pozbawione wtasnosci (ktore nie sg formg). Na przyktad
samochod jest widoczny, ale umyst nie wie, ze to, co widzi, nosi
nazwe ,,samochod”, nie wie, jakiego jest koloru, jakiej marki,
do czego stuzy itd. Forma nie jest widoczna, lecz rzecz — jak
najbardziej. Samochéd widoczny w  Sunjacie nie jest
(buddyjskg) forma. Ten sam samochdod, w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, formg juz jest
(umyst wie, ze shuzy do jazdy i ma kolor biaty). Poniewaz
samochod w obu rzeczywistosciach jest wcigz ta sama czgsécia
rzeczy samej w sobie, mozna umownie przyjaé, ze rzecz realnie
istniejaca ,,ma forme” i ,,nie ma formy” — forma i brak formy sa
nieroztaczne. Forma i Sunjata sa nieroztaczne. Dotycza tej
samej czgs$ci rzeczy samej w sobie, sg jak dwie strony medalu.

346.
Stopniowe wchodzenie w medytacje, az do poglgbionych
stanow niemyslenia, jest zmiang ilosciowa. Wejscie w Sunjate
jest zmiang jakosciowa. W wyniku konwersji umyst
doswiadcza rzeczywisto$ci o odmiennej naturze — to zmiana
ontycznie znaczaca. O dwodch rzeczywistoSciach mozemy
mowi¢ wowcezas, gdy rdznia je natury. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
trudno zobaczy¢ nature rzeczywistosci konwencjonalnej, jesli
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nie zna si¢ — nie widzialo si¢ natury innej rzeczywistosci.

347.
Nie mozna przebywaé w Sunjacie bez przerwy, do konca zycia
(chyba ze umiera si¢ niedlugo potem). Kazde doswiadczenie
Sunjaty kiedy$§ si¢ konczy — choéby potrzeby ciata
(fizjologiczne) wymuszajg ograniczenia czasowe. Nie mozna
zyé w Sunjacie — mozna w niej bywac.

348.

Pozapojeciowa  rzeczywisto$¢  Sunjaty rézni  sie  od
rzeczywistosci konwencjonalnej brakiem naprezen, napie¢ i
oporow. Decyzja o przygotowaniu herbaty wywoluje napigcia:
cialo zostaje poddane okre§lonemu rygorowi, by wykonaé
czynno$¢ parzenia. Napigcie 1 opor towarzysza kazdej
aktywnosci — nawet zwyklemu poruszeniu rgkg. Poruszenie
reka jest skutkiem oporu, jaki umyst stawia swobodnemu
przeptywowi. W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty nie ma
oporu, naprgzen ani napie¢ — obecny jest tylko swobodny
przeptyw.

349.
Sady egzystencjalne nigdy nie sg uswiadamiane. Majg miejsce
w podswiadomosci i pozostajg niedostepne, podobnie jak ich
orzeczenia. Natomiast istnienie uwolnione orzeczeniem sadu
egzystencjalnego udostepniane jest niewerbalnie, jako
mikroentemy w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.
Uzewngtrznienie egzystencjalne funkcjonuje tak samo w
rzeczywistosci konwencjonalnej, jak i w rzeczywistosci
Sunjaty — odpowiada za obecno$¢ istnienia w interakcji umyshu
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z otoczeniem. To, co bigdnie uznaje si¢ za uswiadomienie
istnienia w akcie: ,,ja jestem (widze, ze ja istniej¢)” lub: ,.ta
rzecz jest (widzg, Ze ta rzecz istnieje)”, jest samoswiadomoscia
przezycia naocznos$ci istnienia i zwigzanej z nim mikroemoc;ji
istnienia. To koncentracja uwagi na fakcie widocznos$ci
podmiotu lub rzeczy w (istniejacym realnie) otoczeniu
zewnetrznym, w «terazy. Podmiot, oznajmiajac: ,,ja jestem”,
doswiadcza poczucia istnienia (pojgcie ,jestem” wywoluje
mikroemocj¢). Nie ma to jednak nic wspdlnego z bezposrednim
uswiadomieniem tak zwanego ,,$wiadomosciowego” sadu
egzystencjalnego. W Zzadnym momencie zycia podmiot nie
doswiadcza uswiadomienia istnienia — moze jedynie
doswiadcza¢ uswiadomienia przezycia (emocji) naocznos$ci
istnienia (uwolnionego orzeczeniem sadu egzystencjalnego) w
akcie: ,,ja jestem (widzg, ze ja istniej¢)” w uzewngtrznieniu
egzystencjalnym. Oznajmienie: ,ja jestem” jest wigc
roOwnoznaczne z samo$wiadomoscig przezycia naocznosci
istnienia — zwerbalizowaniem odczucia mikroemocji
wywotanej pojegciem ,jestem” — lecz nie jest bezposrednim
uswiadomieniem istnienia. Podmiot nie jest §$wiadomy istnienia
— on je widzi (lub doswiadcza innym zmystem). Jedynym

istnieniem, ktorego doswiadcza, jest istnienie
nieuswiadamiane, ujawniane w uzewnetrznieniu
egzystencjalnym.

350.

Doswiadczanie Sunjaty wzbudza nieograniczong akceptacje —
akceptacje innych takimi, jacy sg. Stoi to w opozycji do postaw
wyrazajacych potrzebe czynienia innych doskonalszymi,
potrzebe walki z cierpieniem, potrzebe zmiany i ingerowania w
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zycie innych (bodhisattwowie $lubuja, Ze nie spoczng, dopdki
wszyscy ludzie nie zostang o$wieceni). Nieograniczona
akceptacja jest wielkg mitoscig do zastanego $wiata, takiego,
jaki jest — poprzez nieograniczone wspotodczuwanie i
rozumienie.

351.
Jesli konczac medytacje, pozwalamy od razu uwiklaé si¢ i
wciagngé w wir codziennych spraw, to korzysci ulatniajg sie.
Jesli konczac medytacje, zachowujemy aur¢ medytacyjnego
wyciszenia, nie pozwalajac umystowi rozproszy¢ sig, to
korzysci kumuluja sig.

352.

Ontologie wspotczesng nalezy poszerzy¢ o ontologie Sunjaty.
W definicjach istnienia, dotagd odnoszacych si¢ jedynie do
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej,
nalezy uwzgledni¢ transcendentng, realnie istniejaca,
pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty wraz ze zmiang
rozumienia pojecia bytu, pojmowanego odtad jako sposob
przejawiania si¢ istnienia.

353.
Samochod w Sunjacie nie posiada zadnych whasnosci. Nie jest
znana jego marka, kolor ani zastosowanie. Nie wiadomo, skad
przyjechat ani dokad odjedzie. Nie wiadomo, kiedy przyjechat i
kiedy odjedzie. Nie ma powodu, by gdziekolwiek odjechat.
Przyjechat rowniez bez zadnego powodu. Nie wiadomo, do
czego shuzy samochod, bo nie ma potrzeby, aby to wiedzie¢. Nie
nalezy do nikogo. I nie ma w tym zadnego sensu. Ani w tym, ze
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stoi na ulicy, ani w tym, ze jest godzina trzynasta. Godzina
trzynasta rowniez pozbawiona jest sensu.

354.
Podstawg wlasciwego rozumienia sentencji z Sutry Serca (tt.
Kanzen/Misja Buddyjska Tizy Schronienia): ,,Forma nie jest
rozna od pustki. Pustka nie jest r6zna od formy. Forma jest
doktadnie pustka. Pustka jest doktadnie formg” jest wiedza o
tym, ze Pustka nie jest préznig, nico$cig ani niebytem. W
rzeczywisto$ci Pustki nie ma form, nie ma nawet domniemania
ich obecnosci, wigc mowienie o formie w Pustce jest catkowicie
pozbawione sensu. Natomiast ~w  rzeczywisto$ci
konwencjonalnej obecne sg formy oraz dostepna jest wiedza o
istnieniu Pustki. Teza: ,,forma jest doktadnie pustka” oznacza,
ze wszystkie rzeczy (formy) sa Puste — w Sunjacie, bo w
rzeczywistosci konwencjonalnej sg formg. Z kolei teza: ,,Pustka
jest doktadnie formg” mowi, ze wszystkie formy maja za
podstawe Pustkg. Mozna to porowna¢ do zlotej obraczki, w
ktorej obraczka jest forma, a zloto — pustka. Obraczka jest
zlotem, a ztoto jest obraczka (w tej konkretnej obraczce). Na
zasadzie analogii: jesli zloto jest obraczka, to Pustka jest forma.
Pustka nie jest proznig, nicoscig ani niebytem. Pustka zawiera
si¢ w kazdej formie — jest wszystkim, co widoczne dookota
(umownie). Uogolniajac — Pustka to swiat widoczny bez poje¢ i
czasu. Umyst w rzeczywisto$ci konwencjonalnej nadaje temu,
co widoczne, wlasnosci — nadaje Pustce forme. (,,Pustka jest
doktadnie formg” takze dlatego, ze kazde pojecie jest forma —
sygnowanie Pustki jest wytworzeniem formy). Powyzsza
argumentacja stanowi jedynie przyblizenie, uproszczona
ilustracje. Ostatecznie obie rzeczywistosci sa od siebie
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catkowicie odseparowane i niezalezne. Sutra Serca opisuje
wiedze, jaka o  rzeczywistosci  Sunjaty  posiada
urzeczywistniony — a nie bezposrednie do§wiadczenie Pustki.

355.

Alternatywa dla istnienia jest nieistnienie. Posrednia forma
zawierajaca si¢ pomiedzy istnieniem a nieistnieniem jest
niedostepna dla umystu ontycznego. Aczkolwiek dla buddysty
obecnos¢ rzeczy w Pustce jest wlasnie tym, co juz nie jest
istnieniem, a jeszcze nie jest nieistnieniem. W Sunjacie nie ma
nikogo, kto moglby by¢ odbiorcg potwierdzenia istnienia
rzeczy, ale jednocze$nie rzecz nie jest nicoscia, poniewaz jest
widoczna.

356.
Kazda rzecz oraz kazde zdarzenie majg przypisang emocjg.
Emocje towarzysza wszystkiemu, co pojawia si¢ w procesach
uswiadamiania — takze myslom. Mys$l pozbawiona emocji
bylaby jedynie komunikatem, czystymi danymi — obojetnymi,
bez kolorytu, neutralnymi. Umyst w znacznym stopniu
zarzadza ciatem za pomocg emocji. Nawet zwykte poruszenie
reka zwigzane jest z mikroemocjg. Kazda rzecz znajdujgca si¢
w polu widzenia posiada przypisany emocjonalny znacznik.
Zazwyczaj jest to mieszanka wielu emocji, ktorych wypadkowa
tworzy ostateczng warto$¢ pozytywna (przyciggajaca) lub
negatywng (odpychajacg). Emocje obecne sg niezaleznie od
tego, czy umyst jest ich $wiadomy. Jedna z emocji
towarzyszacych interakcji umystu z otoczeniem jest
mikroemocja  istnienia — obecna w trakcie aktu
samos$wiadomos$ciowego: ,ta rzecz jest (widzg, ze ta rzecz
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istnieje)”.

357.

Jak wyglada Sunjata doswiadczana przez zapach?
Doswiadczana przez stuch tworzy taka sama rzeczywistos¢ jak
doswiadczana naocznie. Natura rzeczywisto§ci nie jest
uzalezniona od rodzaju zmystu — zawsze jest ta sama
rzeczywistoscig. Z doswiadczenia znam tylko Sunjate
wywotang przez wzrok i przez stuch. Jestem jednak pewien, ze
mozliwa jest rowniez przez dotyk, smak czy zapach. Nie moge
jednak nawet wyobrazi¢ sobie, jak moglaby wodwczas
wyglada¢. Jak wyglada przelozenie bodzca zmyslowego na
rzeczywistos¢? Jak wyglada bodziec w kontekécie nowej
rzeczywistoéci? Przez analogic do Sunjaty do$wiadczanej
poprzez wzrok i shuch, z pewnos$cig natura rzeczywistosci
bedzie taka sama. Ale jak wygladaloby to catosciowo —
pozostaje dla mnie wielka niewiadoma.

358.

Zwerbalizowanie doswiadczenia istnienia rzeczy realnie
istniejacej nastepuje dopiero po opuszczeniu Sunjaty i powrocie
racjonalnego ogladu rzeczywisto$ci. Dopiero wtedy moze by¢
obserwowana somatyczna reakcja na obraz rzeczy, ktora w
Sunjacie pozbawiona byta mikroemocji. Moment przywolania
z pamieci obrazu rzeczy widzianej w Sunjacie powiazany jest z
jednoczesnym pojawieniem si¢ tej mikroemoc;ji.

359.

Konstrukcja naocznosci wykracza poza neurofizjologiczne
ujecie. Bodzce wzrokowe, zanim stang si¢ naocznoscia,
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podlegaja wielu procesom przetwarzania w pod$wiadomosci
(percepcji wzrokowej). Naoczno$é w rzeczywistosci Sunjaty
jest juz konkretnie uksztalttowang plaszczyzng interakcji
umystu ze Swiatem zewnetrznym.

360.
Liczne studia nad Sunjata przyjmuja perspektywe ontyczna,
niemniej ich warto§¢ poznawcza opiera si¢ na $wiadectwach
zaposredniczonych i relacjach o0sob trzecich. Najczesciej nie sg
poparte osobistym doswiadczeniem. Takie koncepcje petne sa
niedoktadnosci 1 bledoéw. Jedynie badania empiryczne daja
rekojmig rzetelnego opisu rzeczywistosci Sunjaty.

361.
Z punktu widzenia buddysty byt nie istnieje — skoro w Sunjacie
nie ma formy, nie ma tez poj¢¢, wlasnosci ani réznicowania, w
tym rowniez pojecia bytu. Z perspektywy ontologii zachodniej
mozna jednak wskaza¢ obecno$¢ bytu odmiennego od bytu w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Byt ten widoczny jest jako
wspolny dla  wszystkich rzeczy. W  pozapojeciowej
rzeczywisto$ci Sunjaty nie ma roznicowania rzeczy przez ich
wlasnosci, lecz widoczne jest zroznicowanie ich fizycznego
wygladu. Rzeczy nie sg widoczne jako jedna wielka catos$¢ czy
materialna masa — lecz, podobnie jak w rzeczywistosci
konwencjonalnej, kazda rzecz fizycznie oddzielona jest od
pozostatych. Sa to rzeczy pozbawione poje¢, wiasnosci i
roznicowania. Czy obserwacja wizualnej wieloSci rzeczy jest
podstawa do uznania, ze istnieje wiele bytow? (Nalezy odroznié
zrdznicowanie rzeczy przez ich wtasnosci od zréznicowania ich
istnienia. Rzeczy rdéznigce si¢ migdzy soba wlasnosciami
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istnieja w taki sam sposob — wszystkie maja jeden i ten sam
byt). Byt w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty i byt w
rzeczywistosci konwencjonalnej r6znig si¢ migdzy soba, lecz
oba osadzone sg na tym samym istnieniu. Istnienie ma jedna
naturg, ale tworzy rozne byty — w zalezno$ci od rzeczywistosci,
w ktorej si¢ pojawia. Pomigdzy bytami wystepuje réznica
ontyczna. Oba byty sa emanacja tego samego istnienia. (Mozna
to porowna¢ do smaku jabtka i smaku pomaranczy, ktore
przejawiajg si¢ jako smak). Istnienie jest ukazywaniem si¢
elementow otoczenia zewnetrznego umystowi ontycznemu. Byt
jest sposobem przejawiania si¢ istnienia. Rzeczy widoczne jako
zréznicowane poprzez wlasno$ci maja jeden byt, poniewaz
wszystkie istnieja w taki sam sposob. Roézne byty moze
posiadac ta sama czg¢$¢ rzeczy samej w sobie — w zaleznosci od
rzeczywistosci, w ktorej si¢ przejawia. Drzewo bedzie innym
bytem w rzeczywistosci konwencjonalnej i innym bytem w
pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty. Istnienie rzeczy realnie
istniejagcej ma t¢ samg warto$¢ (istnieje) niezaleznie od
rzeczywistosci, w ktorej sie przejawia. Istnienie jest jedno.
Werdykt sadu egzystencjalnego jest zero-jedynkowy i w
odniesieniu do wszystkich rzeczy realnie istniejagcych w
Sunjacie jest taki sam — istniej3. Podobnie jak w odniesieniu do
wszystkich rzeczy realnie istniejagcych w rzeczywistoSci
konwencjonalnej. Jest to wigc to samo istnienie oraz dwa r6zne
byty. To odmienne byty tworzag zrdéznicowane natury
rzeczywistosci.

362.
Problem w opisie rzeczy realnie istniejacej w rzeczywistosci
Sunjaty (informenu) polega na niemoznosci wyodrebnienia jej
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z catos$ci, na niemoznosci oddzielenia jej od pozostatych rzeczy.
O selektywnosci mozna moéwié¢ jedynie w odniesieniu do
fizycznego wygladu rzeczy. Jest to troche tak, jakbysmy,
patrzac na wszystkie rzeczy naraz, mieli problem ze skupieniem
wzroku na jednej z nich — wiadomo, Ze ona tam jest, ale nic o
niej nie mozna powiedzie¢, poniewaz jest nieuchwytna. Nie
mozna nawet powiedzie¢, ze jest czescig calosci, poniewaz tym
samym zostalaby wyodrebniona z pozostatych jako czes¢. Jest
wiec catoscig razem z innymi rzeczami — jest wszechcalo$cig.
,,INie ma oczu, uszu, nosa, jezyka, ciata, umystu.” (Sutra Serca)

363.
Uswiadomienie ujawnionego istnienia (lub nieistnienia) w
uzewnetrznieniu egzystencjalnym 1 jego zwerbalizowanie
wywoluje pozytywng mikroemocje istnienia lub negatywna —
nieistnienia. Gdy w akcie samo$wiadomosciowym, patrzac na
stot, podmiot oznajmi: ,.ten stot istnieje realnie” — towarzyszy¢
temu bedzie pozytywna mikroemocja istnienia. R6zni¢ si¢ ona
bedzie od negatywnej mikroemocji istnienia, pojawiajacej si¢
wowczas, gdy, wyobrazajac sobie stonia unoszacego si¢ na
wilasnych skrzydtach, podmiot pomysli: ,ten ston istnieje
realnie”. Reakcja somatyczna bedzie wowczas miala inng
posta¢ niz w przypadku pozytywnej mikroemocji istnienia —
rozni¢ si¢ bedzie odczuciami w ciele (intensywnoscia i
zabarwieniem). Mikroemocje istnienia = wystgpuja W
samoswiadomos$ciowych aktach potwierdzenia istnienia: ,.ta
rzecz jest (widzg, ze ta rzecz istnieje)”’. Mikroemocje nie
wystepuja przy ujawnieniu istnienia w uzewngtrznieniu
egzystencjalnym, czyli w powszechnie obecnym, codziennym
widzeniu istnienia. Emocje i mikroemocje pojawiajg si¢ w
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procesach uswiadamiania tresci werbalnych (mysli) i
niewerbalnych (u$wiadamianie wtasnosci 1 czasu). W
rzeczywistosci konwencjonalnej umyst stale zanurzony jest w
oceanie  ogromnej iloSci  roéznorodnych,  wzajemnie
przenikajacych si¢ i sumujacych emocji oraz mikroemocji —
przypisanych do kazdej rzeczy, zjawiska, mysli lub zdarzenia.
Emocje i mikroemocje nie sa obecne w Sunjacie.

364.

Nie ma réznych rodzajow istnienia — jest tylko jedno istnienie.
Istnienie w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty i w
rzeczywistosci konwencjonalnej jest tym samym. To jedno i to
samo istnienie, mimo ze natury tych rzeczywistosci sg réozne
(rzeczy przejawiaja si¢ w rozny sposob). Bezforemnosc,
bezjazniowos¢ 1 bezczasowosC W  pozapojgciowe]
rzeczywistosci Sunjaty nie maja wplywu na ksztalt samego
istnienia — lecz maja wplyw na ksztalt bytu.

365.
Mozna przyjac, ze Pustka jest nieopisywalna, poniewaz
nieopisywalna jest cze¢$¢ jej natury — ontyczna esencja.
Podobnie nieopisywalna jest esencja stanowigca cze$¢ natury
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
Kazdy z nas jest w niej zanurzony, kazdy ja widzi, ale nie kazdy
jest jej swiadomy, nie kazdy potrafi ja opisaé. Czym jest
ontyczna esencja natury powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej? Jest swoisto$cig realnie
istniejgce] rzeczywisto$ci. Jest tym, jak ,,smakuje” i jak
,»pachnie”. Na jej ksztalt wpltywa buddyjska forma, czyli
miedzy innymi czas i wlasno$ci rzeczy. Ksztattuje wyglad
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rzeczy (to, jak si¢ przedstawiajg). Jest — metaforycznie rzecz
ujmujac gesta substancjg, w ktorej rzeczy sa zanurzone
(wicksza ontyczng gesto$é, niz w rzeczywistosci Sunjaty
powoduje obecnos¢ u§wiadamianego ja, wlasnosci i czasu oraz
aktywno$¢ proceséOw uswiadamiania). Podobng strukture ma
ontyczna esencja Sunjaty. Rowniez jest czym$ na ksztalt
substancji, z zanurzonymi w niej rzeczami. Zanurzenie w
substancji jest metaforg pomocng w opisie, cho¢ realnie esencja
zwigzana jest z przejawianiem si¢ rzeczy — bez rzeczy nie
bylaby obecna. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe mentalne
rozdzielenie esencji na poszczegdlne rzeczy. Esencja jest
niepodzielna. Chociaz przypisana rzeczom, nie jest niczym
samodzielnie istniejacym. Esencja Sunjaty nie jest tak gesta, jak
w przypadku esencji rzeczywistosci konwencjonalnej — jest
1zejsza, bardziej zwiewna i subtelna. Obie esencje sa mocno
zaznaczone, jednoznacznie czytelne i wyraznie zréznicowane.
Ontyczna esencja powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej jest trudno uchwytna dla kogo$, kto nie
widzial esencji rzeczywistosci Sunjaty. Poznanie esencji
rzeczywistosci  Sunjaty  pozwala  zauwazyé  esencje
rzeczywistosci konwencjonalnej i dostarcza wiedzy o tym,
gdzie nalezy jej szuka¢ (esencja  rzeczywistoSci
konwencjonalnej jest pozornie przezroczysta). Aby zobaczy¢
esencje rzeczywistosci konwencjonalnej, najpierw przywotuje
z pamieci obraz esencji rzeczywistosci Sunjaty z jej
krystaliczng czysto$cig i w odniesieniu do tego przypomnienia
widze w rzeczywistos$ci konwencjonalnej strukture jej esencji.

366.
Informeny istnieja w rzeczywistosci Sunjaty bez czasu. Jednak
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trafniejszym byloby pominigcie okres$lenia ,bez czasu” i
stwierdzenie, ze po prostu istniejg. Istnienie informendw jest
bardziej rozpowszechnionym we Wszech§wiecie sposobem
istnienia (transistnienie ma miejsce w transwszechswiecie). Juz
raczej o rzeczach w powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej nalezaloby méwié, ze istnieja, dodajac ,,w
czasie” — dla podkreslenia, ze jest to rzadko wystepujacy,
bardzo szczegolny sposob istnienia.

367.
Powszechnie do$wiadczana rzeczywistos¢ konwencjonalna i
pozapojeciowa rzeczywistos¢ Sunjaty sa  odmiennymi
rzeczywistosciami. Separuje je réznica ontyczna. Czyli —
prawie wszystko. Proby wskazania wspdlnych kategorii nie
maja wigc wigkszego sensu. Podobienstwa s3g pozorne. Dla
urzeczywistnionego kazda z dwoch rzeczywistosci jest
ontycznie jednorodna, ontycznie kompletna i ontycznie
zamknigta. Nie mozna powiedzie¢, ze jabtko w rzeczywisto$ci
konwencjonalnej jest tym samym jabtkiem w rzeczywistosci
Sunjaty, chociaz twierdzenia te dotycza tej samej czesci rzeczy
samej w sobie. Podstawa jest oczywiscie rzecz, ale
rzeczywistosci, ktore sg na niej osadzone, sg catkowicie rdzne.
Zréznicowanie ontyczne dwoch rzeczywistosci nie pozwala w
prosty sposdb na pordéwnanie kategorii, ktoére zawieraja.
Podobnie (ale tylko podobnie), nie mozna poréwnacé jabtka
czerwonego 1 jablka stodkiego. Rzeczy obecne w roznych
rzeczywistosciach nie sg ze sobg porownywalne ze wzgledu na
separujace je warto$ci ontyczne. Byt konwencjonalny jest
odrebny i catkowicie rézny od bytu Sunjaty. Roznica ontyczna
jest roznicg doswiadczang. Jezeli w ,,rzeczywistosci czerwonej”
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konstytutywnym dla tej rzeczywistosci bedzie kolor czerwony,
a w ,rzeczywistosci stodkiej” konstytutywnym bedzie smak
stodki, to rzeczywistosci te nie beda mialy ze soba nic
wspolnego — nawet wowczas, gdy ich podstawg begdzie ta sama
czg$¢ rzeczy samej w sobie, to samo czerwone, stodkie jabtko.
PrzejdZzmy teraz do znanego fragmentu z Sutry Serca: ,,Forma
jest pustka, a pustka jest forma.” Analogicznie mozna byloby
stwierdzi¢, ze ,jabtko stodkie jest jabtkiem czerwonym, a
jabtko czerwone jest jablkiem slodkim” — ,stodkie jest
czerwone, a czerwone jest stodkie”. Co prawda twierdzenie to
dotyczy tego samego jablka, jednak slodko§¢ nie jest
czerwienig, a czerwien nie jest slodkoscia. Forma wystepuje
tylko i wyltacznie w rzeczywisto$ci konwencjonalnej, a Pustka —
tylko i wylacznie w rzeczywistosci Sunjaty. Forma i Pustka sa
dwoma r6znymi stanami ontycznymi, ktére nie moga
wystepowac lacznie. Kolor czerwony, ktéry jest esencja
,rzeczywistosci czerwonej”, 1 smak stodki, ktory jest esencja
Lrzeczywistosci stodkiej”, osadzone sg na tym samym jabtku —
dotycza tej samej czesci rzeczy samej w sobie. Czyli: czerwone
jablko i stodkie jabtko sg tym samym jabtkiem? W kategoriach
ontycznych — nie s3. W ,,rzeczywistosci czerwonej” nie istnieje
stodkie jabtko, tak jak i w ,,rzeczywisto$ci stodkiej” nie istnieje
jablko czerwone. Podobnie jest z formg i Pustkag. W ujeciu
ontycznym nie sa tym samym, nawet wowczas, gdy wiemy, ze
maja te samg podstawe — czg$¢ rzeczy samej w sobie.

368.
Czy jest do pomyslenia rzecz realnie istniejgca bez istnienia?
Oczywiscie, ze tak. W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
widoczna jest rzecz bez u§wiadamianego istnienia. Zgodnie z
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dominujacymi we wspolczesnej ontologii postulatami, istnienie
jest kategoria $wiadomos$ciowa. Skoro w Sunjacie nieaktywne
sg procesy uswiadamiania i nieobecne jest uswiadamiane ja
(podmiot), to widoczna rzecz nie moze by¢ istniejaca, poniewaz
jej istnienie nie jest u§wiadomione. W ujeciu wspolczesnej
ontologii rzecz w Sunjacie widoczna jest bez istnienia.

369.

Probujac ukazaé odmienno$é natury Sunjaty, uzywa si¢ czasem
poréwnania do jawy 1 marzen sennych. To nietrafne
poréwnanie. We $nie obecne sg wyobrazenia, $nig si¢ odczucia,
lecz nie konkret — nie s3 obecne realnie istniejace rzeczy.
Rzeczywisto§¢ we $nie nie jest, oparta na bodzcach
zmystowych, rzeczywistoscia realnie istniejacych rzeczy. Nie
jest nawet rzeczywisto$cia — jest jedynie wyswietlanym
obrazem. Obrazy we S$nie sg przezroczyste. Inaczej niz w
Sunjacie, gdzie rzeczywisto$¢ oparta jest na realnie istniejacych
rzeczach. Jest namacalna, konkretna i substancjalna. Jej
realno$¢ jest catkowita, a intensywnos¢ taka sama jak w
powszechnie do§wiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej —
a nawet wicksza. W Sunjacie rzeczywisto$é jest gesta i zwarta,
we $nie — ulotna, transparentna 1 fragmentaryczna.
Rzeczywisto$¢ Sunjaty wykazuje wigcej podobienstw do
rzeczywistosci konwencjonalnej niz do marzen sennych.

370.
Wszystko to, co nie jest obecne w Sunjacie, jest iluzja. Jazn, tao,
boég, Budda, bodhisattwa, wyzsza §wiadomo$¢ czy buddyzm —
nie s3 obecne w Sunjacie. Sa iluzja. Aby przekona¢ sie, ze tak
wlasnie jest, nie potrzeba zadnego racjonalnego uzasadnienia.
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Wystarczy otworzy¢ oczy w Sunjacie.

371.
Pod$wiadome ja nie jest uswiadamiane w Sunjacie. Jesli wcigz
obecny jest ten, ktory moze cokolwiek obserwowac, oznacza to,
ze umyst nie przebywa w Sunjacie, lecz w pozbawionym mysli
i emocji glebokim medytacyjnym wyciszeniu. Stan glebokiej
medytacji, w ktéorym nie pojawiajg si¢ mysli i emocje, nawet
jesli trwa wiele godzin — nie jest jeszcze Sunjata. Stan
niemyslenia stwarza jedynie warunki do jej pojawienia si¢. W
Sunjacie nie pojawia sie nic wiecej poza naocznoscia rzeczy.
Widoczne jest tylko otoczenie zewnetrzne. Nie ma w niej
miejsca na ,,wyzsza $wiadomos¢” czy ,,boga”. Wystarczajaca i
jedyna mozliwg okazuje si¢ naocznos¢ tego, co jest. Mozna
zobaczy¢, ze to, co jest — jest absolutnie doskonate. Nic wigcej
nie jest juz potrzebne. Szukajgc ,.boga”, mozna przeoczyé
Sunjate. Ona jest wtasnie tym, co jest. I to wszystko. Tylko tyle.

372.

Czy istnienie jest orzeczeniem sadu egzystencjalnego? Istnienie
nie jest tozsame z orzeczeniem. Jest niewerbalnym
mikroentemem, uwalnianym w wyniku orzeczenia sadu
egzystencjalnego. Samo orzeczenie ma posta¢ binarng: co$ jest
lub nie jest realnie istniejace. Orzeczenie sadu egzystencjalnego
jest informacja zero-jedynkowa. Informacja ta uwalnia istnienie
z podswiadomosci, ujawniane nastgpnie w uzewnetrznieniu
egzystencjalnym.

373.
Od momentu narodzin nieustanne doswiadczanie naocznosci 1
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namacalnosci rzeczy tworzy w podswiadomosci wzorce
istnienia rzeczy realnie istniejacych. Dzieki utworzonym i
utrwalonym w pod$wiadomosci wzorcom realnego istnienia
mozliwy jest werdykt sadu egzystencjalnego. Ujawnienie
istnienia — po potwierdzeniu zgodno$ci obrazu rzeczy ze
wzorcem realnego istnienia danej kategorii rzeczy — nie
wywoluje  mikroemocji  istnienia W  uzewngtrznieniu
egzystencjalnym. Jedynie oznajmienie W akcie
samoswiadomosciowym: ,ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz
istnieje)” — wyzwala t¢ mikroemocje. Umyst przebywajacy w
Sunjacie nie do§wiadcza mikroemociji istnienia, poniewaz nie
jest obecny podmiot zdolny do aktu samo$wiadomosciowego.

374.

,,Co$, co widzi” w Sunjacie nie jest ,,kims, kto widzi”, poniewaz
nie posiada indywidualnosci. Nie nadaje znaczen, nie osgdza.
Nie jest $wiadomoscia, nie jest zadng odmiang ja. Jest bez
jakoéci 1 struktury — nie ma niczego konkretnego, co mozna
byloby w jakikolwiek sposob uchwycié. ,,Co$, co widzi” w
zaden sposob si¢ nie przejawia. Nie ma stow, aby opisac: ,,coS,
co widzi”. Nie manifestuje si¢ w zaden sposob, nie jest niczym,
co jest obecne ani nieobecne. Nie ma czegos takiego jak: ,,cos,
co widzi”. A jednak — to co$ widzi i zapamigtuje. A nawet
podejmuje decyzje. Czym jest: ,,co$, co podejmuje decyzje” o
opuszczeniu Sunjaty? Gdyby nie bylo: ,,czegos, co podejmuje
decyzje” o opuszczeniu Sunjaty, urzeczywistniony nigdy by z
niej nie wyszedl. Jednak umyst ostatecznie opuszcza stan
Sunjaty. Czym wigc jest: ,,co$, co podejmuje decyzje” o wyjsciu
umystu z Sunjaty?
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375.

W Sunjacie nieaktywne sa procesy uswiadamiania, w tym
uswiadamiane ja. W tym stanie nie jest mozliwy ruch, poniewaz
jego  wykonanie  wigzaloby si¢ z  uaktywnieniem
uswiadamianego ja. Zapoczatkowanie kazdej aktywnosci
ruchowej wymaga intencji (np. poruszenia rgkg), ktora
stanowitaby uaktywnienie procesow u$wiadamiania, co w
konsekwencji prowadzitoby do wyjscia z Sunjaty. Niemozliwe
jest wiec wykonanie ruchu, gdy umyst znajduje sie w Sunjacie.
Czy jednak mozliwe byloby wejscie w Sunjate w trakcie
trwajgcego juz ruchu, na przyktad spaceru? Wielu z nas
doswiadczyto jazdy samochodem, gdy umyst zajety byt
mys$lami niezwigzanymi z prowadzeniem pojazdu. Pozornie
pojazd kierowany byt podswiadomie — sekwencje ruchow
wykonywane byly bez ich samouswiadamiania. Teoretycznie
zatem mozliwe byloby do$wiadczenie Sunjaty w trakcie
poruszania si¢ podczas wykonywania ruchu kontrolowanego
podswiadomie (np. podczas powolnego, monotonnego
spaceru). Tak jednak nie jest. W przyktadzie z prowadzeniem
samochodu sekwencje ruchow wykonywane sa w sposob
niezwerbalizowany, ale jednak $wiadomy. Gdyby kierujacy
medytowat podczas jazdy, moglby zauwazy¢
niezwerbalizowane, lecz u$wiadamiane entemy (nakazy)
sterujace ruchami ciata. Wydaje si¢ wigc, ze doswiadczenie
Sunjaty, gdy medytujacy znajduje sie w ruchu, nie jest mozliwe,
cho¢ w jednej z sutr opisany zostal przypadek, gdy
urzeczywistniony, idac polna $ciezka — ustyszat bicie dzwonow,
ktore nie bylo dzwiekiem dzwondéw — wszedt w stan Sunjaty
wywotanej przez stuch.
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376.

Urzeczywistniony, medytujacy z otwartymi oczami, ma
mozliwo$¢ zobaczenia Sunjaty. Jesli bedzie medytowat z
zamknietymi oczami, na pewno nie zobaczy Sunjaty — ale moze
Sunjate ustysze¢. Jesli bedzie medytowat z zamknietymi
oczami i w catkowitej ciszy, nie zobaczy ani nie ustyszy
Sunjaty, lecz moze poczué Sunjate wywotana zapachem. Jesli
bedzie miat zamknigte oczy, zatkane uszy i nos, nie zobaczy
Sunjaty, nie uslyszy jej ani nie powacha, lecz moze jeszcze
poczué Sunjate wywotang dotykiem. Jesli jednak bedzie miat
zamknigte oczy, zatkany nos i uszy, i nikt nie bedzie go dotykat,
wowczas nie doswiadczy Sunjaty. Jezeli zostang zablokowane
wszystkie bodzce docierajace do zmystow, urzeczywistniony
zostanie pozbawiony mozliwosci do§wiadczenia Sunjaty.

377.
Sunjata zbudowana jest na bodzcach zmystowych i nie opiera
si¢ na wyobrazni, wizjach, halucynacjach ani wizualizacjach
pojawiajacych sie w umysle. Wyobraznia w Sunjacie jest
catkowicie nieaktywna — podobnie jak procesy u§wiadamiania.
W umysle nie pojawiaja si¢ wyobrazenia, iluzje, przywidzenia,
fantazje, nowe $wiaty ani inne wszech$wiaty. W Sunjacie nie
ma objawien ani wgladow. Opiera si¢ ona na bodzcach
zmyslowych, na podstawie ktorych umyst tworzy nowa
rzeczywisto$¢. W zupehnie inny sposob przejawiajg si¢ w niej
rzeczy — ich obecnos$¢ nie jest u§wiadamiana. Rzeczy realnie
istniejace przejawiajag si¢ sauté — pozbawione poj¢c i czasu.
Inna natura pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty widoczna
jest w jej odmiennych wiasciwosciach: rzeczywistos¢ ta
wypeliona jest innym ,powietrzem”, przestrzenia o innej
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przejrzystosci. Rzeczywisto$¢ ta inaczej ,,pachnie” i inaczej
,»smakuje”. Bodzce zmystowe tworza nowg rzeczywisto§¢ —
pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty.

378.

W opisach Sunjaty jedna rzecz jest niezmienna — jej natura.
Charakteryzuje si¢ bezforemnos$cia, bezjazniowos$cia i
bezczasowoscia. Nie mozna natury Sunjaty poja¢ ani sobie jej
wyobrazi¢. Wymyka si¢ wszelkim probom konceptualizacji.
Dopiero poprzez osobiste doswiadczenie mozna wskazac
elementy wspdlne, widoczne dla wszystkich, ktorzy jej
doswiadczyli. Natura ukaze si¢ w taki sam sposob kazdemu
urzeczywistnionemu, ktoéry posiadt madros¢. Wszyscy, ktorzy
do$wiadczyli Sunjaty, wiedza to samo (opisy Pustki w sutrach
sg spojne). Ich madros¢ jest ponad szkotami, z ktorymi byli
zwiazani, ponad wszelkimi podziatami i rodzajami buddyzmu.
Ich wiedza przewyzsza wszystko, co poznali w okresie
przygotowawczym podczas wieloletnich medytacji. Znajomos¢
Sunjaty jest madroscia scalajaca i unifikujaca. Sunjata jest jedna
— cho¢ prowadzi do niej wiele drog.

379.
Czym rozni si¢ umyst nie§wiadomy od nieprzytomnego?
Mozliwy jest stan, w ktérym umyst jest przytomny, ale
pozbawiony $wiadomosci (procesow uswiadamiania). Umyst
nadal odbiera docierajace do niego bodzce, widzi
rzeczywistos¢, lecz nie jest §wiadomy tego, co widzi. Widzi
rzeczywisto$¢ pozbawiong buddyjskiej formy. Procesy
uswiadamiania sg czgscig funkcjonalno$ci umyshu i moga
zosta¢ wylaczone. Umyst nieswiadomy odbiera bodzce z
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otoczenia, ale nie reaguje na nie (lub reaguje w sposob
ograniczony). Natomiast umyst nieprzytomny nie odbiera
bodzcow i nie reaguje na nie.

380.

Natura Sunjaty jest taka sama dla wszystkich. Nie mozna
moéwi¢ o  subiektywnosci w  jej  doswiadczaniu.
Urzeczywistnieni osiagaja t¢ samg madros¢. Ich madrosc jest
ponad podziatami i rodzajami §wiatopogladu. Taka sama natura
Sunjaty ukazuje si¢ zaréwno azjatyckim, jak i europejskim
umystom. Te samga nature Sunjaty urzeczywistniony widzi,
medytujac w Lhasie i w Zgierzu. Natura Sunjaty jest
niezmienna.

381.

W powszechnym przekonaniu Pustka uwazana jest za byt
niematerialny, natomiast buddyjska forma — za byt materialny.
Jednak nie zawsze tak jest. To raczej Pustka jest bytem
materialnym, a forma bytem niematerialnym (materialnym
tylko w potaczeniu wilasnosci i czasu z rzecza). Pustka, w
pewnym uproszczeniu, jest rzeczg realnie istniejaca bez
wlasnosci — jest materia (z wylaczeniem Pustki skandh
niematerialnych, ktdéra jest nico$cig). Bez realnego istnienia
rzeczy Pustka nie moglaby istnie¢. Natomiast forma jest tym
wszystkim, co zostalo u§wiadomione. Jest takze konstrukcja
mentalng, na ktorg sktada si¢ rzecz realnie istniejgca oraz
wszystko, co umyst jej przypisat (nie ma wigc postaci czysto
materialnej).

382.
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Niepojawianie si¢ mysli, nawet utrzymywane przez dtuzszy
czas, nie jest jeszcze doswiadczaniem Pustki, poniewaz nadal
obecna jest gotowos¢ do pojawienia si¢ procesow
uswiadamiania i wcigz obecne jest u§wiadamiane ja. Pustka
pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy w trakcie dlugotrwatego
powstrzymywania pojawiania si¢ mysli nastepuje wylaczenie
uswiadamianego ja 1 procesdéw uswiadamiania. W tym
momencie umyst sam pozbawia siebie funkcji u§wiadamiania.
Jest to moment niezwykle dramatyczny — umyst wchodzi w
stan, w ktorym aktywne sa wszystkie zmysly, funkcjonuje
podswiadomosé, ale umyst niczego nie uswiadamia. Umyst bez
przeszkéd funkcjonuje w S$wiecie, ktorego sobie nie
uswiadamia. Zwigzane jest to z wytworzeniem nowej
rzeczywistos$ci realnej, majgcej wlasng, specyficzng naturg. To
pozapojeciowa rzeczywistosé Sunjaty. Stan, w ktorym umyst
si¢ znajduje, charakteryzuje si¢ catkowitym usunigciem
uswiadamianego ja. Nie jest to przymknigcie ani regres
uswiadamiania ja, jest to jego catkowite wylaczenie.

383.
Pustka réwniez jest forma — sutry si¢ nie mylg. Ostatecznie
wszystko, o czym umyst pomysli, jest formg. A dokladniej —
wszystko, co pojawia si¢ w procesach uswiadamiania. Jesli
pojawia sie mysl ,,Pustka”, to tym samym pojawia si¢ ona jako
forma dla desygnatu pojecia ,,Pustka”. To uswiadamiane ja
postrzega forme ,,Pustka”. Dlatego jesli umyst ma przestaé
postrzega¢ forme, nalezy wylaczy¢ uswiadamiane ja. Jednym
ze sposobow prowadzacych do tego jest utrzymywanie stanu
niepojawiania si¢ mysli. Co prawda uswiadamiane ja nie jest
myS$lami, ale jest z nimi powigzane poprzez procesy
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utozsamiania.

384.

Budda Siakjamuni nauczat o istnieniu dwdch prawd: wzgledne;j
1 ostatecznej, powigzanych odpowiednio z rzeczywistos$cia
konwencjonalng i rzeczywistoscia Sunjaty. Tathagata moze
przebywac zardwno w jednej, jak i w drugiej rzeczywistosci —
lecz nie jednocze$nie. Przebywajac w rzeczywistosci
konwencjonalnej (z aktywnym u$wiadamianym ja), posiada
wiedze, ktorg moze dzieli¢ si¢ z innymi osobami, i moze
twierdzi¢, ze postrzega forme¢ jako Pustk¢. Nie oznacza to
jednak, ze w tym samym momencie, gdy o tym mowi, Tathagata
rzeczywiscie widzi form¢ jako Pustke. Oznacza jedynie, ze
posiada wiedz¢ o formie, poniewaz widziat, iz jest Pustka w
Sunjacie. Widzi ja jako Pustke (naocznie) wylacznie w
rzeczywistosci ostatecznej, do ktorej zna juz droge. Ten, kto nie
widziat Pustki, nie wie, jak ona wyglada — nie moze sobie tego
nawet wyobraziC. Tathagata juz wie. | ma prawo twierdzic¢, ze
ostatecznie postrzega forme jako Pustke, poniewaz wie, jak
forma zmienia si¢ w Pustce i jak w niej wyglada. Stowo
,postrzega” nalezy tutaj rozumie¢ jako: ,,wie juz, jak wyglada” i
»posiada wiedze, czym jest ostatecznie”. Okreslenie:
,,lathagata postrzega form¢ jako Pustke”, nie oznacza, ze
Tathagata widzi (naocznie) forme jako Pustke w rzeczywistosci
konwencjonalnej, w ktorej aktualnie si¢ znajduje, poniewaz jest
to po prostu niemozliwe. Tathagata widzi rzeczywistosé
pozbawiong formy, czyli Pusta, dopiero w Sunjacie — gdy jego
umyst jest bezforemny, nierozrdzniajacy i niedualny, a wigc
pozbawiony procesoOw uswiadamiania, z nieobecnym
uswiadamianym ja.
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385.

Poréwnanie $wiata do$wiadczanego w Sunjacie do odbicia w
lustrze jest nieprecyzyjne. Wskazuje ono, ze rzeczy w Sunjacie
sa czym$§ tak nieuchwytnym (nieposiadajacym wlasne;j,
oddzielnej natury) jak lustrzane odbicie. Co nie jest do konca
prawda. Rzeczy w Sunjacie s realnie istniejace, natomiast
rzeczy widoczne w lustrze nie sg rzeczami, lecz ich odbiciem.
Takie por6wnanie ma na celu zwrdcenie uwagi na bierny aspekt
aktywnoéci umyshi w Sunjacie. Lustrzane odbicie jest metaforg
ograniczonej interakcji umyshu z otoczeniem zewnetrznym —
kiedy umyst nie interpretuje $wiata i moze tylko patrzec.

386.
Sentencja z Sutry Serca: ,Forma jest Pustka, a Pustka jest
forma” na pierwszy rzut oka wydaje si¢ paradoksalna. Ale tylko
wowczas, gdy termin ,,Pustka” btednie rozumiany jest jako
,,nicos¢” lub ,,proznia”. Jesli jednak wiemy, ze termin ,,Pustka”
(Sunja) nalezy rozumie¢ jako ,,pozbawiono$¢” — czyli
pozbawiony wilasnej istoty, pozbawiony formy, ale nie
pozbawiony istnienia — woOwczas sentencja ta staje si¢
sensowna. Czg$¢ pierwsza: ,,Forma jest Pustka” mowi o tym, ze
forma z rzeczywisto$ci konwencjonalnej jest Pustkg w
pozapojeciowej rzeczywistosci  Sunjaty (rzecz  zostaje
pozbawiona formy). Ta czg$¢ nie jest trudna do zrozumienia.
Wigcej probleméw sprawia cze$¢ druga: ,,Pustka jest forma”,
ktora moéwi o tym, ze w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
czg$¢ rzeczy samej w sobie, na ktorej przejawia si¢ Pustka
(rzecz niebedaca forma), jest ta sama czescig rzeczy samej w
sobie, ktora zamienia si¢ w form¢ w rzeczywistosci
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konwencjonalnej. Podstawa kazdej formy, tym, na czym moze
si¢ ona uformowac, jest rzecz. Twierdzenie: ,,Pustka jest forma”
mozna zobrazowaé za pomocg drzewa, gdzie desygnat drzewa
jest Pustka, a wlasnosci drzewa tworzg formg¢. Wowczas
twierdzenie: ,,Pustka jest forma” przyjmuje posta¢: desygnat
drzewa jest desygnatem z wiasno$ciami drzewa. Nalezy
rozumie¢ to w ten sposob, ze dla zaistnienia drzewa z jego
wlasnosciami (w rzeczywistosci konwencjonalnej) konieczny
jest desygnat drzewa — rzecz bez wlasnosci. Bez desygnatu
pojecia drzewa nie mogloby zaistnie¢ drzewo z wlasno$ciami.
Desygnat drzewa niejako zawiera si¢ w rzeczy z wlasno$ciami.
Pustka jest wiec (w pewnym sensie) nieodtaczng czescig formy.
Upraszczajac 1 ujmujac rzecz umownie — Pustka jest forma.
Nalezy pamig¢taé, ze sentencja z Sutry Serca jest dydaktycznym
zabiegiem 1 w syntetycznym ujgciu opisuje wiedzg o
mozliwych sposobach przejawiania si¢ rzeczy w dwodch
rzeczywistosciach, a nie bezposrednie doswiadczenie.
Poniewaz Pustka obecna jest jedynie w rzeczywistosci Sunjaty,
a forma obecna jest tylko w powszechnie dos$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Separuje je roznica ontyczna.
Gdyby bylo inaczej, obie nalezatoby uzna¢ za tozsame, a to
sprzeczne jest z doswiadczeniem.
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desygnat

desygnat

. ) drzewa drzewa y .
widoczna widoczna
forma Pustka

przestaniajaca

Pustke rzeczywistos¢

Sunjaty

powszechnie doswiadczana
rzeczywisto$¢ konwencjonaina

Ujmujac to obrazowo: w rzeczywistosci konwencjonalnej
widoczna jest jedynie forma — desygnat drzewa z wlasno$ciami
drzewa — przeslaniajgca obecng Pustke (desygnat drzewa).
Drzewo w rzeczywistosci konwencjonalnej nigdy nie jest
widoczne bez wlasnosci, dlatego Pustka jest ukryta. Natomiast
W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty nie jest obecna forma
— obecny jest desygnat drzewa, pozbawiony wlasnosci, dlatego
Pustka (desygnat drzewa) jest widoczna.

387.

Podzial umystu na czes¢ $wiadomag i podswiadoma jest
umowny. Niemal cata aktywno$¢ umyshu sytuuje si¢ w
podswiadomosci. To, co powszechnie nazywane jest
swiadomoscig, jest jedynie ekranem wySwietlajagcym
wyselekcjonowane tresci wytworzone w pod§wiadomosci. W
tak zwanej ,,$§wiadomosci” nie zachodza procesy umystowe,
poniewaz nie istnieje nic takiego jak $wiadomos¢. Mozna
jedynie mowi¢ o procesach uswiadamiania (i utozsamiania)
tresci pod$wiadomych.
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388.

Filozofig sa wnioskowania wykraczajace poza aktualng wiedze
filozoficzng. Cata reszta to historia filozofii. Uprawiajacy
filozofie poruszajg si¢ w obszarze pojec, ktorych znaczenie nie
jest jednoznaczne. Wiadome jest, ze iloraz jest wynikiem
matematycznej operacji dzielenia, a definicja ta jest prawdziwa
i skoficzona. A czym jest definicja bytu w historii filozofii?
Czym$ nieprecyzyjnie okreslonym. Pojecia sa przydatne
dopoty, dopdki spetniajg swoja funkcje i pozwalaja zobrazowac
to, co nalezy uchwyci¢ i pokazaé. Jako sygnatury sg umowne.
W tym ujeciu wszystkie wnioskowania filozoficzne takze sa
umowne. Jesli  wczesniejsze  definicje  okazujg = si¢
niewystarczajace lub nieadekwatne, nalezy je odrzucié. Jezeli
pojecie bytu traci dzi§ anachronizmem, nalezy je
przedefiniowaé, pojmujac byt jako specyficzny sposob
istnienia. ~ Podobnie = ze  $§wiadomosciowym  sadem
egzystencjalnym — jesli wydaje si¢ zbyt powierzchowny, trzeba
go poglebi¢, wprowadzajac kategorie podswiadomego sadu
egzystencjalnego. Ontologia powinna sigga¢ dalej niz tylko do
granic poznania $wiadomos$ciowego. Powinna sigga¢ glebiej
niz my$lenie — do rzeczywistosci Sunjaty.

389.
Ogodlnie rzecz ujmujac, medytacja ukierunkowana na
do$wiadczenie Sunjaty polega na osiagnieciu i utrzymaniu
stanu niepojawiania si¢ mysli. Po oczyszczeniu umystu z mysli
werbalnych widoczne staja si¢ tresci niewerbalne. W trakcie
zwyklej, codziennej aktywno$ci umystu tresci niewerbalne
przestonigte sg przez silniejsze, ,,glo$niejsze” mysli werbalne.
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Po wstrzymaniu ich pojawiania sig, treSci niewerbalne staja si¢
bardziej uchwytne. Te réwniez nalezy rozpuscic. Mozna w tym
momencie zatrzymac¢ si¢ i celebrowac¢ catkowite uspokojenie.
Jednak dluzsze utrzymywanie tego stanu nie doprowadzi do
Sunjaty. Bedzie tylko stanem niemyslenia, utrzymywanym
dowolnie dlugo. Stan catkowitego niemyslenia nie jest jeszcze
Sunjata. Diugotrwale przebywanie w tym stanie moze
doprowadzi¢ do catkowitego umystowego otgpienia, a nie do
Sunjaty. Sunjata nie jest stanem otepiennym. W Sunjacie umyst
jest aktywny, lecz aktywny w inny sposob. Po oczyszczeniu
umystu z tresci werbalnych i niewerbalnych nalezy oprzeé
niemyslenie na oddechu — na poczatkowej lub koncowej fazie
wdechu i wydechu badz na przerwie po wdechu lub po
wydechu. Aktywno$¢ umyshu powigzana jest z fazami oddechu.
Umyst zachowuje si¢ nieco inaczej w kazdej z nich (dla mnie
najbardziej efektywna jest przerwa po wydechu). Umyst
pozbawiony tresci werbalnych i niewerbalnych nie powinien
by¢ nieruchomy — nieruchomy umyst doprowadzi donikad —
dalej moze by¢ tylko nieruchomy. Dlatego niemys$lacy umyst
nalezy ,,oprze¢” na rzeczach lub dzwigkach. Z tego powodu nie
nalezy medytowa¢ z zamknigtymi oczami ani w catkowitej
ciszy. Ostatecznie, medytujagc z zamknigtymi oczami i w
zupelnie  wyciszonym  pomieszczeniu, mozna  oprzeé
niemyslacy umyst na dzwiekach oddechu lub bicia serca
(Sunjata do$wiadczana przez stuch). Niemyslacy umyst oparty
na rzeczach (naocznos$¢) zyskuje specyficzng aktywnosc.
Podobng aktywno$¢ uzyskuje, gdy oparty zostaje na dzwigkach.
Zdaje sobie sprawe z matlej precyzji terminu ,,oparty”, dlatego
proponuje: niemyslacy umyst powinien spoczywac na rzeczach
lub dzwigkach (bez zajmowania si¢ nimi, bez stawiania im
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oporu). Obrazy rzeczy lub dzwieki powinny przez niego
swobodnie przeplywaé. I to juz jest wjazd na autostrad¢ do
Sunjaty.

390.

Choé drogi do Sunjaty moga by¢ rézne, samo jej
doswiadczenie, a doktadnie doswiadczenie jej natury, jest takie
samo dla wszystkich. Natura Sunjaty jest niezmienna i kazdy
do$wiadczy jej w identycznej postaci. Droga do Sunjaty moze
si¢ znacznie roznic, ale jej ostateczny cel pozostaje niezmienny
— pozbycie si¢ uswiadamianego ja. Sam moment pozbycia si¢
(Sunya) uswiadamianego ja niesie ze soba tak wielki
dramaturgiczny ci¢zar, ze nie sposob go przeoczy¢ ani pomyli¢
z czymkolwiek innym.

391.
Moment  pierwszego  do$wiadczenia  pozbycia = sig
uswiadamianego ja jest spektakularny. Umyst przestaje
postrzega¢ otoczenie poprzez swoje podmiotowe struktury.
Zaprzestaje odnoszenia wszystkiego do siebie — widzi $wiat,
bedac pozbawiony podmiotowej sprawczosci. Nie moze wejsé
z nim w interakcje. Juz nic nie moze — moze tylko patrzec.
Pozbawiony zostaje uswiadamiania wiedzy o $wiecie, ktory
jawi sie jako nienazwany, bez wlasnosci, obcy. Swiat widoczny
jest sauté, gdy nie ingeruje w jego obraz opisujacy,
konceptualizujacy go umyslt. To fascynujacy widok. Sam
moment pozbycia si¢ uswiadamianego ja jest jak $mier¢ i
narodziny w jednym — to moment przejs$cia do nowego, innego,
wczesniej nieznanego. To moment krytyczny, wywotany
zmiang ontycznej jako$ci postrzeganej rzeczywistosci — wejscie
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do przestrzeni o innej przejrzystosci, innej naturze, innym
smaku, innej ontycznej konsystencji. To takze moment
poznawczy. Umyst widzi rzeczywisto$¢, ktorej nigdy wezesniej
nie do$wiadczal — poznaje nowy, niekonwencjonalny stan
wlasnej aktywnosci. I wreszcie, to moment przetomowy — nic
juz nie bedzie takie, jak byto. Nabyta osobista wiedza o dwoch
rzeczywistosciach, o naturze istnienia, zmienia sposob
widzenia $wiata. Wszystko to, 1 wiele wigcej, miesci si¢ w tym
jednym momencie — momencie wielkiej zmiany. Momencie
pozbycia si¢ (Sunya).

392.
W rzeczywistosci  konwencjonalnej uswiadamiane ja
utozsamiane jest z pojawiajacymi si¢ myslami i emocjami.
Jednak jest to jedynie ztudzenie jego obecnosci i sprawczosci.
Wiasciwe uswiadamiane ja lezy glebiej. Kiedy podczas
medytacji osiggamy stan niemyslenia, u§wiadamiane ja nadal
jest obecne. Obecnos$¢ ta jest czyms, co niezwykle trudno
odrézni¢ od gotowosci do pojawiania si¢ mysli. Pomimo braku
pojawiajacych si¢ mys$li nadal aktywna jest struktura, ktora te
mysli u§wiadamia — tyle tylko, ze w danym momencie umyst
powstrzymuje jej aktywnos$¢. To stan gotowosci do
uswiadamiania. Poza medytacja mozemy nie zdawac sobie
sprawy z obecnosci tej struktury. Usuwa ja dopiero wejécie w
Sunjate, ktora ostatecznie wylacza caty mechanizm pojawiania
sie¢ mysli — caty system stuzacy do ich u§wiadamiania. Moze si¢
wydawac, ze uswiadamianym ja jest wlasnie ta struktura. Tak
jednak nie jest. Cho¢ trudno jednoznacznie okreslic w
medytacji, czy zalegajaca mentalna struktura jest gotowoscia,
czy uswiadamianym ja. Mys$li sa jedynie pozornymi
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manifestacjami istnienia uswiadamianego ja (z ktorymi moze
si¢ ono utozsamiac). Uswiadamiane ja nie jest myslami.

393.

Jacques Derrida uwazat, Ze istnienie jest niejednoznaczne, a
przez to nieuchwytne. Moze tak by¢, jesli probujemy je
oznaczy¢ w oparciu o gramatologie. Jednak w Sunjacie, ktora
jest pozawerbalna i pozapojeciowa, istnienie obecne jest w
swojej czystej, naocznej postaci — bez udzialu pojec
(uzewnetrznienie egzystencjalne). Moze by¢ takze uchwytne
poprzez stuch, smak lub dotyk — rowniez bez udzialu pojeé.

394.

W Sunjacie bardzo wyraznie wida¢, ze istnienie nigdy nie jest
uswiadamiane. Umyst ontyczny nie jest §wiadomy istnienia,
ktérego  naocznie  do$wiadcza.  Podstawa istnienia
nieu§wiadamianego jest istnienie pod$wiadome. Istnienie nigdy
nie jest uSwiadamiane — ani w powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej, ani w pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty. Ujawnienie istnienia W
uzewnetrznieniu egzystencjalnym nie jest jego
uswiadomieniem.

395.
Teorie, ktore sugerujg, ze w tak zwanej ,$wiadomosci”
zachodza sady egzystencjalne, sg btedne. W swiadomosci nie
ma miejsca na tak zlozony proces, jakim jest sad
egzystencjalny. Musiatyby by¢ w niej obecne — w tym samym
momencie, w chwili wydania orzeczenia sadu egzystencjalnego
— wszystkie niezbgdne przestanki i dowody. Umyst musiatby
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by¢ ich $wiadomy jednocze$nie, poniewaz  akty
swiadomosciowe mozliwe sg jedynie w «teraz». A tak si¢ nie
dzieje. W momencie orzeczenia sadu egzystencjalnego
przestanki i procesy (co realnie istnieje, jakie s3 dowody na
realne istnienie, porownanie do wzorca realnego istnienia itd.)
nie s3 obecne w $wiadomos$ci, poniewaz tak zwana
»Swiadomo$¢” nie ma takiej pojemnosci — umyst nie moze by¢
swiadomy ich wszystkich naraz w «terazy. Tak zwany
LSwiadomy sad egzystencjalny” jest koncepcja odnoszacy si¢
do powszechnego przezywania widzenia istnienia, opierajacg
si¢ na pozornie $wiadomos$ciowym charakterze istnienia
(istnienie jest uzewnetrzniane a nie uswiadamiane).
Medytacyjne doswiadczenia pokazujg jednoznacznie, ze sady
egzystencjalne majg miejsce w podswiadomosci i nigdy nie sg
uswiadamiane.

396.
O istnieniu w filozofii Jacques’a Derridy — jak podaje jedno z
opracowan: ,,Dla Jacques'a Derridy istnienie jest kwestia, ktora
nalezy badac i rozumie¢ w kontekscie jezyka i poje¢, ktorymi
postugujemy si¢ aby opisywaé rzeczywistos¢. Wedhug
Jacques'a Derridy, istnienie nie jest czyms$, co mozna uchwyci¢
W sposob bezposredni 1 obiektywny, ale jest raczej
posrednictwem jezyka i pojec, ktére wprowadzaja subiektywne
elementy do naszego postrzegania rzeczywisto$ci. Jacques
Derrida uwazal, ze istnienie jest procesem, ktory zawsze jest
zwigzany z interpretacjg i rozumieniem przez jednostke, a nie z
rzeczy samej w sobie”. Polemizujac z powyzszymi tezami,
nalezy stwierdzi¢, ze istnienie jest jednak czyms$, co mozna
uchwyci¢ w sposob bezposredni i obiektywny — w Sunjacie,
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gdzie nieaktywno$¢ procesOw uswiadamiania, a w
konsekwencji nieobecno$¢ jezyka, poje¢ i uswiadamianego ja,
nie znosi istnienia. W pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty
istnienie nie jest u§wiadamiane, ale jest widoczne. Ponadto
istnienie nie jest zmiennym procesem, lecz ma charakter
binarny — zachodzi albo istnienie, albo nieistnienie. Nie mozna
»troche istnie¢”, ,.istnie¢ mniej”, ani ,,istnie¢ coraz bardziej”.
Istnienie, bedac zalezne od orzeczenia podSwiadomego sadu
egzystencjalnego, ujawniane jest W uzewngtrznieniu
egzystencjalnym w sposob ,,bezposredni i obiektywny”.

397.
Jacques Derrida, badajac istnienie, dekonstruuje pojgcie
istnienia, a zatem rowniez sposob jego doswiadczania poprzez
uswiadomienie — uswiadomienie pojecia. Badanie istnienia
poprzez jego dekonstrukcje jest w istocie jedynie
eksplorowaniem sposobu jego do$wiadczania, zwiazanego z
uswiadamianiem pojgcia istnienia. Nie jest natomiast badaniem
samego istnienia (poniewaz istnienie obecne jest poza
uswiadomieniem).  Konkluzja  Jacques’a Derridy o
nieuchwytno$ci istnienia jest w istocie twierdzeniem o
nieuchwytno$ci pojgcia istnienia, a tym samym — o niemoznosci
uswiadomienia istnienia. W akcie samo$wiadomosciowym
mozna uchwyci¢ jedynie przezycie, poczucie istnienia.
Gramatologia ma ograniczony zasigg i moze mie¢ zastosowanie
jedynie do pojecia istnienia w powszechnie dos§wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Nie jest mozliwe poddanie
dekonstrukcji samego istnienia — ani w Sunjacie, ani w
rzeczywistosci  konwencjonalnej, poniewaz jest ono
pozapojeciowym (nieuswiadamianym) mikroentemem,
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ujawnionym w uzewnetrznieniu egzystencjalnym.

398.

W rzeczywistosci Sunjaty, poza fizycznym wygladem rzeczy,
wszystko jest inne niz w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Dlaczego wilasnie fizyczny
wyglad rzeczy pozostaje niezmiennym elementem obu
rzeczywistosci? Sunjata opiera si¢ na bodzcach zmystowych,
ktore stanowia jej podstawe. Stan umyshu, w ktérym
nieaktywne sa procesy uswiadamiania, a uSwiadamiane ja jest
nieobecne, nie wplywa na doswiadczenia zmystowe. Nie ulega
zmianie rowniez sposob  opracowania bodzcow w
podswiadomosci. Kluczowymi czynnikami konstytuujacymi te
odmienng rzeczywisto$¢ sg: brak uswiadamianego ja oraz
zawieszenie procesOw uswiadamiania. Kreujg one nowy sposob
istnienia, w ktorym fizyczna postaé rzeczy pozostaje
nienaruszona, mimo radykalnej zmiany ontycznej. Przejscie do
Sunjaty modyfikuje jedynie sposob postrzegania rzeczy przez
umyst, nie zmienia natomiast fizycznego wygladu rzeczy
realnie istniejace;.

399.
W gramatologii Jacques’a Derridy definicja istnienia
formutowana jest w kontek$cie uswiadomienia pojecia
istnienia. Badajac istnienie, dekonstruuje on pojecie istnienia, a
posrednio réwniez sposob jego doswiadczania poprzez
uswiadomienie (uswiadomienie pojecia). Pojecie nalezy w tym
kontekscie rozpatrywaé zawsze razem z jego uswiadomieniem.
Konkluzja Jacques’a Derridy o nieuchwytnosci istnienia jest
tak naprawde twierdzeniem o nieuchwytnos$ci pojgcia istnienia.

234



W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty istnienie obecne jest
bez udzialu poje¢, w swojej czystej postaci — poprzez
naoczno$¢. Samo doswiadczenie realnego istnienia (czyli
naocznosci desygnatu pojecia istnienia) ma charakter
pozapojeciowy. To istnienie nieuswiadamiane. Jacques Derrida,
nie uwzgledniajagc faktu, ze dekonstruowal u$wiadomienie
pojecia, a nie jego desygnat — czyli nie samo istnienie,
ostatecznie nie ,usmiercit” ontologii, lecz co najwyzej
lingwistyke. Istnienie moze by¢ badane metoda dekonstrukcji
jedynie jako pojecie. Doswiadczenie realnego istnienia, czyli
desygnatu pojgcia ,,istnienie”, pozostaje poza zasiggiem
dekonstrukcji Jacques’a Derridy. Desygnatem tym jest istnienie
nieu§wiadamiane, ujawnione w naoczno$ci, bez obecnosci
poje¢ (uzewnetrznienie egzystencjalne). Istnienie pozostaje
poza zasig¢giem gramatologii.

400.
Sady egzystencjalne majg miejsce w podswiadomosci i nigdy
nie sg bezposrednio uzewngtrzniane ani uswiadamiane.
Podobnie jak orzeczenia tych sadow. W podswiadomosci
powstaje niezwerbalizowane orzeczenie sagdu egzystencjalnego
»ta rzecz jest”, ktore na tym etapie nie jest jeszcze czytelne dla
podmiotu, poniewaz stanowi informacj¢ binarng (istnieje lub
nie istnieje). Orzeczenie to umozliwia ujawnienie istnienia z
podswiadomosci w procesie uzewngtrznienia egzystencjalnego.
Jest to pozapojeciowe ukazanie istnienia i realno$ci. Istnienie i
realno$¢ zostaja uwidocznione. Istnienie ujawnione w tej
formie widoczne jest na co dzien, w trakcie zwyklych zajeé,
jako jeden ze sktadnikoéw realnej rzeczywistosci. Jesli podmiot
chce by¢ w danej chwili samo$wiadomy istnienia rzeczy,
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koncentruje na niej swojg uwage, oznajmiajac: ,.ta rzecz jest
(widze, ze ta rzecz istnieje)”. Podmiot w zadnym momencie nie
ma dostepu do orzeczenia sadu egzystencjalnego, a jedynie do
ujawnienia istnienia w formie naocznosci. Podmiot nie jest
swiadomy orzeczenia, jest §wiadomy tylko tego, co widzi. A
widzi rzecz, ktdra istnieje. Istnienie i realno$¢ sa pozapojeciowe
i nieuswiadamiane. I tak to wlasnie jest widoczne w Sunjacie.
Do obrazu rzeczywisto$ci i obrazu rzeczy realnie istniejgcych
niejako dotgczone jest istnienie i realnos¢, ktore nie sg tre§ciami
uswiadomionymi (nie jest obecne uswiadamiane ja, nie ma
nikogo, kto mogiby by¢ swiadomy, a procesy uswiadamiania
pozostaja nieaktywne), ale sg juz tre§ciami udostgpnionymi z
podswiadomos$ci poprzez naocznos¢ — s3 widoczne.
Uzewngtrznienie egzystencjalne jest stale obecnym procesem,
ujawniajacym w sposob samoczynny i nieprzerwany realne
istnienie rzeczy w polu widzenia. Istnienie i realno$¢ widoczne
sa saut¢ — bez obecnosci poje¢, czasu, wilasnosci, analiz,
refleksji, osadow czy wnioskowania. Takie budowanie
rzeczywistosci i ukazywanie istnienia jest wlasciwe umystowi
ontycznemu, zarowno w rzeczywistosci konwencjonalnej, jak i
w rzeczywistosci Sunjaty. W ten sam sposob ujawniane jest
istnienie i realno§¢ w rzeczywistoci Sunjaty oraz w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
To jest to samo uzewngtrznienie egzystencjalne. Tyle tylko, ze
w rzeczywisto$ci konwencjonalnej dodatkowo aktywne jest
uswiadamiane ja i procesy uswiadamiania. Obecno$¢ podmiotu
i aktywnos$¢ proceséOw uswiadamiania nie powoduje jednak
uswiadomienia ujawnienia istnienia W uzewnetrznieniu
egzystencjalnym wraz z jego utozsamieniem. Nadal jest to
jedynie ujawnienie bez uswiadomienia. Dopiero refleksja ze
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wskazaniem na rzecz realnie istniejgca — ,,ta rzecz jest (widze,
ze ta rzecz istnieje)” — stanowi zwerbalizowanie i
samos$wiadomo$¢ przezycia naoczno$ci istnienia rzeczy
widocznej dla podmiotu. W rzeczywistosci konwencjonalnej
uzewngtrznienie egzystencjalne 1 procesy uswiadamiania
funkcjonuja réwnolegle.

401.

Gdyby orzeczenie sadu egzystencjalnego powstawato w tak
zwanej ,,Swiadomosci”, wowczas dowody i okolicznosci
niezb¢dne do jego wydania rowniez musiatyby by¢ w tym
samym momencie obecne w §wiadomosci. A tak si¢ nie dzieje.
Tak zwany ,,Swiadomos$ciowy” sad egzystencjalny nie odbywa
si¢ na podstawie danych aktualnie dostepnych swiadomosci.
Umyst ontyczny nie moze by¢ jednocze$nie, w tym samym
momencie «teraz», $wiadomy wszystkich przestanek
koniecznych do wydania orzeczenia — wzorca realnego
istnienia, wlasno$ci rzeczy, zalezno$ci, jej historii i innych
uwarunkowan. ,,Swiadomos’c’” nie posiada takich mozliwosci.
Moment $wiadomo$ciowy jest zbyt krotki — trwa bowiem tylko
w «terazw. Swiadomos$¢ zawsze jest $wiadomoscia chwili
obecnej. Wtlasciwy sad egzystencjalny dokonuje sie w
podswiadomosci, gdzie orzeczenia wydawane sg na podstawie
znajdujacych si¢ tam dowodow i przestanek.

402.
Rozwazmy puste pomieszczenie z pojedynczym obiektem —
stolem. Skojarzenia zwigzane ze stotem wywotaja w podmiocie
emocje. Po wstawieniu do pomieszczenia 16zka podmiot
doswiadczy emocji zwigzanych z tozkiem. Jesli wstawiony
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zostanie motocykl, pojawi si¢ dodatkowy znacznik
emocjonalny z nim zwigzany, ktéry wymiesza si¢ z emocjami
wywolanymi przez 16zko i stot. Umieszczenie jeszcze kosiarki
do trawy 1 wyrzutni pociskéw przeciwpancernych spowoduje
powstanie mieszanki emocji charakterystycznej dla tego
zestawu rzeczy. Taki miks emocjonalny, bedacy sumag
wszystkich emocji, bedzie si¢ zmieniat w zaleznosci od tego, co
znajduje si¢ w pomieszczeniu. W zalezno$ci od zestawu rzeczy
i skojarzen z nimi zwigzanych, umyst wytworzy odmienny stan
mentalny i stan emocjonalny odzwierciedlajacy konfiguracje
skojarzen. Niektorzy bodhisattwowie twierdzili, ze potrafia
doswiadczy¢ nawet dwustu zmian stanéw umyshu dziennie.
Przy odpowiednio dlugiej uwazno$ci mozna ich zaobserwowac
znacznie wiecej. W Sunjacie umyst pozbawiony procesow
uswiadamiania skojarzen zwigzanych z realnie istniejacymi
rzeczami nie nadaje im znacznikbw emocjonalnych.
Rzeczywisto$¢ Sunjaty jest ich pozbawiona. Rzeczy w Sunjacie
nie wywoluja emocji. Stan braku emocji, tak charakterystyczny
dla rzeczywistosci Sunjaty, wspottworzy jej whasno§é —
krystaliczng czysto$¢.

403.
Sutry opisujg bodhisattwe, ktory na odleglych planetach we
Wszechswiecie urzeczywistnia zyjace tam istoty za pomoca
zapachow. Dodajmy, Zze Sunjaty mozna doswiadczyé rowniez
przez smak, shuch, wzrok lub dotyk. (W jednej z sutr mnich
zostaje urzeczywistniony uderzeniem buta w glowe przez
nauczyciela).

404.

238



Obraz $wiata jest nieciagly, poniewaz percepcja jest
skwantowana. Receptory wysylaja informacje w sposob
skwantowany (probkowanie) — obraz $wiata budowany jest z
nastepujacych po sobie pojedynczych paczek informacji. Takze
procesy umystowe majg charakter skwantowany. W tym ujeciu
mozna przyjaé, ze istnienie rowniez ujawnia si¢ w kolejnych
porcjach — w kolejnych «terazy. Istnienie jest skwantowane.

405.

To, co dotad bylo interpretowane przeze mnie jako czystosc¢ i
krystaliczno$é rzeczywistosci Sunjaty, okazalo sie ostatecznie
wieksza realno$cig. Istnienie w pozapojgciowej rzeczywistosci
Sunjaty ma stopien realnoéci wyzszy niz istnienie w
powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;.
Realno$é istnienia w Sunjacie jest widoczna jako bardziej
namacalna i ontycznie konkretna, a zarazem bardziej czytelna,
bezposrednia, blizsza i bardziej czysta. Wynika to z braku
elementow obcigzajacych umyst — usSwiadamianego ja,
wlasnosci 1 czasu. U$Swiadamiane ja, wlasnosci i czas
wprowadzaja do mentalnego obrazu rzeczywistosci
znieksztatcenia. Umyst zmuszony jest do przetwarzania nie
tylko samego obrazu, ale takze wilasnosci i czasu oraz
obcigzony jest obecno$ciag uswiadamianego ja. Jest to
dodatkowa, silnie absorbujaca zasoby aktywnos¢, ktora
skutkuje ostabieniem realnosci. Widoczna wigksza realnosc
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty jest osobliwoscia — nie
ma  odpowiednika ~w  powszechnie  doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. A przy tym jest urzekajaca i
spektakularna.
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406.

W buddyzmie wspotczucie jest postawg, ktora pozwala czynié
postepy na S$ciezce prowadzacej do oswiecenia. Jednak ze
wzgledu na potencjal zmiany sposobu widzenia $wiata,
wlasciwsze byloby moéwienie o wspolodczuwaniu. W
wewnetrznym rozwoju samo wspotczucie prowadzi donikad.
Wzbudzany zal (lito$¢), smutek i oferowanie wsparcia
psychicznego sa jedynie gestami: postawag wyrazajaca
solidarnos¢, lecz bez potencjatu przemiany sposobu widzenia
$wiata. Taki potencjal ma dopiero wspolodczuwanie
wyrastajagce z rozumienia postaw innych oséb, ich motywow
oraz glebokich pobudek. Taka postawa wstrzymuje osadzanie.
Wstrzymanie osadzania stanowi podstawe do zaprzestania
konceptualnego dzielenia i tworzenia granic, a to z kolei jest
przygotowaniem do do$wiadczenia Pustki. Wspotodczuwanie
posiada intelektualng site, ktora pozwala umystowi
przygotowa¢ si¢ do zmiany sposobu widzenia — do
do$wiadczenia Sunjaty.

407.
Wszystko, co znajduje si¢ w podswiadomosci, jest ukryte.
Takze ukryte sg procesy ksztaltowania si¢ istnienia, takie jak
poréwnanie ze wzorcem istnienia czy antycypacja (w kazdym
kolejnym «teraz»). Istnienie staje si¢ uchwytne dopiero
woweczas, gdy zostaje uzewnetrznione jako byt Sunjaty lub byt
konwencjonalny. Istnienie nigdy nie jest uswiadamiane. W
rzeczywistosci konwencjonalnej oprocz istnienia obecne sa
réwniez procesy uswiadamiania. Natomiast w rzeczywisto$ci
Sunjaty procesy te s nieaktywne. Istnienie wywotywane przez
shuch jest wowczas styszeniem bez uswiadamiania — styszany
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jest dzwigk, ale nie sg rozpoznane jego wilasnosci ani zrodto
dzwigku. Istnienie wywotane przez wech jest wachaniem bez
uswiadamiania — zapach jest odczuwany, lecz jego wilasnosci i
zrddlo zapachu pozostaja nierozpoznane. Istnienie wywolane
przez dotyk jest dotykaniem bez uswiadamiania — wlasnosci i
pochodzenie dotyku sg nieznane. Podobnie w przypadku
zmyshi smaku (smakowanie bez u§wiadamiania).

408.

Y powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej w sytuacji, gdy rzecz znajduje si¢ poza polem
widzenia, nie istnieje ona realnie. Podmiot nie doswiadcza w
danym momencie realnego istnienia rzeczy, ale moze posiada¢
wiedze o jej obecnosci i wiedze o potencjalnosci jej istnienia (W
kazdej chwili moze sta¢ si¢ widoczng i istniejacg realnie).
Wiedza ta tworzy pewnego rodzaju kontinuum, iluzje —
swiadomos$¢ dalszego istnienia rzeczy, ktdra przemiescita sie
poza pole widzenia. Obraz rzeczy nie przestaje by¢ obecny w
umysle — nadal dostepny jest w pamigci. W rzeczywistosci
Sunjaty rzecz, ktéra nie jest widoczna, réwniez nie istnieje
realnie. Jednakze =z powodu nieaktywno$ci proceséw
uswiadamiania umyst nie ma wiedzy o ewentualnej obecnosci i
domniemanym istnieniu rzeczy poza polem widzenia. Umyst
nie moze wigc tworzy¢é owego kontinuum istnienia —
$wiadomosci istnienia rzeczy, ktora aktualnie znalazta si¢ poza
polem widzenia. Dlatego tez rzecz, ktora przemiescita si¢ poza
pole widzenia, przestaje by¢ realnie istniejaca i nie pozostaje
,,istniejaca” w pamieci.

4009.
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Proces uswiadamiania tresci wytworzonych w podswiadomosci
powiazany jest z procesem utozsamiania. W stanie poglebionej
uwaznosci mozna zaobserwowac niewielkie opdznienie — rzedu
utamka sekundy, pomi¢dzy uswiadomieniem komunikatu a
utozsamieniem u$§wiadamianego ja z jego trescia. Na przyktad:
przy podnoszeniu do ust filizanki z herbata najpierw
uswiadamiany jest widoczny ruch w kierunku ust, a dopiero po
nim pojawia si¢ impuls utozsamienia — identyfikacja
uswiadamianego ja z wykonywang czynnoscia: ,,Ja jestem tym,
ktory podnosi filizanke — filizanka podnoszona jest przeze mnie
—to ja chce w tym momencie podnies¢ filizanke.”

410.
Kiedy podmiot oznajmia w akcie samo§wiadomosciowym: ,.ta
rzecz jest (widze, ze rzecz istnieje)”, oznacza to, ze chwile
wczesniej w podswiadomosci pojawita si¢ intencja oznajmienia
o realnym istnieniu rzeczy znajdujacej si¢ w polu widzenia.
Obraz rzeczy zostal porownany ze wzorcem realnego istnienia i
uzyskal pozytywne orzeczenie sadu egzystencjalnego, co
pozwolito uwolni¢ istnienie z podswiadomosci w
uzewnetrznieniu egzystencjalnym. Do tego momentu wszystko
dziato si¢ w pod$wiadomosci i podmiot nie byt tego §wiadomy.
Uwolnienie istnienia orzeczeniem sadu egzystencjalnego
powoduje, ze obraz rzeczy po  uzewngtrznieniu
egzystencjalnym stat si¢ realnie istniejacy. Podmiot widzi teraz
rzecz realnie istniejacg wraz z istnieniem i realnoscia, ale nadal
nie jest jej $wiadomy ani samoswiadomy. Rownolegle do tych
proceséw uwaga podmiotu nakierowana zostaje na rzecz
(nakazem, entemem). Doswiadczajac naocznosci rzeczy, jej
istnienia 1 realno$ci, podmiot odbiera zwerbalizowany
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komunikat z pod$wiadomosci: ,.ta rzecz jest (widzg, ze rzecz
istnieje)”. Komunikat ten zostaje uswiadomiony, a nast¢pnie
utozsamione zostaje z nim uswiadamiane ja. Uswiadomienie
komunikatu  zawierajacego  pojecie  ,jest”  wywoluje
mikroemocje istnienia. W ten sposob podmiot ulega ztudzeniu
,poczucia” istnienia, ktdrego pozornie do$wiadcza wraz z
oznajmieniem: ,ta rzecz jest”. Ostatecznie podmiot nie
odczuwa mikroemocji istnienia wywolanej naoczno$cia
istnienia rzeczy, lecz odczuwa ja w reakcji na pojawienie si¢
pojecia ,,jest”. Umyst nigdy nie jest Swiadomy istnienia — on je
widzi. Moze by¢é samoswiadomy przezycia naocznosci
istnienia, tak jak ma to miejsce w  akcie
samos$wiadomos$ciowym.

411.

Niedualno$é jest drugorzedng cecha Sunjaty. Cecha
pierwszorzedng, poniewaz naoczng — jest nijakos$¢. Nijakosé
jest wilasnoscig obserwowalna, podczas gdy niedualnosc jest
konstrukcja konceptualng przynalezng do rzeczywistosci
konwencjonalnej — jako pojgcie jest pochodng braku wiasnosci.
Brak wlasnosci jest cecha pierwszorzedna, gdyz jest
bezposrednio doswiadczalny. Niedualno$¢ natomiast nie jest
naoczna.

412.
Drzewo w Sunjacie jest tym samym drzewem, co w
rzeczywistosci konwencjonalnej — tyle ze pozbawionym
wlasnosci 1 uwarunkowania czasem. I rzeczywiscie, pozornie
tak to wyglada. Tym bardziej ze nie wydaje si¢ to sprzeczne z
do$wiadczeniem, w ktorym mozna zaobserwowaé, jak Sunjata
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przeksztalca rzeczy realnie istniejagce z fenomendéw w
informeny, odejmujac im wlasnosci i czas. Jest to jednak duze
uproszczenie, a wywodzenie z tego przeswiadczenia o
nadrzednosci  jednej rzeczywistosci nad drugg jest
nieuprawnione. O ile mozna powiedzie¢, ze rzecz jest podstawa
rzeczywisto$ci, poniewaz na niej jest ona oparta, o tyle nie
mozna twierdzi¢, ze jedna rzeczywisto$¢ jest podstawa innej.
Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty nie jest podstawa
powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;.
To tylko pozorna zalezno$¢. Gdy obecna jest rzeczywistos$¢
Sunjaty, nie jest obecna rzeczywisto$é konwencjonalna i
odwrotnie — obecno$¢ rzeczywistosci konwencjonalnej
wyklucza obecnos¢ rzeczywistoéci Sunjaty. Umyst ontyczny
nie moze przebywaé jednoczesnie w dwoch roznych
rzeczywistosciach — rzecz nie moze mie¢ wlasnosci i
jednoczesnie ich nie mie¢. Nie jest tez mozliwe zadne
wzajemne zawieranie si¢ czy wzajemne oddziatywanie tych
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ Sunjaty nie moze by¢ i nie jest
podstawa rzeczywistosci konwencjonalnej, poniewaz wowczas
ta ostatnia po prostu nie bylaby obecna. Co prawda
urzeczywistniony ma wiedz¢ o istnieniu innej rzeczywistosci i
potrafi wskaza¢ rdéznice migdzy nimi, ale nie stanowi to
dowodu, ze jedna jest podstawg drugiej. Takie poglady nie majg
empirycznego potwierdzenia. Rzeczywistosci te sa od siebie
odseparowane. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
informen to rzecz z rzeczywistosci konwencjonalne;j,
pozbawiona wlasnosci i czasu. Jednak ostatecznie informen nie
jest konkretnie rzecza z rzeczywisto$ci konwencjonalnej minus
wlasnosci i czas. Jest odrebna kategoria, powstala w
rzeczywistosci o calkowicie odmiennych uwarunkowaniach.
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Podobnie, rzecz w rzeczywistosci konwencjonalnej nie jest
informenem z przypisanymi witasno$ciami, lecz samodzielng
kategorig, utworzong w odmiennych warunkach. Tak samo jest
z rzeczywisto$ciami — rdznica ontyczna nie pozwala wskazaé
ich wzajemnych powigzan. To troche¢ tak, jakby twierdzi¢, ze
nozyczki sg podstawg stonca — natura nozyczek i natura stonca
nie maja wspolnych wlasnosci, ktore moglyby stanowié
sensowng relacj¢ miedzy nimi. Poszukiwanie powigzan migdzy
rzeczywistosciami jest daremne. (W ramach rzeczywistosci
konwencjonalnej pomig¢dzy nozyczkami i sloncem nie ma
roéznicy ontyczne;j.)

413.

Realnos¢ rzeczywistosci jest wynikiem nieprzerwanego ciggu
podswiadomych sadow egzystencjalnych. Jaka czestotliwosé
orzeczen tych sagdow jest konieczna, by uzyska¢ efekt cigglosci
realnosci? Analogicznie jak w przypadku zmystu wzroku, gdzie
dla uzyskania efektu ruchu potrzebna jest czgstotliwosé
osiemnastu obrazow na sekunde, mozna przyjac, ze dla efektu
cigglo$ci realnego istnienia konieczne jest co mnajmniej
osiemnascie pod$wiadomych sadéw egzystencjalnych na
sekundg.

414.
Czesto powielanym pogladem jest to, ze Sunjata stanowi
podstawe rzeczywistosci konwencjonalnej. Rozumowanie
opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczywistos¢ konwencjonalna jest
rozwinigciem rzeczywistosci Sunjaty. Skoro rzeczy w
rzeczywistosci konwencjonalnej s3 tymi samymi, co w
rzeczywistosci Sunjaty, a rozni je jedynie aktywnos¢ procesow
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uswiadamiania i obecno$¢ uswiadamianego ja, to mozna by
przyjaé, ze rzeczywisto$¢ konwencjonalna jest tozsama z
rzeczywistoscia Sunjaty, lecz wzbogacona o forme buddyjska,
tj. o wlasnosci i1 czas. I pozornie moze si¢ wydawac, ze tak
wlasnie jest: wszystko ladnie si¢ uktada — urzeczywistniony
posiada glgboki wglad w rzeczywisto$¢ ostateczng, widzi pod
rzeczywistoscia konwencjonalng stale obecna, ,,glebsza”
rzeczywisto$¢. Sam na poczatku mojej drogi rowniez ulegtem
temu ztudzeniu, twierdzac wowczas: ,,Sunjata jest tutaj, jest
caly czas obecna, jest wszedzie. Wystarczy tylko nauczyc si¢ ja
widzie¢”. Otdz, nie jest obecna i nigdy nie byla. Rzeczywistosé
Sunjaty nie jest obecna réwnolegle do rzeczywistosci
konwencjonalnej i nie jest jej podstawa. Rzeczy pozbawione
wlasnosci, widoczne w rzeczywistosci Sunjaty, nie sa podstawa
rzeczy zroznicowanych w rzeczywistosci konwencjonalne;j.
Zaden aspekt jednej rzeczywistosci nie moze byé podstawa
czegokolwiek w innej. Kazda rzeczywistos¢ jest systemem
zamknietym, ktorego wszystkie elementy powiazane sg ze soba
ta samga zasada (esencja i bytem), ktora je tworzy i tworzy sama
rzeczywistos¢. Kazdy element danej rzeczywisto$ci posiada
ontyczny sens tylko w jej obrebie — wyjety z niej, przestaje do
niej naleze¢. Powigzania migdzy elementami mogg istnie¢
jedynie wewnatrz jednej rzeczywistosci. Kazdy przypadek
transcendujacy poza rzeczywisto$¢ tworzy element jej obcy.
Element jednej rzeczywisto$ci nie moze by¢ podstawg elementu
innej. Wyklucza to bariera ontyczna — aspekty roznych
rzeczywistosci nie przenikajg si¢, nie mieszajg, nie naktadajg i
nie pozostajg w zadnych wzajemnych relacjach. Kazda
rzeczywisto$¢ jest ontycznie jednorodna i wewnetrznie spojna,
co oznacza, ze wszystkie jej elementy istnieja w ten sam
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sposob. Rzeczy w rdéznych rzeczywistoSciach majg rdzne
esencje, i aby mogly by¢ ze soba powigzane, esencje te
musiatyby réwniez by¢ ze soba w jaki$ sposob powigzane — co
jest niemozliwe. Nie tylko niemozliwe logicznie, lecz takze
falszywe empirycznie. Esencja rzeczywistosci jest elementem
definiujacym jej ksztatt i okre§lajacym jej odmiennosé
ontyczng. Jest jednorodna, a takze niepodzielna — dotgczona do
rzeczy realnie istniejgcych (a raczej do ich fizycznego
wygladu), jest jak eter, w ktorym zanurzone sa zar6wno rzeczy,
jak 1 sama rzeczywisto$¢. Niepodzielno$¢ esencji oznacza, ze
zaden jej aspekt nie moze zosta¢ z niej wydzielony i istnie¢
samodzielnie, ani w tej, ani w innej przestrzeni ontycznej.
Mozna oczywiscie spekulowac o tym, ze cechy jednej esencji
mogga stanowi¢ podstawe innej, ale ontycznie i empirycznie jest
to falszywe. Czym innym sg spekulacje w jednej rzeczywistosci
o innej, a czym innym doswiadczenie przejscia miedzy
rzeczywistosciami,  ktore unaocznia ich  wzajemnie
wykluczajace si¢ natury. Kazda rzeczywisto$¢ jest ontycznie
zamknieta i ograniczona do siebie samej. Kazdy element, ktory
staje si¢ ontycznie transcendujacy wobec niej — wykraczajac
poza nig, przestaje w niej istnie¢. Ontyczna transcendencja jest
nieistnieniem. W ramach jednej rzeczywisto$ci moze istnie¢
transcendencja funkcjonalna (np. forma dojrzalego motyla
wobec formy larwalnej), ale pozostaje ona w obrgbie tej samej
rzeczywistosci. Nie dotyczy to transcendencji ontycznej, ktora
jest zerwaniem wszystkich powigzan — unicestwieniem, nawet
jesli obecny bylby element wspolny (cze¢$¢ rzeczy samej w
sobie). Byt jest bytem pelnym w ramach danej rzeczywistosci —
uksztaltowanym przez nig od podstaw. Jest przypisany do
rzeczywistosci, poniewaz jest charakterystyczny jedynie dla
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niej, catkowicie uzalezniony od niej, i w petni w niej osadzony.
Zaden byt nie moze mieé nic wspolnego z jakimkolwiek
aspektem innej rzeczywisto$ci, poniewaz wowczas nie bylby
juz koherentny ze swoja rzeczywistoscia (lub bylby juz innym
bytem). Byt nie moze mie¢ ontycznie transcendentnej
podstawy. Kazdy byt jest sam w sobie i sam dla siebie
podstawa. Tak wiec rzeczywisto$é Sunjaty nie jest podstawa
powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;.

415.
W medytacji ukierunkowanej na powstrzymanie myslenia
umyst, w miare uptywu czasu, do§wiadcza zmiany ilosciowej —
pojawia si¢ coraz mniej mysli, az do ich catkowitego zaniku. To
ciggle zmniejszanie ilosci my$li ma w przyblizeniu staty
charakter i zachodzi w obrgbie tej samej, konwencjonalnej
rzeczywistosci. Zmniegjszeniu ilo§ci mys$li nie towarzyszy
zmiana sposobu widzenia rzeczy realnie istniejacych — umyst
pozostaje w trybie gotowosci do u§wiadamiania. Nie zmienia
si¢ nic poza iloscig my$li i ich intensywnos$cig. Aby umyst
doswiadczyt ontycznej transcendencji, musi wystapi¢ zmiana
ontycznie istotna — potezny impuls zmieniajacy wszystko.
Impulsem tym jest wylaczenie u§wiadamianego ja i procesow
uswiadamiania. Jest to zmiana skokowa — jej dynamika jest
duza, a przej$cie w stan Sunjaty trwa okoto jednej sekundy. Od
tej chwili nic nie jest juz takie samo: zmiana jest
wszechogarniajgca. Umyst widzi 1 slyszy, lecz nie jest
$wiadomy tego, co widzi i slyszy — nie rozpoznaje rzeczy, nie
réznicuje ich wlasnosci, niczego nie osadza, nie posiada wiedzy
o rzeczach i o $wiecie. Wylaczenie uswiadamianego ja i
procesow uswiadamiania zmienia Sposob  postrzegania
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rzeczywistosci: rzeczywistos¢ widoczna jest teraz jako
nieuwarunkowana — zmienia si¢ jej natura. Zmiana ontyczna
widoczna jest jako zmiana natury rzeczywistosci. Ujawnia si¢
jako inny ,,smak”, zapach, konsystencja i krystaliczna czysto$¢,
wieksza realno$¢ oraz catkowity brak czasu. Rzeczy nie
posiadaja wlasnos$ci, historii ani zwigzkéw — nie sg z niczym
powiazane, nie s3 niczym uwarunkowane. Pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty jest rzeczywistoécia transcendentng
wobec powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalne;j.

416.
Dla urzeczywistnionego tyzka moze by¢ jednocze$nie czysta i
nie-czysta. Jednak nie jest to rOwnoznaczne z twierdzeniem, ze
moze by¢ czysta i brudna. Nawet dla urzeczywistnionego nie
jest to mozliwe. Natomiast czysta i nie-czysta — jak najbardzie;.
Budda Siakjamuni nauczal dwoch rodzajow prawd: prawdy
dotyczacej powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej  (prawda  wzgledna) oraz  prawdy
pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty (prawda ostateczna). W
kazdej z tych rzeczywisto$ci tyzka jawi si¢ inaczej. W
rzeczywistosci konwencjonalnej tyzka postrzegana jest przez
swiadomy umyst jako czysta, czyli posiada wlasnos¢, jaka jest
jej czysto$¢. Natomiast ta sama tyzka w pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty (w ktorej proces u$wiadamiania jest
wytaczony) nie jest juz buddyjska forma, nie posiada wigc
wlasnosci, czyli nie moze by¢ czysta — jest wigc nie-czysta.
Poniewaz w kazdej z tych dwoch rzeczywistosci tyzka jest ta
sama czescig rzeczy samej w sobie, mozna powiedziec, ze tyzka
moze by¢ czysta 1 nie-czysta. Urzeczywistniony ujmuje $wiat
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catosciowo, wiec 1 opis tyzki musi by¢ calosciowy, czyli taki,
jaka ona jest we wszystkich swoich bytach (opis §wiata zawiera
dwie prawdy). Podobnie jest z przystojnym mezczyzna, ktory
moze by¢ jednoczesnie wysoki i nie-wysoki. Ale juz nieprawda
jest, ze moze by¢ jednocze$nie wysoki i niski. Prawda
ostateczna i prawda wzgledna — obie sg prawdami, a to oznacza,
ze pelny opis $wiata powinien uwzglednia¢ obie.

417.
Y powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej nie jest obserwowane zadne stopniowanie
realnosci istnienia rzeczy (pomijam roéznego rodzaju
odrealnienia, znieksztalcenia, aberracje). Realnos¢ wystepuje
lacznie z istnieniem przypisanym rzeczy. Natomiast rzecz, ktora
nie posiada realnosci — nie istnieje realnie (ston latajacy na
wlasnych skrzydlach istnieje jako wytwor umystu, ale nie
istnieje jako rzecz realnie istniejaca). Nie ma stopniowania
realnosci. Podobnie wyglada to w pozapojgciowe]
rzeczywistosci Sunjaty, w ktorej rzecz nie moze istnie¢ w
sposob mniej lub bardziej realny. Natomiast mozna zauwazy¢
roznicowanie  stopnia  realnosci rzeczy w  roznych
rzeczywistosciach. Rzeczywisto$é Sunjaty posiada realno$é o
wigkszym  stopieniu  intensywnos$ci niz  powszechnie
doswiadczana rzeczywistos¢ konwencjonalna. Ktos$, kto nie
do$wiadczyt pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, nie jest w
stanie sobie tego wyobrazi¢ — jak wyglada rzeczywisto$¢ o
wickszej realnoSci (to  osobliwo$¢).  Pozapojeciowa
rzeczywisto$¢  Sunjaty  charakteryzuje  sie  wicksza
intensywnoscia realnosci, wyzsza sugestywnoscia. Wynika to z
braku proces6w uswiadamiania. Nie znieksztalcaja jej zestawy
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poje¢, wlasnosci, zaciemniajgcego filtra czasu itd., podobnie jak
nie znieksztatcajg jej skojarzenia zwigzane z historig rzeczy, ich
przesztoscia, przyszto$ciag 1 wzajemnymi powigzaniami. W
zwigzku z tym rzecz wydaje si¢ bardziej ,,czysta” i bardziej
czysta jawi si¢ takze rzeczywisto$¢ — krystalicznie przejrzysta.
Brak uswiadamianego ja i proceséw uswiadamiania powoduje
wieksza czystos¢ i sugestywnos¢ widocznej rzeczywistosci —
wyzszy stopien realnosci istnienia — hiperrealnosc.

418.
Czas jest kategoria niematerialng 1  wspotdzielong
(intersubiektywna). Zanika wraz 2z ustaniem procesow
uswiadamiania. Do$wiadczenie uplywu czasu to emocja
wynikajaca z uswiadamiania komunikatow zawierajacych
wyniki pomiarow odstepéw pomiedzy zdarzeniami (liczba
sadow egzystencjalnych w jednostce czasu).

419.

Poczatek medytacji charakteryzuja dwa odmienne stany
umyshu. Pierwszy — konwencjonalny, w ktorym us§wiadamiane
ja catkowicie utozsamione jest z pojawiajagcymi si¢ my$lami i
drugi — stan obserwatora, kiedy uswiadamiane ja jedynie
obserwuje pojawianie si¢ mysli. Pierwszy to stan od wewnatrz,
z u§wiadamianym ja utozsamionym z myslami, drugi — stan od
zewnatrz, z uswiadamianym ja bedacym obserwatorem
pojawiajacych si¢ tresci mentalnych (mysli). Warto zauwazy¢ w
medytacji, ze mamy do czynienia nie z jednym, a z dwoma
stanami r6znigcymi si¢ mentalng perspektywa.

420.
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Sad egzystencjalny: ,,drzewo jest” tylko pozornie moze
wydawac si¢ sadem bezorzecznikowym. Wlasnosci przedmiotu
sadu 1 sama rzecz realnie istniejgca sa umystowi doskonale
znane. Obraz przedmiotu sadu egzystencjalnego nigdy nie
wystepuje w umysle jako pozbawiony wiasnosci. Sad
egzystencjalny nigdy nie jest sadem typu: ,,co$, nie wiadomo
co, istnieje”. Przed orzeczeniem: ,,drzewo jest” dostepne sa
sadowi egzystencjalnemu wszystkie wiasnosci przedmiotu
sadu. ,Drzewo jest”’, a ,jest” dlatego, poniewaz w
podswiadomosci zostato rozpoznane i porownane ze wzorcem
realnego istnienia drzewa (a nie ze wzorcem abstrakcyjnego
istnienia). Wzorzec zawsze dotyczy istnienia konkretnego
rodzaju rzeczy realnie istniejacych. Rzecz istnieje, dlatego ze
rozpoznane zostaja jej wlasnosci. Tradycyjnie rozumiany sad
egzystencjalny pozornie jawi si¢ jako bezorzecznikowy i tylko
wydaje  sie: »aktem  poznawczym  bezpo$rednim,
bezznakowym, taczacym nas z rzeczywisto$cia”.

421.

Potwierdzanie realnego istnienia S$wiata, ukazujgcego si¢
umystowi ontycznemu, realizowane jest przez podswiadome
sady egzystencjalne. Orzeczenia tych sadow powstaja z
poréOwnania obrazOw rzeczy utworzonych z bodzcow
zmyslowych ze wzorcami realnego istnienia. W procesie
uczenia si¢, od pierwszych chwil zycia, dla kazdej kategorii
realnie istniejacych rzeczy tworzone sg wzorce. Wszystkie
rodzaje rzeczy realnie istniejacych znajdujacych si¢ w polu
widzenia posiadaja wzorce realnego istnienia.

422.
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Oznajmienie podmiotu: ,ta rzecz jest (widze, Zze ta rzecz
istnieje)” uchodzi potocznie za §wiadomosciowe potwierdzenie
realnego istnienia — najbardziej bezposredni kontakt z
rzeczywistoscig, potwierdzenie $wiadomej relacji podmiotu z
rzecza. Lokalizowanie sadu egzystencjalnego w tak zwanej
»Swiadomosci” jest jednak btedne. Aby taki sad mogt zaistnieé
w ,,$wiadomosci”, musiatyby by¢ obecne rownoczesnie, w tym
samym momencie, wszystkie okoliczno$ci potrzebne do jego
orzeczenia, poniewaz $wiadomo$¢ mozliwa jest tylko w
«teraz». A tak si¢ nie dzieje. W $§wiadomosci nie sa obecne
jednoczesnie informacje dotyczace okolicznosci koniecznych
do wydania orzeczenia sadu egzystencjalnego. Jesli informacje
nie bylyby obecne w jednym momencie «terazy, wowczas nie
dotyczytyby tego konkretnego orzeczenia, lecz innego, juz
kolejnego. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie $wiadomy sad
egzystencjalny, ktory przetwarzalby w jednym momencie
«terazy» tak ogromng ilo$¢ informacji. Dowody potrzebne do
wydania orzeczenia sadu egzystencjalnego znajduja si¢ w
podswiadomosci i to wlasnie tam maja miejsce sady
egzystencjalne. Oznajmienie podmiotu: ,ta rzecz jest (widze, ze
potwierdza przezycie przez podmiot naoczno$ci istnienia
rzeczy, ujawnione w uzewnetrznieniu egzystencjalnym.

423.
Istnienie w Sunjacie dane jest naocznie jako doswiadczenie
obecnosci rzeczy realnie istniejacych, a byt jako sposob jego
przejawiania si¢. Byt nie wystgpuje jako dany pierwotnie, lecz
jako wtorny wobec istnienia. Niemniej istnienie i byt widoczne
sa w Sunjacie bezposrednio. Uswiadamianie bytu nastepuje w
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wyniku konceptualizacji (realizowanej poza Sunjatg). Istnienie
opisuje si¢ jako ,,rzecz jest”, natomiast byt okresla si¢ jako
,,Sposob, w jaki rzecz jest”.

424,

Czas odczuwany w powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej jest emocja zwigzana z us$wiadomieniem
wynikow pomiaru odlegto$ci pomigdzy zdarzeniami. Pomiary
czasu odbywaja si¢ na kilka sposobow. Jeden z nich zwigzany
jest z podswiadomymi sgdami egzystencjalnymi. Sady
egzystencjalne funkcjonujg w pod$wiadomosci nieprzerwanie —
umyst wciaz sprawdza, czy rzeczy pojawiajace si¢ w polu
widzenia sg realnie istniejace. Uplyw czasu to efekt
uswiadamiania liczby sadoéw egzystencjalnych w jednostce
czasu, na przyklad: osiemnascie sagdow egzystencjalnych to
jedna sekunda, trzydziesci szes¢ — dwie sekundy itd. (Aby
zachowana bytla iluzja ciaglosci czasu jeden sad egzystencjalny
nie moze trwa¢ dtuzej niz pig¢ setnych sekundy — jedna sekunda
dzielona na osiemnascie sadow egzystencjalnych).

425.
Czas uptywa nawet wtedy, gdy umyst zajmuja inne czynnosci,
na przyktad zakupy w hipermarkecie. Odczuwamy go wowczas
jako nieprzerwanie obecny w tle. Ta obecnos¢ jest jednak czysto
iluzoryczna. Uplyw czasu to wusSwiadamianie wynikoéw
pomiarow liczby sadow egzystencjalnych miedzy zdarzeniami
(wyznaczajacymi konkretny przedziat czasowy). Przy braku
aktywnosci procesoOw uswiadamiania czas znika catkowicie, tak
jak ma to miejsce w pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty.
Uplyw czasu stanowi potaczenie u$wiadamiania wynikow
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pomiaréw i wywolanych nimi mikroemocji. Czas 1 istnienie
maja odmienng strukture. Czas —jako pochodna liczby orzeczen
podswiadomych sadoéw egzystencjalnych — zwigzany jest z
uswiadamianiem wynikéw ich zliczania. Natomiast istnienie,
poprzez orzeczenia sadoéw egzystencjalnych, uwalniane jest z
podswiadomosci w  uzewngtrznieniu  egzystencjalnym.
Istnienie, w odrdznieniu od czasu, nie jest powigzane z
procesami uswiadamiania.

426.
Koncepcja  czasu  odmierzanego  nieprzerwanie = w
podswiadomosci (ktory w Sunjacie nie zostaje uswiadamiany)
opiera sie na wiedzy o czasie trwania Sunjaty, dostepnej po jej
opuszczeniu. Nie zauwazytem, aby umyst mial z tym
jakikolwiek problem. Zatem czas odmierzany jest w
pods$wiadomosci, a po wyjsciu z Sunjaty zostaje uswiadomiony.

427.

Proces uswiadamiania tresci r6zni si¢ od procesu ujawnienia
istnienia W uzewngtrznieniu egzystencjalnym. Procesy
uswiadamiania  wystepuja jedynie w  rzeczywistosci
konwencjonalnej. Natomiast proces ujawniania istnienia
obecny jest zarowno w rzeczywistosci konwencjonalnej jak i w
rzeczywistosci Sunjaty. W obu rzeczywisto$ciach ujawnienie
istnienia wyglada tak samo. Uzewng¢trznienie egzystencjalne to
podstawowa forma poznawcza, niezalezna od rodzaju
rzeczywistosci, w ktorej si¢ pojawia.

428.
,»Pusto$¢ jest réwnie pozbawiona samoistnosci istoty jak
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garnek, banan albo Zonkil. A gdyby nie byto garnkow, banandéw
czy zonkili, nie byloby réwniez pusto$ci” — napisal Stephen
Batchelor w ksiazce Buddyzm bez dogmatow — jednak nie
wyjasnit w sposob przekonujacy, dlaczego tak jest. Dlaczego
wiec, gdyby nie bylo rzeczy, nie byloby Pustki? Budda
Siakjamuni nauczat dwoch prawd: wzglednej i1 ostatecznej.
Prawdy te sa ze soba nierozerwalnie zwigzane — sa dwiema
stronami tego samego medalu, poniewaz dotycza tej samej
czeSci  rzeczy samej w  sobie. W rzeczywistosci
konwencjonalnej rzecz realnie istniejaca posiada wlasnosci, a w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty jest ich pozbawiona.
Cze$¢ rzeczy samej w sobie przejawia sie w dwojaki sposob, w
zaleznoéci od rodzaju rzeczywistosci. Wyobrazmy sobie
mnicha w jego pustelni. Wchodzi on wlasnie w Sunjate.
Przedmiot, ktoéry ma przed soba — na przyktad kamien,
widoczny jest dla niego jako ciezki, szary, twardy i owalny.
Chwile pozniej, juz po wejéciu w Sunjate, przedmiot ten staje
si¢ dla niego rzecza, ktorej nie rozpoznaje, poniewaz kamien
pozbawiony zostal wlasnosci, czasu i powigzanych z nim
skojarzen. To nadal ta sama czg¢$¢ rzeczy samej w sobie — ten
sam kamien. Gdyby nie bylo kamienia w rzeczywistosci
konwencjonalnej, nie mogtaby by¢ obecna takze Pustosc, czyli
kamien nierozpoznany W pozapojeciowe] rzeczywistosci
Sunjaty. I odwrotnie — gdyby nie byto Pustosci, czyli rzeczy
fizycznie obecnej, lecz pozbawionej wilasnosci, nie moglaby
rowniez wystepowaé buddyjska forma, czyli rzecz realnie
istniejaca  posiadajgca  wlasnoSci w  rzeczywistosci
konwencjonalnej. Forma i Pustka sa ze sobg nierozerwalnie
zwiazane. Nie tacza si¢ bezposrednio, poniewaz nie majg czesci
wspolnych — ich powigzanie wynika z faktu, ze zostaly
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osadzone na tej samej czgsci rzeczy samej w sobie. Nie sa takie
same, gdyz roéznig si¢ sposobem przejawiania w swoich
rzeczywistosciach (forma nie ukazuje si¢ w rzeczywistosci
Sunjaty, a Pustka nie wystepuje W rzeczywistosci
konwencjonalnej). Jednak oparte sg na tym samym kamieniu.
Forma i Pustka nie mogg by¢ obecne jednoczesnie, poniewaz
umyst ontyczny nie doswiadcza dwdch rzeczywistosci naraz.
Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage, ze forma i Pustka sa
Puste (w Sunjacie oba pojecia nie wystepuja), to puszczajac
oko, mozna w pewnym uogolnieniu powiedzie¢, ze sg tym
samym.

429.
Rzeczy realnie istniejace przejawiaja si¢ razem ze Swoja
realnos$cia. Czgstotliwos¢ wydawania orzeczen
podswiadomych sadoéw egzystencjalnych jest na tyle duza, ze
zachowana zostaje cigglo$¢ widzenia realnosci. Wystarcza do
tego czestotliwo$¢ co najmniej osiemnastu aktow sadu
egzystencjalnego na sekunde (podobnie jak cigglo§¢ ruchu
powstaje przy czgstotliwosci, co najmniej, osiemnastu obrazow
na sekundg). Kaskady ujawnianych istnien, wywolanych
orzeczeniami pod§wiadomych sadoéw egzystencjalnych, tworza
nieprzerwane widzenie realnosci istnienia rzeczy. Widzenie
realnosci nie jest mikroemocja (poczucie realno$ci, wbrew
nazwie, nie ma nic wspolnego z emocja). Ujawnienie istnienia
w wyniku orzeczenia pod§wiadomego sgdu egzystencjalnego
nie wywoluje reakcji somatycznej. W rzeczywistosci Sunjaty
procesy uswiadamiania sg nieaktywne, jednak umyst widzi
istnienie rzeczy. Potwierdzenia realnego istnienia dokonuje
nieu§wiadamiany, podswiadomy sad egzystencjalny, a o jego
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obecnosci  $wiadczy zachowanie umystu w trakcie
do$wiadczania Sunjaty — w stanie nieaktywnos$ci procesow
uswiadamiania umyst utrzymuje interakcj¢ z otoczeniem.
Interakcje t¢ zapewnia pod$wiadomos$¢, w ktorej zachodza
procesy pojeciowania i orzekania sadéw egzystencjalnych. W
Sunjacie rzeczy wygladaja i zachowuja sie przewidywalnie —
ludzie chodza, samochody jezdza, domy stoja. Nie jest
postrzegane nic, co nie byloby realnie istniejace. Gdyby byto
inaczej, z podswiadomosci uswiadamiane bytyby ostrzezenia, o
braku rozpoznania pojawiajgcych si¢ w polu widzenia rzeczy i
zdarzen. A tak sie nie dzieje. Po opuszczeniu Sunjaty nastepuje
uswiadomienie tego, co dziato si¢ w trakcie jej trwania. Gdyby
rzeczy nie byly rozpoznawane, woOwczas po opuszczeniu
Sunjaty, umyst bylby tego $wiadomy. Uswiadamiane jest nie
tylko to, ze umyst widziat rzeczy, ale takze ze istnialy realnie.
Nie byloby to mozliwe bez obecnosci w Sunjacie
podswiadomego sadu egzystencjalnego. W podswiadomosci
aktywne s3 sady egzystencjalne, nieprzerwanie orzekajace o
istnieniu obecnych w polu widzenia rzeczy realnie istniejacych.

430.
Proces utozsamienia po raz pierwszy zaobserwowalem w
trakcie glgbokiej uwaznosci przy przektadaniu nogi na noge. To
czynno$¢ najczesciej mimowolna i rzadko samouswiadamiana.
Jednak w stanie uwazno$ci mozna dostrzec przebieg
uswiadomienia i utozsamienia z nig u$wiadamianego ja.
Utamek sekundy po zauwazeniu ruchu nastgpuje
uswiadomienie czynno$ci przelozenia nogi na nog¢ — ma ono
posta¢ niewerbalnego komunikatu: ,,nastapito przetozenie nogi
nanogg”. Chwilg pdzniej uswiadamiane ja zostaje utozsamione
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z ruchem — ,,to ja wykonatem przetozenie nogi na noge”. Czas,
jaki mingt od uswiadomienia do utozsamienia, to okoto pie¢
setnych sekundy. Umyst potrzebowal nie wigcej niz pigé
setnych sekundy na uruchomienie procesu utozsamienia
uswiadamianego ja (,to ja wykonatem ruch”) =z
zaobserwowanym i uswiadomionym ruchem.

431.

Czesto zdarza si¢, ze praktykujacy rozumiejg Teraz jako
koncentracje umystu na chwili obecnej. Wydaje im sig, ze jesli
nie wybiegaja myslami w przyszio$¢ ani nie wracajg do
przesziosci, to znajduja si¢ w rzeczywistym Teraz. Nic bardziej
mylnego — nadal osadzeni s3 w czasie, a wi¢gc nie w
rzeczywistym Teraz. Wlasciwe, rzeczywiste Teraz ukazuje si¢
dopiero w Sunjacie, gdzie czas nie ptynie. Dostepne jest
wowczas do§wiadczenie wieczno$ci i rzeczywistego Teraz —
jest ono widoczne. To prawdziwe Teraz.

432.
Opisujac Sunjate nie mozna opieraé¢ si¢ na odczuciach. W
Sunjacie wszelkie emocje i uczucia zanikaja — pozostaje tylko
naoczno$¢. Opis Sunjaty jest opisem tego, co bylo w niej
widoczne (lub styszane).

433.
Rzeczy realnie istniejace w Sunjacie nieustannie poddawane sa
orzeczeniom sgdow egzystencjalnych. Umyst nie do§wiadcza
rzeczy sobie obcych, fantastycznych, nieokreslonych.
Doswiadcza rzeczy juz mu znanych z powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej — nie sg one
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zroédlem dysonansu poznawczego. Gdyby umyst pozbawiony
proceséw uswiadamiania do$§wiadczal rzeczy lub zdarzen,
ktorych wyglad lub zachowanie bylyby mu obce, a wlasnosci
nieznane, wowczas po opuszczeniu Sunjaty i przywolaniu jej z
pamigci bylby tego faktu $wiadomy. A tak nie jest. Umyst nie
ma watpliwo$ci, ze funkcjonowal w otoczeniu rzeczy dobrze
mu znanych.

434.

Pozapojeciowa rzeczywisto$¢ Sunjaty, z jej nieopisywalng
naturg, wykraczajagca poza powszechnie doswiadczang
rzeczywisto$¢ konwencjonalna, stanowi realng transcendencje.
Nalezy tutaj podkreslic¢ jej realny charakter, w odréznieniu od
koncepcji nierealnych — takich jak idea boga czy transcendencje
oparte na wizjach, kosmicznej $wiadomosci, zjednoczeniu z
boéstwem lub innych mistycznych uniesieniach.

435.
Rzeczy realnie istniejace w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej postrzegane sg razem z
pojeciami oraz z uptywem czasu. Sposob ich postrzegania
tworzy natur¢ rzeczywisto$ci. NajczeSciej nie jesteSmy
swiadomi obecnosci tej natury, poniewaz — jako towarzyszaca
nam od urodzenia — jest czym$ oczywistym, przezroczystym. O
tym, ze jednak jest obecna, mozna posrednio przekona¢ sig,
do$wiadczajac natury innej rzeczywistosci — natury
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty. Rzeczy realnie
istniejagce widoczne sg wowczas w inny sposob — pozbawione
poje¢ i uplywu czasu, postrzegane sa z wicksza realnoscia.
Sposob przejawiania si¢ rzeczy, spowodowany nieaktywnos$cia
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procesOw uswiadamiania, tworzy nowa, odmienng ontycznie,
specyficzng nature. Mozna moéwi¢ o jej krystalicznosci, o
ontycznej wiecznosci, o bezforemnosci — jednak sg to tylko
opisy doznan. Ostatecznie natura nie jest nawet wrazeniem. Jest
specyfika tej rzeczywistosci. Poznajac nature Sunjaty,
automatycznie  odkrywa  si¢  natur¢  rzeczywistosci
konwencjonalne;.

436.
Gdy pojawia si¢ bodziec stuchowy (w Sunjacie), uwaga nie
podaza w kierunku, z ktérego dzwigk pochodzi. Nie dlatego, ze
uwaga jest wstrzymywana, lecz dlatego, ze w umysle nie ma
podmiotu, ktéory moéglby nig kierowac.

437.
Sunjata (Pustka) jest nieopisywalna. A dokladnie — nie dajaca
si¢ opisaC jest ontyczna esencja, bedaca czescia jej natury.
Podobnie jak trudny do opisania jest konkretny smak lub
zapach. Opisanie smaku mozliwe jest jedynie poprzez
poréwnanie go do innych znanych juz smakoéw, na przyklad:
cukier jest stodki, smakuje jak miéd. Wigkszym wyzwaniem
jest nieopisywalno$é¢ samej esencji Sunjaty; brakuje bowiem
jakiegokolwiek punktu odniesienia, do ktérego mozna by ja
przyréwnac. Réznica ontyczna  miedzy dwiema
rzeczywistosciami tworzy ontyczng barierg uniemozliwiajgca
poréwnanie esencji Sunjaty do czegokolwick obecnego w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
Nawet porownanie do esencji smaku bytoby zbyt odlegtym
przyblizeniem i nie oddatoby jej rzeczywistego, ontycznego
charakteru. Esencja rzeczywisto$ci konwencjonalnej jawi si¢
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jako konkretna i fragmentaryczna (dotyczy zrdéznicowanych
rzeczy, chociaz sama jest niepodzielna), a esencja Sunjaty jako
ogoblna i calosciowa. Esencja rzeczywistosci konwencjonalne;j
jest gesta i metna, w przeciwienstwie do esencji Sunjaty, ktora
jest rozrzedzona i przejrzysta. Esencja rzeczywistoéci Sunjaty
pozostaje bardziej uchwytna, widoczna, zauwazalna. Do
esencji rzeczywistosci konwencjonalnej umyst przez cate zycie
zdazyt si¢ przyzwyczai¢ i jako oczywistos¢ prawie jej nie
dostrzega. Dlatego tez esencja rzeczywistosci Sunjaty poprzez
swoja odmienno$¢ okazuje si¢ bardziej atrakcyjna wizualnie,
mocniej widoczna i zauwazalna. Wydaje si¢ bardziej wyrazna i
bardziej obecna.

438.
Zasad¢  identyczno$ci  przedmiotdw  nierozrdznialnych
Gottfrieda Wilhelma Leibniza, w odniesieniu do Sunjaty,
nalezaloby zmodyfikowa¢. Twierdzenie: ,,Dwa obiekty sa
identyczne, jesli posiadaja te same wlasnosci”, na uzytek
rozwazan o pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty nalezatoby
rozszerzy¢ — zwazywszy, ze rzeczy realnie istniejace w Sunjacie
pozbawione sg wlasnosci. Jesli przyjmiemy, ze brak wiasnosci
dwoch réznych obiektow (rzeczy) posiada t¢ sama wartos¢, to
mozemy twierdzenie zmodyfikowaé: ,Dwa obiekty sa
identyczne, jesli wartosci, jakie przyjmuja ich wilasnosci, sa
identyczne”. Zasada tozsamosci rzeczy ze wzglgdu na te sama
wartosé, jaka przyjmujg ich wlasnosci, zostaje zachowana. W
tym przypadku dla obu rzeczy realnie istniejacych wartosé¢
przypisana pojeciu ,,wlasno§¢” wynosi zero — czyli jest taka
sama. Rzeczy realnie istniejace W  pozapojeciowe]
rzeczywistosci Sunjaty sa identyczne niezaleznie od tego, jakie

262



posiadaja  wlasnosci w  powszechnie  doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Mozna wigc stwierdzié:
drzewo i kamien sa identyczne. Drzewo i kamien przejawiaja
si¢ w taki sam sposob —jako pozbawione wlasnosci i dlatego nie
sa roznicowane. Biorac pod uwage istnienie dwoch
rzeczywistosci  (konwencjonalnej i Sunjaty), twierdzenie
Leibniza nalezaloby zmodyfikowa¢ do postaci: ,,Dwa obiekty
sa identyczne, je$li posiadajg te same wiasnosci lub nie
posiadajg ich wcale”, ewentualnie: ,,Dwa obiekty sg identyczne,
jesli wartosci, jakie przyjmuja ich wlasnosci, sg identyczne”.

439.

Wedlug rozszerzonej zasady identycznosci  Gottfrieda
Wilhelma Leibniza — ,,Dwa obiekty sg identyczne, jesli
wartosci, jakie przyjmujg ich wlasnosci, sg identyczne” — w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty dwie rzeczy realnie
istniejace sg tym samym. Drzewo i kamien sa tym samym.
Trawa i niebo sg identyczne, rower i tyzka sg takie same. I tak
wlasnie s3 widoczne. Wszystkie widoczne rzeczy realnie
istniejace sg takie same, poniewaz nie sg zroznicowane
wlasno$ciami. Sg osobliwosciami. To niezwykly widok i
zachwycajgce przezycie — widzie¢ rzeczy, ktore niczym si¢ od
siebie nie r6znig. Widzie¢ ludzi, ktérzy niczym si¢ od siebie nie
r6znia i niczym nie rdznig si¢ od rzeczy.

440.
Sunjaty nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako koncepcji
filozoficznej, lecz jako realnie do$wiadczang rzeczywistosé
naoczng. Potwierdzaja to stowa Nagardzuny: ,,Gdy widzi sig,
[ze wszystko], tak jak cztowiek stworzony czarami, jest puste
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(vivikta, tyb. dben pa), osigga si¢ nirwane”. (Krzysztof
Jakubczak, Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy terapia?, s.
182.) Zatem Pusto$¢ to nie tylko teoretyczna konstrukcja, lecz
przede wszystkim naocznie postrzegany stan rzeczy realnie
istniejacych.

441.
Autor ksigzki Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy terapia?,
Krzysztof Jakubczak, nawigzujac do stow Nagardzuny (s. 183):
,Nie istnieje nic, co odrdézniatoby sansare od nirwany. Nie
istnieje nic, co odrdzniatoby nirwang od sansary”, interpretuje
je w nastepujacy sposob: ,, Twierdzenie to nie oznacza, jak
czesto mniemano, ze sansara i nirwana sg tozsame, czyli ze sg ta
sama rzecza, lecz ze sa takozsame, to znaczy posiadaja
identyczng nature¢ — pustke”. Wida¢ wyraznie, ze autor nie
widziat nigdy Pustki i bezkrytycznie powtarza zastyszane
opinie, dochodzac do fatszywych konkluzji. Myli sie, poniewaz
samsara i nirwana nie posiadaja identycznej natury. Nagardzuna
nic o tym nie wspomina. Budda Siakjamuni nauczat dwoch
prawd: $wiatowe] i ostatecznej. Prawdy te roznicuje sposob
przejawiania si¢ rzeczy w dwoch rzeczywistosciach, a separuje
je réznica ontyczna. Réznica ontyczna to takze warunek sine
qua non transcendencji. Nie mozna twierdzi¢, Ze samsara
(rzeczywisto$¢ konwencjonalna) posiada nature Pustki. Gdyby
samsara 1 Pustka mialy takg samg naturg, nie roznityby si¢
migdzy sobg — wowczas prawda Swiatowa i ostateczna bylyby
tozsame. Dwie prawdy opisuja dwie rzeczywistosci. W dwoch
rzeczywisto$ciach rzeczy przejawiajg si¢ odmiennie. Sposob
przejawiania tworzy natur¢ rzeczywistosci. W zwiagzku z tym
samsara 1 nirwana maja rézne natury. Twierdzenie, Zze samsara
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posiada natur¢ Pustki (,,sansara i nirwana sg tozsame, [...]
posiadajg identyczng natur¢ — pustke”), jest biednym
rozumowaniem. Gdyby autor tych stow cho¢ raz zobaczyt
Pustke, nie miatby watpliwosci, ze jej natura jest radykalnie
inna od natury samsary.

442.

Arya Nagardzuna, Traktat o dziesigeciu stopmiach, przektad
Hisao Inagaki, Kanzen, rozdziat XVIII(4): ,,Dzi¢ki praktyce w
zgodzie z naukami mozesz skonczy¢ ze swoimi zlymi
namictno$ciami; przez ofiarowanie $wiatla, osiggniesz
niebianskie widzenie. Dzigki ofiarowaniu muzyki, otrzymasz w
zaptacie niebianskie slyszenie”. Jestem przekonany, ze
Nagardzuna zgodzitby si¢ ze mng i przystal na rozwini¢cie
opisanych praktyk: przez ofiarowanie zapachow osiggniesz
niebianskie wachanie; dzigki ofiarowaniu smakow otrzymasz w
zaplacie niebianskie smakowanie; przez ofiarowanie dotyku
osiggniesz niebianskie dotykanie. Poniewaz Pustki mozna
doswiadcza¢ kazdym zmystem.

443.
Arya Nagardzuna, Traktat o dziesieciu stopniach, przeklad:
Hisao Inagaki, Kanzen, rozdziat VIII: , Prawdziwa natura nie
jest istnieniem, ani nie istnieniem; Ani tez istnieniem i nie
istnieniem w tym samym momencie, ani tez nie istnieniem, ani
zaprzeczeniem nie istnienia (17); (...) Nie sg ani pustka, ani nie
pustka jednoczesnie, ani nie s nie pustka i nie nie-pustka; Ani
nie sa puste, ani rzeczywiste, ani mozliwe do wyrazenia
stowami, ani nie niemozliwe do wyrazenia stowami (23); (...)
Nie jest spokojny i wygasty, ani nie jest nie-spokojny i nie-
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wygasly; Ani nie jest spokojny i nie-spokojny jednoczesnie, ani
nie jest wygasly i nie-wygasty (43)”. W przytoczonych
fragmentach — bedacych komentarzami do sutry, zwraca uwage
wielokrotnie  powtarzana przez Nagardzun¢ sugestia
niegjednoczesnosci  doswiadczania  réoznych  sposobow
przejawiania si¢ rzeczy. Nagardzuna wie, co mowi: zna Sunjate
z osobistego doswiadczenia, a nie z tekstow i ustnych
przekazéw. Nie jest mozliwe, aby umyst doswiadczal
jednoczes$nie prawdy $wiatowej i ostatecznej. Umyst moze
doswiadczac¢ tylko jednej rzeczywistosci w danym momencie —
nie moze znajdowa¢ sie i w Sunjacie, i w samsarze
(rzeczywistosci konwencjonalnej) w tym samym czasie. Nie
moze widzie¢ rzeczy z wlasnos$ciami i jednoczesnie widzieé
rzeczy bez wlasnosci; doswiadczaé rzeczywistosci, w ktorej
obecny jest czas, i zarazem rzeczywistosci, w ktorej czas nie
jest obecny. Nie mozna jednoczes$nie postrzegac rzeczy realnie
istniejacej jako form¢ i jako informen (Pustkg). Mozna
probowac opisac te rzecz, podajac wszystkie jej mozliwe stany
— umownie twierdzac, ze forma i Pustka sa tym samym. Nie
oznacza to jednak, ze stany te sa widoczne jednocze$nie.
,Forma 1 Pustka sg jednym” jest opisem wiedzy, a nie opisem
naoczno$ci rzeczy realnie istniejacej. Nagardzuna widziat
rzeczy w Sunjacie i wie, Ze nie sa ani pustka, ani nie-pustka
jednoczes$nie, ani tez istnieniem i nie-istnieniem w tym samym
momencie. Poshugujac si¢ zmystem wzroku, w Sunjacie nie
widzial samsary, nie widziat takze formy, ale i nie widziat
Sunjaty (tzn. niczego, co wigzatoby sie z pojeciem Sunjaty).
Nie twierdzil, ze bedac w Sunjacie, widziat istnienie i nie-
istnienie jednoczesnie czy pustke i nie-pustke w tym samym
momencie. Natomiast po opuszczeniu Sunjaty, juz w
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powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej,
moéglt oznajmié: ,,pustka i nie-pustka sa jednym”. Wiedza o
rzeczach — bywajg puste i nie-puste — nie zawiera sprzecznosci.

444,

Nie interpretuje tekstow sutr — ich tre$¢ konfrontuje z tym, co
widze w Sunjacie. Najwyzsza sutra jest Sunjata — ostateczny
interpretator, weryfikator wszystkich sutr. Kto nie doswiadczyt
Sunjaty, nie rozumie w peli opisujacych ja tekstow — dla
poczatkujacego wlasciwe ich odczytanie nie jest mozliwe. Dla
urzeczywistnionego sutry sg dobrze znang droga do domu.
Ostatecznym odniesieniem jest Sunjata. Najwyzsza sutra jest
Sunjata.

445.

Nikt nie ma monopolu na Sunjate. Choé zazwyczaj przypisuje
si¢ ja filozofii buddyjskiej, to buddysci nie sa jedynymi
depozytariuszami wiedzy o Sunjacie. Sunjaty mozna
doswiadcza¢ wszedzie (na przyktad w Pabianicach) — wszyscy
maja do niej rowny dostep, kazdy moze jej doswiadczy¢. To
zawsze ta sama Sunjata, otwarta dla kazdego. Jest powszechna
jak powietrze. Nikt nie ma monopolu na prawde o powietrzu.

446.
Generalnie w Sunjacie nie znajdziemy mysli, enteméw, emocji,
uswiadamianego ,,ja”, wlasnosci rzeczy, poje¢ ani czasu. Umyst
pozbawiony uswiadamiane] treSci mentalnej wypehiony jest
swiatem zewnetrznym. Jednak, oprocz tego wypetnienia,
mozna réwniez dostrzec niezwykle male i dyskretne formy
mentalne pojawiajace si¢ sporadycznie i nielicznie. Sg tak mate,
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ze tatwo je przeoczy¢. Mozna mie¢ watpliwo$c¢, czy w ogole sa
czymkolwiek 1 czy nie sa ziudzeniem. To mikroentemy
(odpowiadajg na przyktad za poruszenie gatkami ocznymi).
Mikroentemy nie sg tak masywne jak entemy, sa pojedynczymi,
niezwykle subtelnymi jednostkami tresci mentalnej — na
granicy uchwytnosci. Sg nie tylko mikroskopijne, ale i
niezwykle odlegte. O ile pojawienie si¢ uswiadamianych tresci
mentalnych spowodowatoby uaktywnienie procesu
wychodzenia z Sunjaty, to incydentalne pojawienie si¢
mikroentemu nie wywoluje az tak silnej reakcji. Strukturg nie
roéznig si¢ od entemow obecnych w umysle §wiadomym, tyle
tylko, ze ich intensywnos¢ jest o wiele mniejsza.

447.
W medytacji mozna zaobserwowac zalezno$¢ pomiedzy
mys$leniem a oddychaniem. Podczas wyciszania gadajacego
umystu, gdy objetos¢ (ilos¢) pojawiajacych sie mysli jest juz
mniejsza, nalezy myslenie zawiesi¢ na oddechu (mysli, ktore
nadal pojawiajg si¢, powinny spocza¢ na oddechu). Predylekcja
do pojawiania si¢ mysli wykazuje korelacje z fazami
oddychania. Kazda faza oddechu okazuje si¢ powigzana z
okreslong aktywno$cig procesu uswiadamiania. Faz tych jest
wiele, a ich liczba zalezy od stopnia uwazno$ci i umiejetnosci
medytujacego. Cztery gltéwne fazy to wdech, przerwa po
wdechu, wydech, przerwa po wydechu. W kazdej z nich proces
uswiadamiania uaktywnia si¢ inaczej. Podobnie wyglada to z
kolejnymi fazami. Pomig¢dzy kazda przerwa a znajdujacym si¢
przed nig i za nig wdechem lub wydechem zaobserwowaé
mozna cztery kolejne fazy. Sg to ,,nawroty”. Mozna wyr6zni¢
cztery nawroty: przerwa-wdech, wdech-przerwa, przerwa-
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wydech, wydech-przerwa. Wszystkie fazy roznia si¢ poziomem
aktywnosci procesoOw uswiadamiania. We wszystkich fazach,
oprocz pojawiajacych si¢ mysSli, mozna zaobserwowac
gotowo$¢ umystu do pojawiania si¢ tresci myslowej oraz
zwigzang z nig predylekcje. Gotowos$¢ jest stanem aktywnosci,
w ktorym nie pojawiajg si¢ mysli, ale umyst znajduje si¢ w
stanie czuwania i nadal dysponuje potencjatem do ich
pojawiania si¢. Manifestuje si¢ to utrudnieniem przeptywu, jest
pewng objetoscig, oporem. Jest wzdeciem 1 naprezeniem.
Natomiast predylekcja do pojawiania si¢ mysli to sktonnos¢
posiadajaca cigzar napigcia. Ostatecznie tez jest oporem.
Predylekcja wykazuje r6zng intensywnos$¢ w poszczegdlnych
fazach oddechu. Latwo jg uchwyci¢. Niemniej osoby, ktore nie
doswiadczyly ~Sunjaty, moga mie¢ problemy z jej
umiejscowieniem i rozpoznaniem. Predylekcja znika wraz z
wejsciem w Sunjate. W kazdej fazie oddechu inaczej przebiega
proces uswiadamiania i pojawiania si¢ mys$li. Moze to by¢
zindywidualizowane 1 u kazdego przebiega¢ inaczej.
Obserwowane w trakcie medytacji hamowanie pojawiania sig¢
mysli najsilniejsze jest przy wydechu. Najstabsze — w fazie
wdechu. Ostabienie intensywno$ci proceséw uswiadamiania
wigze si¢ z fazg wydechu. Pod tym wzgledem jest to faza
wyjatkowa. Je$li uczyni si¢ (intencjonalnie) faze wydechu
dominujaca, wowczas ilos¢ mysli zmniejsza si¢, a gdy
oddychanie zostanie wstrzymane catkowicie, wowczas mysli
na chwilg przestajg si¢ pojawia¢. Kiedy juz nie pojawiajg si¢
mys$li, mozna zaobserwowa¢ zmienno$¢ predylekcji, ktorej
intensywnos$¢ skokowo zwigksza si¢ w fazach nawrotu.
Predylekcja jest stanem napiecia (oporem), a przeciwnym do
niej jest stan uwolnienia, swobodnego przeptywu. Mozna
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zaobserwowac jeszcze wicksza liczbe faz procesu oddychania i
zwigzanych z nimi poziomoéw aktywnosci procesu
uswiadamiania (pojawiania si¢ mysli). Wszystko zalezy od
stopnia uwaznosci i zaawansowania w praktyce medytacyjnej.

448.

Czy po zaprzestaniu myslenia nalezy rozpusci¢ takze to, co
jeszcze zostalo, czyli gotowos¢ i predylekcje do pojawiania si¢
mysli? Niekoniecznie. Nie ma potrzeby podejmowania wysitku
pozbywania sie ich — moze to wydhizy¢ droge do Sunjaty i nie
trzeba tego robié. Sunjata sama ten opor rozpusci. Widoczna
gotowos¢ i predylekcje do pojawiania si¢ myS$li nalezy
traktowac¢ jako wyznacznik obecnosci stanu uwarunkowania.

449.

Stan gotowosci do uswiadamiania tre$ci myslowej wyraznie
widoczny jest w glebokiej medytacji. Kiedy umyst catkowicie
ograniczyt juz aktywno$¢ proceséw uswiadamiania — gdy mysli
juz nie pojawiaja si¢ — nadal obecna jest predylekcja do ich
pojawiania si¢. Predylekcja to stan jednoznacznie przynalezny
do powszechnie do$wiadczane;j rzeczywistosci
konwencjonalnej, tak jak i gotowos¢. Pomimo to, ze mysli nie
pojawiajag si¢ na ekranie u$wiadamiania, wyraznie widac
obecnos$¢ stanu gotowosci. Wyodrebnienie i rozpoznanie tych
standw ma istotne znaczenie, poniewaz ich zanik wigze si¢ z
wejsciem w stan Sunjaty. Stany te sa oporem. Sunjata opOr ten
roZpuszcza.

450.
W Sunjacie rzeczy i pojecia sa Puste. Pusto$¢ rzeczy to
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niezwykty widok. Nie mozna go poréwnac¢ do czegokolwiek w
powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;.
Pustos$¢ to diament, ktory swoim blaskiem sprawia, ze wszystko
inne nie wydaje si¢ zbyt wiele warte. Kazdy cho¢ raz w swoim
zyciu powinien jg zobaczy¢, aby na wlasne oczy przekonac si¢ o
iluzji rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Co to takiego ta
Pustos¢? Otoz, Pustos¢ drzewa to desygnat drzewa. Drzewo,
niebgdace forma, to rzecz realnie istniejaca, widoczna bez
wlasnos$ci. Pusto$¢ drzewa nie jest nicoscig. Pustos¢ odwaznej
osoby bedzie jej desygnatem — osoba odwazna jest widoczna,
ale bez przypisanych jej cech — znaczenie jej heroicznej
postawy nie bedzie rozpoznane. W Sunjacie nie widaé
desygnatu pojecia odwagi, wigc ona nie istnieje. Pustos$¢
pojecia odwagi jest nicoscia. Pustos$¢ to widoczna rzecz realnie
istniejaca, gdy dotyczy rzeczy. Jest nicoscig, gdy odnosi si¢ do
pojeé¢. Tym samym nico$¢ stanowi: ,,Pustos¢ mitosci”, ,,Pustosé
nienawisci”, ,,Pusto$§¢ dobra”, ,,Pusto$¢ zla” czy ,,Pustosé
wspotczucia”. Milos¢ to forma, ktora nie posiada realnie
istniejacego desygnatu w Sunjacie — pozbawiona formy staje sie
nico$cig. Kolor czerwony posiada realnie istniejacy, widoczny
desygnat i w Sunjacie nie jest nico$cia — przestaje istnie¢
sygnatura ,,czerwony”’, ale widoczna pozostaje sama czerwien.
Drzewo, ktore nie jest forma, jest widoczne — drzewo istnieje 1
nie istnieje, ale nie jest nicoscia, poniewaz nawet wowczas, gdy
nie istnieje jako rzecz z sygnaturg ,,drzewo” (z wlasnosciami),
to istnieje jako widoczna rzecz realnie istniejgca pozbawiona
whasnosci (w Sunjacie).

451.
Postugiwanie si¢ terminem ,,§wiadomo$¢” okazuje si¢ mato
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precyzyjne (ale zgodne z sutrami, ktore opisuja brak
$wiadomosci w Sunjacie). Jednak, aby by¢ w zgodzie z
do$wiadczeniem, nalezatoby okre$la¢ Sunjate jako stan braku
uswiadamianego ja oraz braku aktywnosci procesow
u$wiadamiania. Czasami w buddyjskich tekstach mozna
spotka¢ sic z okresleniem Sunjaty jako stanu wyzszej
$wiadomosci, nadal jednak rozumianego jako stan pozbawienia
formy, przy jednoczesnym braku $wiadomos$ci (obecnosci
u$wiadamianego ja). Nalezy pamictaé, ze stan Sunjaty to nie
proznia ani nico$¢. W zwigzku z tym nie jest ona réwniez
stanem pod$wiadomym (ukrytym). Sunjata, nie bedac stanem
samo$wiadomo$ciowym, nie jest tez stanem
swiadomos$ciowym ani pod$wiadomosciowym. Jest stanem
pozapod$§wiadomym.

452.
Emocje obecne w powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej przypisane sg do rzeczy, w tym takze takich, z
ktorych obecnosci podmiot nie zdaje sobie sprawy, nie
koncentruje na nich uwagi (rzeczy znajdujacych si¢ w
peryferyjnych obszarach pola widzenia). To mikroemocije.
Wszystkie obiekty znajdujace si¢ w polu widzenia wywotuja
mikroemocje, powigzane z dotyczacymi ich skojarzeniami.
Pojecia, zdarzenia i zjawiska rowniez wywotuja mikroemocije.
Potamane krzesto wywotuje przypisang mu mikroemocje,
brudny talerz wywoluje mikroemocje, i w tym samym czasie
kolor $cian tez wywotuje mikroemocje, igta z nawleczong nicia
takze wywoluje mikroemocje — umyst zanurzony jest w oceanie
mikroemocji. Maja one rézne nasilenie i znak. Razem tworza
emocjonalny stan umystu (emocjonalne tlo), bedacy sumag
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mikroemocji przypisanych wszystkim rzeczom obecnym w
polu widzenia.

453.
Fragment z Diamentowej Sutry pokazuje, dlaczego w
powszechnie doswiadczane] rzeczywistosci konwencjonalnej
obecne sa formy: ,,Subhuti, gdyby bylo tak, ze jaki$ czlowiek
mialby tego rodzaju wielkie ciato, jak krol gor — gora Meru, to
jak myslisz, Subhuti, czy to cialo byloby wielkie? Subhuti
odrzekt: — Tak, Panie, to ciato byloby wielkie, tak, Sugato, to
cialo byloby wielkie. A to dlaczego? Albowiem Tathagata
powiedzial: Jako, Ze nie jest to realno$¢, przeto ciato to jest
wielkie; poniewaz nie jest to realnos¢, dlatego jest cialem”. Z
perspektywy Sunjaty to, co widoczne jest w powszechnie
doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej (prawda
swiatowa), jest iluzjg. Dlatego Tathagata twierdzi, ze nie jest
realnoscia. Iluzja sa wszystkie widoczne buddyjskie formy. W
tym przypadku forma sg pojecia ,,wielkie” 1 ,,cialo”. Umyst
znajdujacy sie¢ w powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej postrzega cialo ze wszystkimi jego
wlasno$ciami. Jest sSwiadomy tych wlasnosci. Dlatego widzi, ze
ciato jest wielkie, i to, co jest wielkie, nazywane jest ciatem.
Gdyby Tathagata chciat opisa¢ to samo ciato, znajdujac si¢ w
pozapojeciowej  rzeczywistosci  Sunjaty  (teoretycznie,
poniewaz nie jest to mozliwe — Sunjata jest niewerbalna),
zrobilby to w nastepujacy sposob: ,jako ze jest to realnosé,
dlatego to, co widzg, jest nie-wielkie (nie posiada wtasnosci
,wielkie”); poniewaz to jest realno$é¢, to, co widze, jest nie-
ciatem (nie posiada wtasnosci ,,ciato”)”. Tathagata widzialby w
Sunjacie rzecz niebedaca buddyjska forma. Gdyby chciat podaé

273



pelny opis rzeczy, uwzgledniajac wszystkie mozliwe sposoby
jej przejawiania si¢ w Swiecie — zarOwno w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, jak i w
pozapojeciowej rzeczywistosci  Sunjaty (czyniac to z
perspektywy rzeczywisto$ci konwencjonalnej) — zrobitby to w
nastepujacy sposob: ,jako ze cialo moze by¢ widoczne jako
realne w Sunjacie i jako nie-realne w rzeczywistosci
konwencjonalnej, przeto ciato to jest zarowno wielkie i nie-
wielkie, dlatego jest zar6wno ciatem i nie-ciatem”.

454.

Diamentowa Sutra: ,,Jako, ze nie jest to realnos¢, przeto cialo to
jest wielkie; poniewaz nie jest to realnos¢, dlatego jest ciatem”.
Rzeczywisto§¢ konwencjonalna to rzeczywisto$¢ pozorna,
poniewaz wystepujace w niej buddyjskie formy tworzg iluzje,
bedaca znieksztatlconym obrazem $wiata. Prawdziwy, wlasciwy
obraz $wiata wida¢ wowczas, gdy rzeczywisto$¢ pozbawiona
jest form. Dla buddysty jedyna prawdziwg rzeczywistoscia jest
dopiero rzeczywisto$¢ ostateczna, czyli pozapojeciowa
rzeczywisto$é¢ Sunjaty. To nie wyobrazenie, wglad, objawienie
czy efemeryczny stan umystu, tylko realna rzeczywistos¢.
Realnos$ci pozbawione sg rzeczy widoczne wraz z wlasno$ciami
(pojeciami), a nalezy rozumie¢ to w ten sposob, ze ostatecznie
realno$ci pozbawione sa ich whasnosci. Natomiast w Sunjacie
sama rzecz jako desygnat bez sygnatury i wiasnosci nie jest
pozbawiona realnosci — jest widoczna realnie, jak najbardzie;.
Tym, co nie jest realne, jawi si¢ wszystko to, co wytworzyt i
uswiadomit umyst, czyli w tym przypadku pojecia. I w Sunjacie
pojecia nie sg widoczne.
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455.

Diamentowa Sutra: ,,Subhuti, jak mys$lisz — czy Tathagata glosit
istnienie jakiego$ elementu istnienia? Subhuti odrzekt: — Nie,
Panie, nie istnieje zaden element istnienia, ktorego istnienie
glositby Tathagata”. Subhuti ma calkowitg racj¢. Tathagata nie
mogl glosi¢ istnienia Zadnego elementu istnienia, poniewaz w
Sunjacie nie widzial zadnego takiego elementu. Nie widzial nic,
co sygnowane byloby pojeciem istnienia. Widoczne byly dla
niego rzeczy realnie istniejace, ale zadna z nich nie byla
widoczna jako istniejgca — pojecie ,,istniejgca” jest nieobecne w
Sunjacie. Dlatego tez Tathagata nie mogt glosié¢ zadnych tez
dotyczacych istnienia. Z powodu braku uswiadamianego ja nie
byl obecny nikt, kto mogtby postrzegaé jakikolwiek element
istnienia.

456.
W Sunjacie doktadnie widaé¢ jej niezmiennos¢: pozostaje taka
sama dla wszystkich, ktorzy jej do§wiadczaja, 1 identyczna w
kazdym kolejnym do$wiadczeniu. Natura Sunjaty nie ulega
zmianie z uwagi na stalo$¢ w sposobie przejawiania si¢
(widzenia) rzeczy pozbawionych poj¢¢ i czasu. Natomiast sama
tre$¢ naocznoéci ulega zmianom. W Sunjacie samochéd i
drzewo begda widoczne w taki sam sposob, beda posiadaty te
samg naturg. Samochdd widoczny przez jedna osobg bedzie
posiadat taka samg natur¢ jak drzewo widoczne przez inna.
Osoby patrzace na roézne rzeczy bedg widziaty t¢ samg nature
Sunjaty. W Diamentowej Sutrze czytamy: ,,Co wigcej, Subhuti,
ow element istnienia jest taki sam, poniewaz tu nie ma zadnego
niejednakiego ani jednakiego. Dlatego zwie si¢ 'najwyzsze,
catkowite, doskonate oswiecenie'. Owo najwyzsze, catkowite,
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doskonate o§wiecenie jest takie samo (jednakowe) ze wzgledu
na nieistnienie ,,ja”, ze wzgledu na nieistnienie ,,istoty”, ze
wzgledu na nieistnienie ,,zycia”, ze wzgledu na nieistnienie
,080by” 1 jest ono w pelni, doskonale o$wiecone dzigki
wszystkim dobrym elementom istnienia”. Dobrymi elementami
istnienia sa tu nieistnienie ,ja”, nieistnienie ,,istoty”,
nieistnienie ,,0s0by”, czyli kategorie charakterystyczne dla
Sunjaty. Fragment: ,,element istnienia jest taki sam, poniewaz tu
nie ma zadnego niejednakiego ani jednakiego” (nie ma rzeczy,
ani nie-rzeczy, nie ma pojg¢) wskazuje na nieobecnosé
wlasnosci 1 zwigzanego z nimi réznicowania rzeczy i zdarzen.
Takze i z tego wzgledu Sunjata jest zawsze taka sama.

457.
Najprostszy opis rzeczywistosci Sunjaty stanowi obraz $wiata,
w ktorym nic si¢ nie dzieje, gdzie wszelkie zdarzenia
pozbawione sg znaczenia oraz sensu — nieuswiadamiana nuda to
trafna metafora.

458.
Glowna przyczyna ustania pojawiania si¢ formy w Sunjacie
okazuje si¢ nieobecnos¢ uswiadamianego ja. Ustanie to wynika
z catkowitego usunigcia mozliwosci myslenia — to nie tylko
usuniecie mys$li, to usuniecie mechanizmu umozliwiajacego ich
pojawianie si¢. Umyst pozbawiony nie tylko u§wiadamianych
mysli, ale réwniez gotowosci do uswiadamiania, znajduje si¢ w
bardzo specyficznym stanie, w ktorym procesy mentalne
obecne sg tylko w podswiadomos$ci. Pojeciowanie,
roznicowanie 1 osadzanie nadal maja miejsce W
podswiadomosci, a efekty ich aktywnosci nie sg uSwiadamiane.
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Umyst pozbawiony zostal naturalnej sklonnosci do
uswiadamiania mysli i entemow, do naturalnego przymusu
myS$lenia  (mys$lenie —  odczytywanie  komunikatow
pojawiajacych si¢ na ekranie u$§wiadamiania). Zapanowanie
nad przymusem myslenia, powstrzymanie pojawiania si¢ mysli,
nie jest jeszcze wylgczeniem proceséOw u$wiadamiania.
Wylaczenie procesoOw uswiadamiania powoduje przejscie
umystu ontycznego w nowy, jakosciowo odmienny stan. To
zmiana w systemie — catkowite odcigcie drég pojawiania si¢
mysli, usunigcie ekranu, na ktorym sg wyswietlane. Umyst
znajdujacy si¢ w trybie nieswiadomos$ci to stan niezwykle
warto§ciowy poznawczo. Pozwala obserwowaé s$wiat bez
udziatu poje¢ i emocji, bez réznicowania i osadzania, bez
uptywu czasu. Dobrze ukazuja to dwie sutry: Sutta o dwojakim
rozwazaniu (Suttanipata), tt. Ireneusz Kania: ,,Gdyby za$, o
mnisi, kto§ was zapytal: a jak inaczej mozna wylozy¢é owo
doskonate rozwazanie o dwoistosci? — to tak mu trzeba
odpowiedzie¢ wzgledem tego, co jest i jak jest: wszelkie
cierpienie, jakiekolwiek, powstaje w zaleznosci od
swiadomosci [vififidna]; to jest pierwsze rozwazanie. Wraz z
doszczetnym zniszczeniem $wiadomosci 1 ustaniem pozadan
przestaje tez powstawac cierpienie; oto drugie rozwazanie. (...)
Tak powiedziat Blogostawiony; rzeklszy to, Sugata,
Nauczyciel, méwit dalej: Wszelkie cierpienie powstaje zaleznie
od $wiadomosci; Gdy swiadomos$¢ ustaje, nie ma tez wigcej
cierpienia. Poznawszy jaka to ngdza, iz bdl si¢ ze §wiadomosci
rodzi, Mnich $§wiadomo$¢ us$mierza, od pozadan wolny,
wygaszony. Sutta o Udai: (Czcigodny Udaja:) A w jaki sposob
cztowiek baczny wstrzymuje nurt §wiadomosci? Przyszlismy
spyta¢ Wzniostego; postuchajmy twego stowa. (Blogostawiony
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do Udai:) — Kiedy zyjacy w baczno$ci nie lubuje si¢ w
doznaniach wewng¢trznych ani zewnetrznych — ustaje w nim
swiadomos¢”. To bardzo istotne — wylaczenie tak zwanej
»Swiadomos$ci” to nie ograniczenie uswiadamiania mysli, lecz
wylaczenie catego systemu.

459.

Sunjata do§wiadczana jest naocznie. Mozna ja takze ustyszeg,
poczué itd. Naocznos¢ w Sunjacie oznacza widoczno$é
rzeczywistosci pozbawionej formy. W sutrach wielokrotnie
podkreslany jest naoczny sposdb poznania Pustki. W sposdb
jednoznaczny pokazuje to Sutta o Klejnocie (Suttanipata): ,.(...)
A jesli juz ztego dopuszczg sie czynu — cialem mowa albo tez
zamystem, i tak go ukry¢ w zaden sposob nie potrafig, bo nie
godzi si¢ kryjomos¢ z [Najwyzsza] Naocznoscig [ditthapada];
Naj$wietniejszy ten Klejnot w Gminie si¢ znajduje, (...).”, a
takze: Maggavagga (Dhammapada): Z drog Os$mioraka
najlepsza, z prawd — Czterocztonowa. Beznamietno$é najlepsza
z rzeczy; sposrod dwunogdéw — Widzacy. To droga do
oczyszczenia i widzenia: nie ma innej. Wstgpujcie na nia, by
samego Mar¢ w pomieszanie wprawié. (...)”. Medytujacy z
zamknigtymi oczami pozbawieni sg mozliwo$ci zobaczenia
Sunjaty, lecz nadal moga jej doswiadczyé przez stuch, wech,
smak lub dotyk.

460.
Sunjata to do$wiadczenie monumentalne. Powoduje glebokie
zmiany w umysle. Zmienia $wiatopoglad, sposéb myslenia o
$wiecie i sobie samym. Od momentu inicjacji nic nie wyglada
juz tak samo. Cudownie mie¢ wcigz obecne przeswiadczenie,
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ze jest dostepna, prosta i zwykta, powszechna i ogélnodostgpna
— ze jest potezna 1 wielka.

461.

Dos$wiadczajac Sunjaty przez stuch i przez wzrok, doswiadcza
si¢ tej samej jej natury. Umyst pozbawiony procesu
uswiadamiania, na podstawie bodzcéw wzrokowych, tworzy
takg samag rzeczywisto$¢ jak w przypadku bodzcow
stuchowych. Widze, jak wyglada rzeczywistos¢é Sunjaty
zbudowana przez bodzce wzrokowe, i styszatem, jak wyglada
zbudowana przez dzwigki — wygladaja identycznie.

462.
Kazdy powinien mie¢ mozliwo$é zobaczenia Sunjaty. To
jedyne w swoim rodzaju, nadzwyczajne, ol$niewajace
doswiadczenie. Z innej perspektywy (z zewnatrz) ukazuje,
czym jest czlowieczenstwo. Czlowieczenstwo okazuje si¢
wszystkim tym, czego nie ma w Sunjacie.

463.
Sunjata posiada i nie posiada wlasnej natury. Wszystko zalezy
od kontekstu. Rozpatrujagc to z perspektywy powszechnie
do$wiadczanej rzeczywistosci  konwencjonalnej, Sunjata
posiada swoja nature, poniewaz taka jest w niej widoczna. To
natura rzeczywistosci pozbawionej pojeciowania,
roznicowania, osgdzania i czasu. Natomiast z perspektywy
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty — znajdujac si¢ w tej
rzeczywistosci — nie mozna przypisa¢ jej zadnej natury,
poniewaz nie jest to mozliwe. Nie ma nikogo, kto moglby to
zrobi¢ — nie ma poj¢é, réznicowania ani osgdzania, ktorymi
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mozna byloby sie postuzy¢. Dla przebywajacego w Sunjacie nie
posiada ona wlasnej natury, cho¢ takowa jest widoczna. Przy
zatozeniu, ze jedyna realnie istniejaca (niebedaca iluzjg) jest
pozapojeciowa rzeczywisto$é Sunjaty, nalezatoby stwierdzié,
Ze nie posiada ona wlasnej natury (takze dlatego, poniewaz jej
natura opisana w rzeczywistosci konwencjonalnej jest
zhudzeniem).

464.
Tako$¢ przenika i taczy rzeczy w Sunjacie, stwarza Sunjate, jest
w niej wszechobecna. Jednakze wymyka si¢ ona tatwemu
opisowi. Jedyna mozliwoscia poznania tako$ci wydaje si¢ jej
osobiste doswiadczenie. Musze przyznaé, ze doswiadczenie
takosci to jedyny w swoim rodzaju fascynujacy spektakl, w
ktorym oglada si¢ to samo, co juz znane, ale zupekhie inacze;.
Tako$¢ jest tym, jak ,,smakuje” wszystkos¢ w niedualnej
rzeczywistosci, jest jej ,zapachem” jednosci. Stanowi o
odrebnosci i oryginalno$ci Sunjaty, jej kolorycie, specyficzne;
atmosferze 1 klimacie. Nie posiada odpowiednika w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej.
Nie mozna powiedzie¢, ze ma jakikolwiek zwigzek z naturg
rzeczywistosci konwencjonalnej ani ze jest jej podstawa.
Takos¢ wystepuje tylko w Sunjacie. Co prawda mozna
probowac¢ opisa¢ jej przejawianie si¢ z perspektywy
rzeczywistosci  konwencjonalnej, jednak w  Sunjacie
doswiadcza si¢ jej naocznie, bez wiedzy o tym, co jest widoczne
i czym jest to, co jest widoczne. Zwigzana jest z wygladem
rzeczy, ktore przejawiaja si¢ tak swoiScie. Niezroznicowane
rzeczy sa takie same, a tym, co jest takie same dla wszystkich,
co jest szczegolnie jakie$s dla wszystkich rzeczy, jest wlasnie
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tako$¢ — specyficznos$¢, ontyczna jako$¢ ich obecnosci.
Wszystkie rzeczy sg takie, takozsame. Tako$¢ wynika z esencji.
Jest jej manifestacjg. Jest synonimem bardzo specyficznej
jakosci — swoisto$ci jednakowosci. Takos$¢ nie jawi si¢ jako
wlasno$¢ przypisana rzeczom, poniewaz dotyczy kazdego
aspektu Sunjaty. Nie wystepuje poza rzeczywistoscia Sunjaty,
tak jak i nie pojawia si¢ poza umystem. Dla znajdujacego si¢ w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty tako$é nie jest obecna
(nie istnieje pojecie takosci), cho¢ pozostaje widoczna bardzo
wyraznie.

465.

Dopiero w Sunjacie mozna zobaczyé, jak wyglada ontyczna
wieczno$¢.  Wieczno§¢ nie oznacza nieskonczonosci
(nieskoniczono$¢ ma charakter temporalny). Ontyczna
wieczno$¢ to trwanie w rzeczywistym Teraz bez obecnos$ci
czasu. Ontyczna wieczno$¢ to nieustannie odnawiajaca si¢
chwila obecna. Nieograniczana przez terazniejszo$¢. To trwanie
w bezczasowosci, bez przymusu chwili nastepnej, bez cigzaru
chwili poprzedniej. Ontyczna wieczno$¢ jest absolutnie
doskonata.

466.
Sutry przytaczaja wypowiedz Buddy Siakjamuniego, ktory
stwierdzit: ,, Tak samo, o mnisi, o wiele wigcej jest tego, co sam
poznatem, lecz wam nie oznajmitem. A dlaczego, mnisi, nie
oznajmitem? — Albowiem, o mnisi, nie jest to pozyteczne dla
czystego zycia, nie prowadzi do wstretu wobec $wiata, do
wyzbycia si¢ zadz, do zniszczenia ego, do uspokojenia umystu,
do prawdziwego poznania, do przebudzenia, do nirwany. Totez,
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0 mnisi, nie oznajmilem wam tego”. (Samyuttanikaya, tt.
Ireneusz Kania). W tym ,,0 wiele wigcej” miesci si¢ migdzy
innymi brak czasu w Sunjacie. W sutrach nie po§wiccono zbyt
wiele miejsca bezczasowosci. Nie bede dociekal, dlaczego
Budda Siakjamuni w swoim nauczaniu nie wykorzystywat
iluzji czasu. Uplyw czasu to iluzja i realnie (w Pustce) nie jest
obecny. Jednym z fundamentalnych elementow Sunjaty jest
wlasnie brak czasu. Uzylem terminu ,,fundamentalnych”,
poniewaz, jesli komus wydaje sie, ze jest w Sunjacie, ale nie
widzi braku czasu, to — nie jest w Sunjacie. Brak czasu to
podstawowy znacznik. Jaka przyczyna lezy u podstaw
catkowitego zaniku czasu w Sunjacie? Czas wigze si¢ z
procesami uswiadamiania. Odlegtosciom zdarzen (ilo$¢ sadow
egzystencjalnych w jednostce czasu) w podswiadomosci
przypisywana jest warto$¢ czasowa, ktora  zostaje
uswiadamiana. Proces uswiadamiania warto$ci czasowych
wywoluje mikroemocj¢ czasu. Mikroemocja czasu nie jest
obecna w Sunjacie, poniewaz emocje nie sa w niej obecne. A
emocje nie sa obecne, poniewaz nie sg obecne tresci myslowe i
entemy (u$wiadamiane), ktére je wywoluja. W Sunjacie
doktadnie wida¢, ze czas obecny w powszechnie doswiadczane;j
rzeczywistosci konwencjonalnej to iluzja. Opisanie braku czasu
nastrecza duzo trudnosci. Nietatwo opisa¢ emocje, a jeszcze
trudniej — brak emocji. O braku czasu lub raczej o naturze braku
czasu nalezy mowi¢ w polaczeniu z opisem natury
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, poniewaz jest z nia
nierozerwalnie zwigzany. Przede wszystkim brak czasu
przejawia si¢ naocznie. Podobnie jak w rzeczywistosci
konwencjonalnej, w ktorej czas widoczny jest jako zanurzenie
rzeczy 1 zjawisk w czasie, w podobny sposob brak czasu
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widoczny jest w Sunjacie, gdzie rzeczy zanurzone sa w
specyficznej, konstytuujacej ich przejawianie si¢ istocie —
zanurzone sg w braku czasu. Mozna go opisa¢ jako swoista
esencje. Rzeczy w powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej zanurzone sa w esencji, jaka tworzy czas —
natomiast w Sunjacie rzeczy zanurzone sa w esencji, jaka
tworzy brak czasu. Ontyczna esencja braku czasu jest
wszechobecna. Przenika wszystko w polu widzenia. Brak czasu
to podstawa ontycznej wieczno$ci. Ontyczna wieczno$¢ wigze
si¢ ze zmiang w opisie zjawiska ruchu. Ruch jest widoczny,
jednak posiada on specyficzng posta¢ — odmienng od ruchu w
powszechnie doswiadczane]j rzeczywisto$ci konwencjonalne;.
Wystepuje z nieustannie odnawiajacym si¢ Teraz rzeczy
zmieniajgcej swoje polozenie. Umyst nie przewiduje, gdzie
rzecz bedzie znajdowac si¢ za chwilg, i nie posiada wiedzy o
tym, w ktorym miejscu rzecz znajdowala si¢ w chwili
poprzedniej. Umyst funkcjonuje z wylaczonym procesem
uswiadamiania treSci dotyczacych rzeczy. Brak czasu w
Sunjacie nie ma odpowiednika w powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej — to osobliwos¢. Wszelkiego
rodzaju obserwowane w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej odchylenia zwigzane z
uplywem czasu: przyspieszenie, spowolnienie, ,,czas, ktory
stangl w miejscu” itd. — nawet w najmniejszym stopniu nie
pokazuja, czym jest catkowity brak czasu w Sunjacie. Brak
uptywu czasu powoduje zmiane jako§ciowg. Charakteryzuje si¢
specyficzng esencja, r6zng od esencji, jaka tworzy uptyw czasu
w  rzeczywisto$ci  konwencjonalnej. Roéznica  miedzy
»esencjami” to roznica ontyczna. (Realno$¢, ktora posiada brak
uptywu czasu, tozsama jest z realnoScig istnienia W
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pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty). Brak czasu to reguta, a
nie wyjatek — czas ptynie tylko w umysle, jest mentalng iluzja.
We Wszech$wiecie nie ma czasu — ostateczny obraz natury
Wszech$wiata ma charakter bezczasowy. Swiat bez czasu
wyglada jak wielkie trwanie, w ktorym wszystko, co potrzebne,
przejawia si¢ w rzeczywistym Teraz, gdzie trwanie w
rzeczywistym Teraz jest jedyna mozliwoscig. Dla kazdego
powinno by¢ dostgpne przezycie tak fascynujacego i
niezwyktego doswiadczenia, jakim jest widok rzeczywistosci
pozbawionej czasu.

467.

Dlaczego stosuje pisownie¢ Sunjaty i Pustki duzg litera, skoro
powszechnie uzywa si¢ malej? Poniewaz do opisu
doswiadczenia tak osobliwego, fundamentalnego i istotnego,
jakim jest Sunjata i Pustka, powinno sie uzywaé duzej litery.
Poza tym Pustka pisana duza litera oznacza t¢ szczegdlna
Pustke (pozbawienie), czyli Pustke doswiadczang w
rzeczywistosci Sunjaty, dla odrdznienia jej od zwyklej pustki
rozumianej jako brak wypetnienia, proznia, nico$¢ czy pusta
przestrzen.

468.
U.G. Krisznamurti sformulowat taka opinie: ,,Kazda osoba jest
niepowtarzalna. Stad tez, nawet jezeli istnieje co$ takiego jak
oswiecenie, bedzie ono unikalne dla kazdej jednostki. Nie
istnieje uniwersalny wzorzec lub model o§wiecenia, do ktorego
muszg dopasowac si¢ wszystkie osoby. Za kazdym razem,
kiedy si¢ wydarza, jest ono wyjatkowe”. U.G. Krisznamurti
mija si¢ z prawda. Z faktu niepowtarzalno$ci kazdej osoby
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wynika jedynie zroznicowanie drég prowadzacych do
oswiecenia. Kazdy umyst wymaga innego, tylko dla niego
odpowiedniego sposobu otwarcia i doprowadzenia. Jednak
samo oswiecenie jest juz takie samo — zwigzane z poznaniem
ostatecznej, realnej rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ ta okazuje
si¢ zawsze taka sama — pozbawiona u§wiadamianego ja, czasu,
poje¢ 1 zroznicowania rzeczy. W wypowiedziach U.G.
Krisznamurtiego widaé brak osobistej wiedzy o Sunjacie.
Widaé, ze nie doswiadczyt on ostatecznej, bezjazniowej i
bezforemnej rzeczywistosci.

460.

W Sunjacie nie s3 obecne przyjemne ani nieprzyjemne
wrazenia. O jej cudowno$ci mozna mowi¢ jedynie z
perspektywy rzeczywisto$ci konwencjonalnej, kiedy to
swiadomos$¢ jej istnienia oraz nabyta osobista wiedza o jej
naturze, o jej wartosci poznawczej i zdolnosci do zmiany
rozumienia $wiata, moze by¢ zréodlem pozytywnych emocji.
Sama Sunjata jest catkowicie pozbawiona emocji, jest nijaka —
ani przyjemna, ani nieprzyjemna. To oczyszczajace
pozbawienie emocji stanowi jeden z wyznacznikow jej prostoty
1 glebi.

470.
W uzewnetrznieniu egzystencjalnym nieustannie ujawniane jest
istnienie wraz z realnoscig. Ujawnienie to odpowiada za
,»poczucie” realnosci istnienia podmiotu i rzeczy realnie
istniejacej (,,poczucie” nie jest emocjg). Chol bardziej
odpowiednie bytoby uzycie okreslenia ,,widzenie realnosci” i
,»widzenie istnienia”. Ujawnienie realizuje si¢ w sposob ciagly.
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To dzigki takiej formie uzewngtrznienia istnienia podmiot nie
musi bez przerwy zastanawiaé si¢, czy rzecz, ktorg postrzega,
istnieje realnie, czy rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza, jest
rzeczywistoscig realng. Orzeczenia sadow egzystencjalnych
uwalniaja istnienie, ktore zostaje ujawniane w uzewnetrznieniu
egzystencjalnym w sposob ciagly. Sady egzystencjalne sa
sadami podswiadomymi. Zwigzane z nimi rdéznicowanie,
analiza, pojeciowanie i osad przebiegaja w pod$wiadomosci.
Orzeczenia tych sadéw nie s3 uzewnetrzniane ani
uswiadamiane, poniewaz posiadaja form¢  sygnatu
uwalniajgcego  istnienie — sg  potwierdzeniem lub
zaprzeczeniem realnosci istnienia rzeczy: ,tak lub nie” — sa
informacja binarng. To rozwigzanie prostego algorytmu — obraz
rzeczy zgodny jest ze wzorcem istnienia lub nie jest z nim
zgodny. Rzecz albo istnieje realnie, albo nie. Pozytywna
warto$§¢ orzeczenia sgdu egzystencjalnego pozwala na
uzewnetrznienie istnienia, ktore ostatecznie uwidacznia si¢ w
naocznosci (mikroentemy). Sad egzystencjalny to sad
podswiadomy.  Je$li  jednak  mialby by¢  sadem
$wiadomosciowym, wowczas w momencie orzeczenia sadu
uswiadomionymi naraz musialyby by¢ wszystkie potrzebne do
tego przestanki i dowody. Tak zwana ,,$wiadomos$¢” nie bytaby
w stanie pomiesci¢ tak ogromnej ilosci danych wymaganych
przez sad egzystencjalny — podswiadomos$¢ nie jest w stanie
udostepni¢ wszystkich informacji poprzez uswiadomienie ich w
jednym momencie (mozliwosci takie posiada pod§wiadomosc,
w ktorej przestanki i dowody dostgpne sg w formie
pozawerbalnej i pozapoje¢ciowej). Tak zwana ,,Swiadomo$¢” nie
jest systemem operacyjnym — to, co potocznie nazywamy
swiadomoscig, jest jedynie ostatnim etapem w procesie
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uswiadamiania tresci z pod$wiadomosci, jest ekranem, na
ktorym wyswietlane sg komunikaty.

471.

Orzeczenia sadow egzystencjalnych nie tworzg realnosci ani
istnienia. One jedynie uwalniajg istnienie 1 realno$¢ z
podswiadomosci, zezwalajac na ich uzewnetrznienie (istnienie i
realno$¢ obecne sg w podswiadomosci). Podswiadomosé
posiada wiedze o realnosci rzeczy, ktorg to realno$¢ ujawnia w
polaczeniu z naocznosdcia (uzewnetrznienie egzystencjalne).
Widaé to w sposobie reagowania umyshu w Sunjacie na
zmieniajacg si¢ sytuacje w polu widzenia, ktora caty czas jest
dla umyshu znang — umyst nie reaguje zadng formg alertu (co
miatoby miejsce wowczas, gdyby realne istnienie rzeczy nie
bylo potwierdzone). Realno$¢ zostaje uswiadamiana w formie
refleksji  po  opuszczeniu Sunjaty, w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, jako: to, co
byto widoczne, bylo realne.

472.
Wowczas, gdy nie pojawiajg si¢ mysli, uswiadamiane ja
przejawia si¢ jako wypehienie (zalegajaca mentalna struktura).
Usuniecie w Sunjacie u§wiadamianego ja mozna zobrazowa¢
jako rozpuszczenie i oproznienie. Uswiadamiane ja powigzane
jest ze stanem gotowosci (oraz predylekcji do us§wiadamiania).
Doskonale wida¢, jak w Sunjacie stan ten ulega wygasnigciu —
rozpuszczeniu ulega wypetienie. Kiedy ustaja procesy
uswiadamiania, zanika u§wiadamiane ja. Wskazuje to na jego
$wiadomosciowy  charakter. Jak zdefiniowa¢ pojecie
,suSwiadamianego  ja”?  Jest gotowym = wytworem,
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uformowanym w pod$wiadomosci i wydobytym na zewnatrz w
procesie u§wiadamiania. Pelni role ostatecznego odbiorcy oraz
adresata wszystkich uswiadamianych zjawisk psychicznych,
takich jak mysli, emocje czy entemy. W istocie jest
uswiadomionym podswiadomym ja.

473.
Medytacja prowadzaca do Sunjaty powinna by¢ ukierunkowana
na powstrzymanie procesOw uswiadamiania w tym
uswiadamiania ja. Poczatkowym etapem jest rozpuszczanie
pojawiajacych si¢ mysli i utrzymywanie stanu niemyslenia.
Powstrzymanie myslenia stanowi etap na drodze do Sunjaty.

474.

Czgsto przytaczana teza: ,,Pustka tez jest Pusta” oznacza, ze w
rzeczywisto$ci Sunjaty (w Pustce), oczyszczonej z wszystkich
form, nawet pojecie ,,Pustka” (ktore réwniez jest forma), jest
Puste. Poniewaz pojecie ,,Pustka” nie jest widoczne w Sunjacie,
musi by¢ nicoscig. W tym ujeciu sentencje: ,,Pustka tez jest
Pusta” nalezy rozumie¢ tak, ze Pustka pojecia ,,Pustka” jest
nicos$cia.

475.

Istnienie  nieuswiadamiane obecne jest zar6wno W
rzeczywistosci  Sunjaty, jak i W  rzeczywistosci
konwencjonalnej. W trakcie codziennych aktywnos$ci podmiot
nie jest Swiadomy istnienia — on je widzi. Nie ma czegos$ takiego
jak nieprzerwanie obecna §wiadomos¢ istnienia. Istniejg tylko
nieprzerwane ujawnienia istnienia W uzewngtrznieniu
egzystencjalnym.
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476.
Pomijajac  niektore aspekty psychofizjologii widzenia
(tworzenie przestrzennego obrazu na  podstawie
dwuwymiarowych $ladow na siatkowce oka) i nieco sprawe
upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze iluzjg przestrzeni
rozumiemy jako zintegrowanie odleglo$ci pomiedzy punktami.
Odleglos¢ migedzy dwoma punktami réwniez jest iluzja,
powstata w oparciu o postrzeganie ludzkiego ciata, ktore nie
moze jednoczesnie znajdowacé si¢ w dwoch réznych miejscach.
To ograniczenie (niemozno$¢ bilokacji) determinuje sposéb
myS$lenia — tak powstalo pojecie odlegtosci. Niemoznosé
przebywania jednoczesnie w dwoch miejscach zostata
posrednio zanegowana na gruncie fizyki w badaniach splatania
kwantowego. Z obserwacji tych wiemy, ze informacja o stanie
kwantowym czastki dostgpna jest w tym samym czasie innej
czastce, znajdujacej si¢ od niej w odleglosci nawet wielu
kilometréw. Moze to oznaczaé, ze dla tych czastek nie istnieje
wielko§¢ fizyczna, jaka jest odleglos¢. Nie istnieje takze
przestrzen i czas. Biorac to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze
ostatecznie $wiat, w ktorym postrzegana jest przestrzen,
odleglos¢ i czas, jest Swiatem specyficznym — dostosowanym
do potrzeb umystu ontycznego. Aby przyblizy¢ si¢ cho¢ troche
do poznania prawdziwej struktury Wszech$wiata, nalezatoby
pozby¢ sie typowo ludzkiego sposobu widzenia — pozby¢ sig
iluzji przestrzeni, odlegltosci i czasu. Wglad w $wiat bez czasu
mozliwy jest juz w Sunjacie. Do pewnego stopnia to takze
wglad w $wiat bez odleglosci (brak czasu nie pozwala na
okreslanie odleglosci). Podmiot zyje w psychosferze
stworzonej przez umyst ontyczny, ktory na swdj sposob i na
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wlasny uzytek interpretuje Wszech§wiat.

477.
Skojarzenia i wnioskowania, operowanie na systemie pojec,
przechowywanie  wiedzy, r6znicowanie 1 osadzanie,
podejmowanie decyzji i ich realizacja, antycypacja itd. —
wszystkie te procesy myslowe zachodza w pod$wiadomosci. W
wyniku ich aktywno$ci powstajg ciggi komunikatow, ktore
nastepnie wyswietlane sg na ekranie uswiadamiania. Wszystkie
uswiadomione tresci sa komunikatami powstalymi w
podswiadomosci, poddanymi procesowi uswiadamiania i
utozsamiania. Tak zwane ,,$§wiadome myslenie” realizowane
przez podmiot posiadajacy wolng wole to iluzja. Nie istnieje co$
takiego jak Swiadome myslenie ani wolna wola. MysSlenie
przebiega w podswiadomosci. Decyzja poruszenia reka
podejmowana jest w podswiadomosci i to pod$wiadomosé
wydaje polecenie wykonania ruchu. Procesowi uswiadomienia
poddany zostaje jedynie wygenerowany przez podswiadomos¢
komunikat o wydaniu polecenia, z ktérym utozsamiane zostaje
uswiadamiane ja. Podobnie jest z sadami egzystencjalnymi,
ktore rowniez majg miejsce w podswiadomosci. Wszelkie
wzorce istnienia potrzebne do wydania orzeczenia sadu
egzystencjalnego tworzone 1 przechowywane s3 Ww
podswiadomosci. Roéwniez tam wydawane sg orzeczenia sadow
egzystencjalnych, decydujace o uwolnieniu istnienia w
uzewnetrznieniu  egzystencjalnym. Pod$wiadome  sady
egzystencjalne generowane sa zardbwno wowczas, gdy umyst
tworzy powszechnie doswiadczang rzeczywistos¢
konwencjonalng, jak i wtedy, gdy tworzy pozapojeciowa
rzeczywisto$¢ Sunjaty. Pod$wiadome sady egzystencjalne nie
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sg sadami nadprawdziwos$ciowymi ani nadrozumowymi i
bezznakowymi, jak sugeruja niektore teksty filozoficzne:
LPierwotna zatem afirmacja istnienia jest osadzona w
poznawczej nosnosci sagdu egzystencjalnego i z tego powodu ze
swoja naturg jest sadem nadprawdziwosciowym oraz
bezznakowym”. Czy dalej: ,,Tak wigc wstgpna afirmacja
istnienia odbywa si¢ w kogenencji poznawczej sadu
egzystencjalnego i z tego powodu z samej swej natury jest
sadem nadrozumowym i bezznakowym”. Jak réwniez: ,,I
wreszcie w akcie poznania mamy bez-znakowy styk z aktem
istnienia rzeczy lub wiasnego ,ja” jako ,,podmiotu w akcie
podmiotowania. Ow styk poznawczy moich istniejacych aktow
poznania z aktem istnienia, ktore pierwotnie wyzwala proces
poznawania, jest sytuacja ,.had-inteligibilng” i
,nadprawdziwosciowa”, albowiem jest racja poznawalnosci
aktow poznania. Bez takiego bez-znakowego styku
poznawczego z istnieniem jako aktem bytowym nie byloby
podstaw odrézniania stanéw realnych od nierealnych”.
Praktyka medytacyjna ukazuje odmienny sposéb powstawania
sadow egzystencjalnych. Proces wydawania orzeczenia sadu
egzystencjalnego w podswiadomosci przebiega zgodnie z
zasadami sadow orzecznikowych. Ostatecznie podswiadome
sady egzystencjalne nie sg bezznakowe. Orzeczenie o realnym
istnieniu rzeczy musi poprzedzaé orzeczenie o jej rozpoznaniu,
poniewaz dopiero wowczas spelnia warunki niezbgdne do
potwierdzenia realnego istnienia konkretnej rzeczy. Jakie sg to
warunki? Na czym polega potwierdzenie istnienia? Ogodlnie
rzecz ujmujac, polega ono na potwierdzeniu zgodnosci obrazu
postrzeganej rzeczy ze wzorcem realnego istnienia. Nie istnieje
ogolny wzorzec realnego istnienia dla wszystkich rzeczy — sa
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wzorce realnego istnienia dla konkretnych kategorii rzeczy.
Czym jest wzorzec istnienia rzeczy? Jest nim wytworzony i
utrwalony obraz stanu obecnos$ci rzeczy lub zjawiska, powstaty
na gruncie uczenia si¢. Pod$§wiadomy sad egzystencjalny
potwierdza, ze zar6wno rzecz, jak i istnienie rzeczy, zgodne sa
ze wzorcami wlasciwymi dla danej kategorii rzeczy.

478.
Entemy (od NTM — niewerbalna tre§¢ mentalna) stanowig
przewazajacg czgs¢ uswiadamianych tresci z podswiadomosci.
Sa ogromng wigkszoscig, chociaz nie zawsze zdajemy sobie
sprawe z ich obecnosci. Doskonale wida¢ to w medytacji, gdy
wyciszenie mys$lenia dyskursywnego ukazuje cate bogactwo
niewerbalnej tre§ci mentalnej. Entemy majg forme
niezwerbalizowang. Przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢
wida¢, ze posiadajg wlasng mentalng konkretno$¢ — jako tresci
niewerbalne, uswiadomione. Entemy pojawiaja si¢ z réznym
fadunkiem mentalnym, o r6znej intensywnos$ci. Moga byc¢ silne
lub bardzo subtelne. Najstabsze z nich uchwytne sa w glebokiej
uwaznosci i poglebionej medytacji (za uzewngtrznienie
egzystencjalne odpowiadajg mikroentemy). To, ze s3
najstabsze, nie oznacza, ze posiadajg najmniejszy potencjat
oddziatywania. Te najsubtelniejsze potrafia wywieraé wptyw
nie mniejszy niz silne — zakres i sita oddziatywania entemow
nie s3 zalezne od ich intensywnosci. Jeden z rodzajow entemow
(nakazy) mozna zaobserwowa¢ w trakcie chwilowego
powstrzymania tresci werbalnych. Wszystko to, co wowczas sig¢
wydarzy, spowodowane bedzie entemami: pochylenie gtowy,
podrapanie  si¢, poruszenie oczami itp. Wigkszos¢
uswiadamianej treS§ci mentalnej stanowig entemy, a tylko
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niewielka cze$¢ zwerbalizowane tresci myslowe. W trakcie
medytacji najpierw wyciszone zostaje myslenie dyskursywne,
nastepnie niewerbalne entemy. Umyst wolny od mysli i
entemow jest juz przygotowany do doswiadczenia Sunjaty.

479.

Mozna wyr6zni¢ dwie glowne perspektywy mentalne:
wewnetrzng — gdy umyst ogladany jest od $rodka, oraz
zewnetrzng — gdy ogladany jest z zewnatrz. Perspektywa
wewnetrzna jest tag powszechnie do$§wiadczang, gdy umyst
zajety jest wydarzeniami zewnetrznymi i wlasnymi mys$lami, z
ktorymi si¢ identyfikuje. Natomiast perspektywa zewngtrzna
wiaze si¢ z pewnym oddaleniem i ujgciem w catos¢, wyjsciem
na zewnatrz. Medytujacy staje si¢ wowczas obserwatorem
pojawiajacych si¢ mysli, jednak nie zajmuje si¢ nimi i pozwala
im odptyna¢. W tym momencie posiada juz kontrole nad
mys$leniem i zmniejszajac aktywno$¢ procesow uswiadamiania,
moze doprowadzi¢ do jego catkowitego ustania. Blizsza
Sunjacie jest perspektywa zewnetrzna. Poprzedza ona
catkowite ustanie wszystkich perspektyw, predylekcji i stanow
gotowosci. W medytacji zarowno perspektywa wewnetrzna, jak
1 zewngtrzna powigzane s3 z widzeniem skoncentrowanym,
jednopunktowym. Umyst w Sunjacie charakteryzuje sig
brakiem jakiejkolwiek perspektywy czy konkretnego ujecia.
Zamiast niej obecna jest tylko krystaliczna czysto$¢, peine
otwarcie, swobodny przeplyw — umyst, ktéry otworzyt si¢ na
zewnatrz. Zmianie ulega woOwczas sposob widzenia — z
jednopunktowego na panoramiczny, obejmujacy cale pole
widzenia.
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480.
W medytacji, na poziomie poprzedzajacym wejscie w Sunjate,
mozna zaobserwowac wystepowanie dwoch rodzajow tresci
umystowej: werbalnej (mysli) i niewerbalnej (entemy). Mysli
sa komunikatami — treSciami werbalnymi nieprzerwanie
naptywajacymi i u§wiadamianymi z pod§wiadomosci. Sposrod
entem6w mozna wyodrebni¢ nakazy — wygladaja jak mysli bez
stow. Sa to przeplywy posiadajace potencjal oddziatywania na
cialo, na przyklad w postaci wywotania ruchu. Nakazy
wystepuja w formie niewerbalnej. W glebszej medytacji, w
stanie wolnym od mysli, mozna zaobserwowac pojawiajace si¢
pozawerbalne aktywnos$ci — przeptywy wywotujace okreslone
reakcje. Na przyktad nakaz poruszenia gatkami ocznymi w celu
przeniesienia wzroku w inne miejsce pola widzenia czy, co
czesto stosuj¢, nakaz usmiechu. Sg to przeptywy pojawiajace
si¢ samoczynnie, ale tez wywotane wcze$niejszg intencja, ktora
w tym przypadku réwniez ma charakter niewerbalny. Umyst
steruje ciatem w sposob pozawerbalny, podobnie jak w trakcie
prowadzenia samochodu, gdy podmiot nie jest $wiadomy
wykonywanych czynno$ci. Obecne sa wowczas niewerbalne
nakazy i nieu§wiadamiane reakcje (np. wceiskanie sprzegta). W
trakcie medytacji mozliwe jest obserwowanie pojawiajacych
si¢ nakazow wyizolowanych sposrod innych tresci
niewerbalnych. Wida¢ wowczas w petnej okazatosci ich
niezwerbalizowang strukture — postac¢ czystego przeptywu — w
reakcji na pozawerbalng intencje. Mozna u$miechna¢ si¢, nie
nakazujac sobie wczesniej: ,,zrob to —usmiechnij sig!”, tylko po
prostu usmiechna¢ si¢. Pozawerbalne nakazy obserwowane sg
rowniez w Sunjacie (mikroentemy). Odpowiedzialne s3 na
przyktad za mruganie powiekami czy poruszanie gatkami
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ocznymi.

481.

Istnienie  nieuswiadamiane  wystgpuje  zardwno W
rzeczywistosci konwencjonalnej, jak i w rzeczywistosci
Sunjaty. Istnienie nieu$wiadamiane powigzane jest z
naocznoscia (uzewnetrznienie egzystencjalne). Mozna przyjac,
ze swoOj ostateczny ksztalt istnienie przybiera w
pod$wiadomosci. Jest ukryte i niedost¢pne. Istnienie zostaje
ujawnione z  podswiadomosci w  uzewngtrznieniu
egzystencjalnym (poprzez mikroentemy). I w tej postaci
widoczne jest w rzeczywistosci Sunjaty. Takie samo istnienie
widoczne jest takze w rzeczywistosci konwencjonalne;j.
Istnienia w obu tych przypadkach niczym si¢ nie r6znig — to
zawsze jest to samo istnienie.

482.
Jak to jest mozliwe, ze pozbawienie umyshu uswiadamianego ja
(w Sunjacie) nie wywoluje zadnej formy alertu — ,nie

istniejesz!”? Czy dlatego, ze nie ma nikogo, kto bylby tego
$wiadomy? Umyst pozostaje w Sunjacie niewzruszony i
spokojny. Po opuszczeniu Sunjaty pamieta, ze caly czas byt w
niej obecny — bez przerw, nie przebywal w czarnej otchtani
nieistnienia — byl. Pomimo braku u§wiadamianego ja — widziat.

483.
W  poprzedzajagcym  Sunjate  stanie  medytacyjnym,
pozbawionym myS$li, w ktorym obecne jest jeszcze
uswiadamiane ja, nie pojawiaja si¢ juz procesy zwiagzane z
utozsamianiem. Brak jednostek mys$lowych i entemow

295



powoduje wstrzymanie proceséw utozsamiania. Nadal obecne
sg jednak procesy utozsamiania uswiadamianego ja z cialem
(ktére nie wystepuja w Sunjacie). Procesy utozsamiania nie
tworzg uswiadamianego ja — jedynie wigza je z tresciami
naptywajacymi z pod$wiadomosci. W czynnos$ci zmiany nogi
na noge¢ utozsamienie u$wiadamianego ja z wykonanym
ruchem pojawia si¢ utamek sekundy po u§wiadomieniu ruchu.

484.

Czy w podswiadomosci obecne jest w pelni uksztattowane ja?
W Sunjacie nie obserwuje si¢ nawet szczatkowych elementow
ja — ani u$wiadamianego, ani pod$wiadomego. Procesy
uswiadamiania nie posiadaja zdolnosci konstruowania tak
ztozonej struktury, jaka jest ja. Musi wigc by¢ ono juz w pelni
uformowane i obecne w podswiadomosci. Posrednio wskazuje
na to zalegajaca, milczaca, gesta mentalna struktura
obserwowana przed samym wejsciem w Sunjate. To
konkretnos¢ uswiadamianego ja, ktore zanika wraz z ustaniem
aktywnosci proceséw u§wiadamiania.

485.

Obraz widoczny w Sunjacie nie jest tylko zbiorem impulsow
neurofizjologicznych, obrazem odbitym na siatkdwce oka.
Stanowi odpowiednio juz przygotowana platforme interakcji
umystu ze $wiatem zewngtrznym — zaaranzowang teatralng
scen¢. Rekwizyty 1 dekoracje tego przedstawienia to rzeczy,
ruch, ontyczna  wiecznosc, realno$¢,  niedualnosc¢,
bezforemnos¢, bezczasowos$¢ itd. To sceneria spektaklu
pozbawionego aktoréw i publicznosci.
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486.

Czasami mozna natrafi¢ na bledng definicj¢ warto$ci ontyczne;.
Oto jeden z przyktadow: ,Pytanie o warto$¢ ontyczng
przedmiotu to pytanie o to, jak ten przedmiot istnieje, co go
konstytuuje 1 odrdznia od innych przedmiotow”. Otodz, kazdy
byt rzeczy realnie istniejacej posiada wartos¢ ontyczng —
opisuje ona sposob istnienia tej rzeczy. W rzeczywistosci
konwencjonalnej warto$¢ ontyczng stanowi istnienie z
wlasno$ciami i w czasie, a w rzeczywistosci Sunjaty — istnienie
bez wilasnosci 1 bez czasu. Pytanie o warto$¢ ontyczng nie jest
pytaniem o to, ,,co konstytuuje przedmiot”, lecz o to, co
konstytuuje sposob istnienia przedmiotu, czyli jego byt. Nie jest
tez pytaniem o to, co ,,odroznia go od innych przedmiotow”,
gdyz przedmioty réznig si¢ wilasno$ciami, a zrdznicowanie
wlasnosci nie stanowi roznicy ontycznej — wszystkie
przedmioty istniejg w taki sam sposob (przejawiaja si¢ z
wlasnosciami i w czasie). Pytanie o warto§¢ ontyczna
przedmiotu nie jest pytaniem o jego istnienie, poniewaz juz
istnieje, skoro sie o niego pytamy. Jest pytaniem o byt, czyli o
Sposob istnienia.

487.
Irencusz Kania biednie objasnia znaczenie terminu ,,Pusty”
(Sunya) w ksiazce Muttavali. Na stronie 124 czytamy: ,,Pusty
znaczy tutaj jedynie 'pozbawiony wiasnej samodzielnej istoty’',
czyli istniejgcy zawsze w relacji z innymi rzeczami, powstajacy
oraz zanikajgcy w zaleznos$ci od nich — i vice versa. Synonimem
przymiotnika Sunya jest zwrot svabhavena sunya. Terminy te
okreslaja jedynie sposob istnienia rzeczy, nie za$ rodzaj ich
bytu”. Po pierwsze 1 najwazniejsze — termin Sunya
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(,,pozbawionos¢”) w swoim ontycznym znaczeniu odnosi si¢ do
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty. Autor niepoprawnie
uzywa go w odniesieniu do tej rzeczywistosci, piszac:
Listniejacy zawsze w relacji z innymi rzeczami, powstajacy oraz
zanikajacy w zaleznosci od nich”. W Sunjacie nie s3 obecne
zadne relacje z innymi rzeczami — relacyjno$¢ wystepuje
jedynie w rzeczywistosci konwencjonalnej. Autor trafnie
zauwaza, ze termin ten okresla sposob istnienia rzeczy, lecz nie
wyciaga z tego wnioskow. Rzeczy istniejg w rdzny sposob —
inaczej w Sunjacie i inaczej w rzeczywistosci konwencjonalnej,
poniewaz odmiennie w tych rzeczywistoSciach przejawiajg sig.
Dlatego pozbawienie (sunya) zwiazane jest ze sposobem
przejawiania sie rzeczy w Sunjacie i przynalezy wylacznie do
niej. Stosowanie tego terminu w kontekscie ,,istnienia zawsze w
relacji z innymi rzeczami” (czyli w powszechnie dos§wiadczane;j
rzeczywistosci konwencjonalnej) prowadzi do blednego
wniosku, ze termin ,,Pusty” odnosi si¢ do rzeczywistosci
konwencjonalnej — co jest nieprawda. ,,Pozbawiong wiasnej
samodzielnej istoty” jest rzecz obecna w rzeczywistoSci
Sunjaty. Z kolei z  perspektywy  rzeczywistosci
konwencjonalnej: ,,pozbawienie wtasnej samodzielnej istoty”
odnosi si¢ do wiedzy o iluzji w tej rzeczywistosci (iluzji wlasnej
samodzielnej istoty). Jest opisem wiedzy, a nie dos§wiadczenia.

488.
W doswiadczaniu Sunjaty przez shuch informen oznacza
pozbawiong wlasnosci (czyli wiedzy o dzwigku i jego zrodle)
rzecz realnie istniejgcg — zrodto dzwigku, z ktorego pochodzi
bodziec stuchowy. Informen widoczny jest w stanie
niezréznicowania z innymi informenami i wraz z nimi tworzy
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jednos¢ — gldwna ceche natury pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty. Informen w Sunjacie do$wiadczanej przez stuch
wspottworzy calo$¢ z innymi informenami. Dzwigk, jak i
zrodlo kazdego dzwigku, pozostaja nierozpoznane. Wszystkie
dzwieki tworza catos¢. Nie oznacza to jednak, ze dzwieki
mieszaja si¢ ze sobg i tworzg kakofoni¢ — przeciwnie, kazdy
dzwiek pozostaje odseparowany od innych, lecz nie jest przez
umyst rozrozniany. Wszystkie styszane sg jednoczes$nie — jako
jednos¢.

4809.

Kiedy w Sutrze (Samyuttanikayah, tt. Ireneusz Kania)
przytaczane sa stlowa: ,,Poniewaz, Anando, §wiat pozbawiony
jest istoty i czegokolwiek przynaleznego do istoty, méwi si¢
wigc 0 nim, ze jest pusty” — Budda Siakjamuni méwi o wlasnej
wiedzy dotyczacej natury rzeczy, a nie o stanie, w jakim
aktualnie si¢ one znajduja. Zwracajac si¢ do Anandy i méwiac o
swiecie, Budda przebywa w powszechnie dos$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej, w ktorej moze obserwowac
iluzje istnienia rzeczy bgdacych formg. Doswiadczyt wezesniej
Sunjaty i widziat, w jaki sposob rzeczy pozbawione sg istoty
oraz czegokolwiek przynaleznego do istoty. Posiadat wigc
wiedze i mogl powiedzieé, ze rzeczy ostatecznie pozbawione sg
whasnej istoty — co widoczne jest w Sunjacie. Nie oznacza to
jednak, ze rzeczy widoczne w rzeczywistosci konwencjonalnej
pozbawione sg tej iluzji (samodzielnej istoty).

490.

W glebokiej medytacji nie sa obecne emocje zwigzane z
mys$lami (z powodu nieobecnosci jednostek myslowych), ale
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obecne jest uswiadamiane ja. Wydawaloby sie, ze skoro obecne
jest uswiadamiane ja, to powinny pojawiaé si¢ takze
mikroemocje z nim powigzane. Z pewnoS$cig obecna jest sama
gotowo$¢ do wytwarzania mikroemocji — tak jak obecna jest
gotowos¢ do pojawiania sie mysli. W Sunjacie zaréwno
gotowos¢ do uswiadamiania jednostek myslowych, jak i
gotowos¢ do tworzenia mikroemocji, nie wystepuja. W
medytacji mozna natomiast zaobserwowac¢ obecno$¢
mikroemocji zwigzanych z rzeczami realnie istniejagcymi w
rzeczywistosci konwencjonalnej. Czy obecna jest rowniez
mikroemocja zwigzana z uswiadamianym ja? UsSwiadamiane
ja, podobnie jak kazda inna uswiadamiana tres¢ mentalna,
powinno by¢ zréodlem mikroemocji — jednak trudno to
potwierdzié¢. Jako obecne od wczesnych chwil zycia ujawnia si¢
ono raczej jako sktadnik emocjonalnego tla. Chyba ze
przyjmiemy, iz mikroemocja u§wiadamianego ja jest czescia
gestej mentalnej substancji widocznej tuz przed samym
wejsciem w Sunjate. Z uswiadamianym ja bezposrednio
wspotwystepuje jedynie mikroemocja istnienia, wywotlana
aktem samos$wiadomo$ciowym: ,ja jestem (widzg, ze ja
istniej¢)” — przy samouswiadamianiu przezycia naoczno$ci
istnienia ujawnionego w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.

491.
Obecno$¢ realnosci nie jest uwarunkowana procesami
uswiadamiania. Powstaje wraz z istnieniem i zostaje uwolniona
z podswiadomosci w wyniku pozytywnych orzeczen sadow
egzystencjalnych. W Sunjacie widaé, ze realno$é nie ma nic
wspolnego z reakcja somatyczng — nie jest mikroemocja. Nie
istnieje nic takiego jak ,,poczucie realno$ci” — jest natomiast
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doswiadczenie widzenia realnosci obecnej w uzewngtrznieniu
egzystencjalnym. ,,Poczucie realnosci” to mylace okreslenie. W
zadnym momencie podmiot nie odczuwa realnosci — on ja

widzi.

492.
Rzeczywisto$¢ Sunjaty nie stanowi podstawy powszechnie
doswiadczane;j rzeczywistosci konwencjonalne;.

Rzeczywistosci te, ze wzgledu na swoje ontyczne natury, sg
zamknigte, skonczone i wzajemnie odseparowane. Kazda z nich
jest odmiennie uwarunkowana sposobem przejawiania si¢
istnienia. To sprawia, ze sa hermetyczne dla kazdego
transcendentnego wzgledem nich elementu. Dlatego Zzaden
element transcendentny wobec danej rzeczywistosci nie moze
stanowi¢ podstawy dla jakiegokolwiek innego jej komponentu.
Zgodnie z t3 zasadg jedna rzeczywisto$¢ nie moze by¢ podstawa
dla drugiej. Nie pozwala na to ich odmiennos$¢ i separacja
ontyczna.

493.
Przekierowanie przeptywow (mikroenteméw) w glebokiej
medytacji — na przyktad uwagi z podmiotu na rzeczy — ma
charakter pozawerbalny, podobnie jak nakaz poruszenia
gatkami ocznymi czy nakaz us$miechu. Nakazy (entemy)
charakteryzuja  si¢ ~ pozawerbalng  intencjonalnoscia.
Pozawerbalna intencjonalno$¢ to komunikat z
podswiadomosci, ktory nie zostat zwerbalizowany, lecz zostat
uswiadomiony. Obserwowana jest w medytacji na przyktad w
trakcie przenoszenia uwagi z rzeczy na podmiot. Mikroemocja
wywotana koncentracja uwagi na rzeczy ro6zni si¢ od
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mikroemocji powstatej przy koncentracji na podmiocie.
Réznica staje si¢ uchwytna w trakcie glebokiej medytacji,
podczas kierowania uwagi raz na rzecz, raz na podmiot.
Mikroemocje te rdznig si¢ zabarwieniem i intensywnoS$cia.
Mikroemocja jest trudna do uchwycenia, poniewaz moze
wydawac si¢ czyms$ naturalnym. O tym, ze byta obecna, mozna
przekona¢ sie po wejsciu w Sunjate, kiedy mikroemocje
zanikaja. Mikroemocja ma dobrze uksztaltowang strukture,
wyodrgbniong 1 odseparowang od innych mikroemocji
(selektywnosg).

494,

Mikroemocja jest emocja o bardzo matej intensywnosci. Jesli
przyjmiemy umowng skale nasilenia zwyklych emocji od
jednego do stu, to mikroemocji odpowiadataby wartosc,
powiedzmy, okoto jednej dziesigtej. Podobnie jak zwykla
emocja, rowniez mikroemocja charakteryzuje si¢ reakcja
somatyczng. Umyst przypisuje ja wszystkim rzeczom realnie
istniejacym, zdarzeniom oraz innym tre$ciom mentalnym.
Mikroemocje moga wystepowac oddzielnie lub sumowac sie,
tworzac emocjonalny miks — ogdlny klimat, nastawienie.

495.
Medytacja na poziomie niemys$lenia umozliwia obserwacj¢
niewerbalnych nakazéw (entemow). Nakazy te czgsto
wystepuja w parze z rownie niewerbalng intencja, na przyktad:
,usmiechnij si¢”. Intencje sg u§wiadomionymi komunikatami z
podswiadomosci, ktére nie zostaty zwerbalizowane. Sa dobrze
uksztaltowanym, wyodrebnionym i ukierunkowanym ruchem
tresci mentalnych — przeptywem. Jesli przyjmiemy, ze mysl to

302



uswiadomiony, zwerbalizowany komunikat z pod§wiadomosci,
to nakazy i intencje sg uswiadomionymi, niezwerbalizowanymi
strukturami. Niewerbalne nakazy i niewerbalne intencje, ktore
w codziennej aktywno$ci moga wydawac si¢ mato uchwytne w
nattoku zwerbalizowanych tresci mentalnych, w medytacji
niemyslenia mozna obserwowac bez zakldécen — w ich pelnej,
czystej postaci.

496.
Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu postulowat
obecnos¢ czasu jako naocznosci (wewnetrznej naocznosci, lecz
nie wewnetrznej zmystowosci), gdy pisat: ,,Nie jest on niczym
innym jak tylko formg naszej wewnetrznej naocznosci. Jezeli
odbierze si¢ jej ten szczegdlny warunek naszej zmystowosci, to
znika tez pojecie czasu; czas przywigzany jest bowiem nie do
samych przedmiotow, lecz tylko do podmiotu, ktory je oglada”.
Immanuel Kant nie doswiadczyt osobiscie rzeczywistosci
pozbawionej iluzji czasu (rzeczywistoéci Sunjaty), a braku
realnego istnienia czasu dowodzit jedynie na drodze
konceptualnej. Mozna jednak naocznie przekonaé si¢ o
prawdziwosci jego tez 1 zobaczy¢ jak wyglada §wiat bez czasu —

w Sunjacie.

497.
Istnienie przejawia si¢ rowniez wowczas, gdy umyst ontyczny
stanie si¢ nieswiadomy. Byt konwencjonalny

(swiadomosciowy) przechodzi wtedy w nieuswiadamiany byt
Sunjaty, a rzeczy z wlasno§ciami zmieniajg si¢ w pozbawione
wlasnosci informeny. Zanika czas, sady, pojecia, relacje,
uczucia, wiedza, poglady itd. Wypowiadane stowa rozrzedzaja
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si¢ do nic nieznaczacych dzwigkow, a ludzie stajg si¢ tacy sami
— nierozréznialni. Nieuswiadamiany byt Sunjaty ma charakter
unifikujacy, nierozrozniajacy i niewyrdzniajacy. W bycie tym
zanikajg indywidualnosci, stajac si¢ catoscig z innymi. Byt
Sunjaty pozbawiony jest znaczen i sensu. Pozbawiony
,przedtem” i ,,potem”, tworzy ontyczng wieczno$¢. Byt bez
sensu i bez przysztosci jest beznadziejny — nie mozna donikad
p6j$¢, bo nie ma ,pojs¢” i nie ma ,dokad”. Nie ma
czasoprzestrzeni, ktora zawierataby w sobie ,,dokad pdjs¢”.
Dostepna jest jedynie chwila obecna. Wyglada to tak, jakby ped
$wiata zatrzymat si¢. Co prawda widoczne sg przemieszczajgce
si¢ osoby, §wieci slonce i wieje wiatr, ale wszystko to wyglada
tak, jakby nalezalo do innego $wiata — $wiata, w ktorym
nieczytelne sg zasady, znaczenia, przyczynowos¢, w ktoérym
brakuje sensu i przysziosci. Pozostaje tylko trwanie. Bez
wiedzy i1 pogladow, bez ludzkiego $wiata. Stan zawieszenia
czltowieczenstwa, w ktorym inni staja si¢ nierozroznialni i
nierozumiani — jakby ogladani po raz pierwszy.

498.
Sunjata to mata nirwana. W pewnym przyblizeniu mozna
powiedzie¢, ze o ile nirwana (oswiecenie, na ktore sktadaja sie
madros¢ i zastugi) jest stanem umyshu urzeczywistnionego, juz
na stale przebywajacego w bezjazniowej i1 bezforemnej
rzeczywistosci, to Sunjata jest doswiadczeniem odwracalnym.
W jednej z sutr (Samyuttanikaya, thum. Ireneusz Kania)
przywotany zostat przypadek arhata Godhiki, ktory znalazt
rozwigzanie dla nietrwalo$ci i braku stabilno$ci osiggnigtego
stanu umystu: ,,Godhika wielkim wysitkiem uzyskat
Oswiecenie, ale nie starczyto mu juz mocy duchowej, aby owe
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dobro duchowe na state utrzymac. Czujgc, ze na dalsza mete
przegra zmaganie z wiasng slaboscig i utraci Wyzwolenie,
postanawia si¢ zabi¢, gdyz umierajac jako arhat, nie musi si¢ juz
obawia¢ ponownych narodzin.” Budda Siakjamuni nie tylko nie
potepit jego czynu, lecz nawet go zaakceptowal — posrednio
potwierdzajac istnienie stanow chwilowego doswiadczania
rzeczywistosci Sunjaty. Zreszta sam Budda, po do$wiadczeniu
oswiecenia pod drzewem Bodhi, nauczajac przez kolejne lata,
nie przebywal nieustannie w nirwanie ani w Sunjacie. Zyjac
wsrod ludzi i nauczajac, nie mogt jednoczes$nie nieprzerwanie
do$wiadczaé¢ Sunjaty, poniewaz umyst nie jest w stanie w tym
samym momencie przebywa¢ w  dwoch  réznych
rzeczywisto$ciach — §wiatowej i ostateczne;j.

499.

Przed wejsciem w Sunjate umyst moze jeszcze do$wiadczaé
emocji zadowolenia czy wszechogarniajacej mitosci (jhany).
Jednak w momencie wejécia w Sunjate wszystkie te uczucia
catkowicie wygasajag. Nie ma w niej najmniejszej chocby
emocji. Sunjata jest obojetna i nijaka. Funkcjonujace czasami
przekonanie o nirwanie, ukazujace ja jako doswiadczenie pelne
szczytowych, radosnych uczu¢ i innych ekstremalnych stanéw
emocjonalnych, jest nieprawdziwe. Nirwana (trwale
wygasnigcie cierpienia), podobnie jak Sunjata, jest nijaka.
Wygasniecie cierpienia nie jest tozsame z pojawieniem si¢
szczeScia — opis nirwany jako stanu btogosci rowniez jest
nieprawdziwy. Umyst pozbawiony wszelkiej tresci mentalne;j,
pozbawiony jest rowniez tre$ci emocjonalnej — wykazuje
catkowita obojetnosc.
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500.

Bledne jest twierdzenie, wystepujace w jednym z podrecznikow
filozofii, sugerujace, ze: ,,noumeny tworzg realnie istniejaca,
jednak niepoddajacg si¢ poznaniu rzeczywisto$¢”. Owszem,
rzecz sama w sobie tworzy realnie istniejaca rzeczywistos¢, lecz
tylko w tej czesci, ktora dostgpna jest zmystom. Cze$é
niedostepna zmystom (noumen) nie ma ontycznego znaczenia
dla natury utworzonej rzeczywistosci ontycznej — jest
transontyczna. Nawet gdyby przyjaé, ze czg$¢ niedostgpna
bytaby poznawalna za pomocg jakiegos dodatkowego zmystu,
to w umysle ontycznym wspoltworzylaby t¢ samag
rzeczywistos¢. Poniewaz to nie rézne rodzaje bodzcow
zmyslowych, a r6zne sposoby przejawiania si¢ rzeczy realnie
istniejacych decyduja o zréznicowaniu ontycznym i utworzeniu
odmiennych rzeczywisto$ci. Noumeny, jako niepoznawalne
czgScl rzeczy samej w sobie, nie tworzg rzeczywistosci, ani
realnego istnienia. Poniewaz sa transontyczne, tworza
transrzeczywisto$¢. Jedynie umyst transontyczny, wchodzac z
nimi w interakcje, moze wytworzy¢ transrzeczywistosé
(transontyczny interface).

501.

Poznanie rzeczy samej w sobie jako catoSci nie jest mozliwe.
Nie mozna nic powiedzie¢ o jej naturze. Rzecz sama w sobie w
catosci jest niepoznawalna. Przejawia si¢ tylko w czesci
dostepnej zmystom i — w zaleznos$ci od sposobu, w jaki si¢
przejawia — przybiera posta¢ fenomenu lub informenu. Cz¢$¢ ta
stanowi podstawe, na ktorej ksztaltujg sie rzeczywisto$ci —
powszechnie doswiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna
oraz rzeczywisto$¢ Sunjaty.
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502.

Y powszechnie doswiadczane;j rzeczywistosci
konwencjonalnej byt podlega poznaniu empirycznemu i
racjonalnemu (intelektualnemu). Z kolei byt przynalezny do
rzeczywistosci Sunjaty stanowi w niej przedmiot poznania o
charakterze wylacznie czysto empirycznym. Jako przedmiot
poznania intelektualnego zostaje uksztaltowany dopiero w innej
rzeczywistosci — opis poznania ma miejsce w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;j.

503.
Migjsce informenu w kantowskiej strukturze poznania:
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504.

Aby mozliwe bylo poznanie calej rzeczy samej w sobie,
potrzebny jest inny aparat receptywny (transontyczny) oraz
transontyczny  interface  (odpowiednik  rzeczywistosci)
utworzony przez umyst transontyczny. Ze wzgledu na
ograniczenia umystu ontycznego mozna wyroznic¢ czes$¢ rzeczy
samej w sobie czeSciowo poznawalng — w czgsci dostepnej
umystowi ontycznemu jako fenomeny i informeny — oraz czgs¢
rzeczy samej w sobie catkowicie niepoznawalng, w catosci
znajdujaca si¢ poza mozliwosciami umystu ontycznego
(transistniejgcy, caltkowicie wykraczajacg poza istnienie).
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505.

Cze$¢ rzeczy samej w sobie w powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej przejawia si¢ jako fenomen.
Ta sama cze$¢ rzeczy samej w sobie w pozapojeciowej
rzeczywistosci  Sunjaty przejawia si¢ jako informen.
Odmienno$¢ natury informenu i fenomenu mozna uchwyci¢ po
naocznym poznaniu obu rzeczywistosci. Natura informenu
przejawia si¢ wraz z dotgczong do niego (przenikajaca go)
ontyczng esencja. Esencja ta ma charakter naoczny, widoczna
wraz z fizycznym obrazem informenu. Jest tym, jak on
»smakuje” 1 jak ,pachnie”. Esencja jest taka sama dla
wszystkich informendéw — widoczne zréznicowanie fizycznego
wygladu informenow nie réznicuje ich natury. Informen dla
urzeczywistnionego to Pustka — rzecz niebedgca forma.
Informen stanowi nierozlaczng cato$¢ z innymi informenami i z
cala rzeczywisto$cig. Forma liczby pojedynczej terminu
informen jest dopuszczalna jedynie dla celéow lepszego
opracowania danego zagadnienia. Ma ona wowczas funkcje
pogladowa i ilustracyjng, poniewaz w rzeczywistosci nie
wystepuje nic takiego jak pojedynczy informen — informeny
przejawiajg si¢ zawsze jako catose.

506.
Rzeczywisto$é Sunjaty nie jest rzeczywistoscia rownolegta do
powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalne;,
cho¢ z pozoru moze si¢ tak wydawaé. Aby obie rzeczywistosci
mogly by¢ réwnolegle, musialyby by¢ obecne w tym samym
czasie. A tak si¢ nie dzieje. Umysl ontyczny nie moze
jednoczesnie tworzy¢ dwoch rzeczywistosci. Gdyby byto
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inaczej, wowczas rzeczy realnie istniejace widoczne bylyby z
wlasno$ciami i jednoczes$nie bez wtasnosci — co jest niezgodne
z doswiadczeniem. O rownoleglosci mozemy mowi¢ wtedy,
gdy ma miejsce w tym samym czasie i na tej samej
ptaszczyznie. Obie rzeczywisto$ci nie istnieja réwnolegle —
moga by¢ doswiadczane jedynie naprzemiennie.

507.

Rzeczywistosé to Wytwor umystu ontycznego
dos$wiadczajacego realnego istnienia osadzonego na dostepne;j
poznaniu czg$ci rzeczy samej w sobie. Sposob przejawiania si¢
tej czesci rzeczy samej w sobie tworzy dla danej rzeczywistosci
specyficzng esencje (,,smak”) — skladnik jej natury.
Przejawianie si¢ mozna opisa¢ jako ,,zanurzenie” w esencji.
Rzeczy z wlasno$ciami widoczne sg jako ,,zanurzone” w
ontycznej esencji powstale] w obecnosci pojeé i czasu. Rzeczy
bez wilasnosci widoczne sa jako ,,zanurzone” w ontycznej
esencji powstalej bez obecnosci pojec 1 czasu. Nie oznacza to
jednak, ze esencja wypetnia przestrzen pomiedzy rzeczami, a
jedynie, ze takie sprawia wrazenie. Cho¢ zalezna od sposobu
przejawiania si¢ rzeczy i bez rzeczy nieobecna jest niepodzielna
1 nie mozna jej wydzieli¢ dla jednej rzeczy realnie istniejace;.
Obie esencje sg wyraznie widoczne, czytelne, dobrze
uksztaltowane i mocno zréznicowane. Nadaja postrzeganym
rzeczywistosciom specyficzny charakter. Ontyczne esencje,
poprzez swoj decydujagcy wplyw na ostateczny ksztalt
rzeczywistosci, s jednym z glownych sktadnikow ich natury.

508.
Ken Wilber w ksigzce Jeden Smak poetycko opisuje wilasne
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doswiadczenie Pustki: ,,Kiedy cialoumyst znika, kiedy nigdzie
nie mozna mnie znalez¢, jest nieskonczona Pustka, catkowita
Pelnia, nieustannie zdobiona $wietlistos$cig. Ja-Ja jestem sam
jako Kosmos, tu, gdzie zadna rzecz nie kala pierwotnej
Czystosci, tu, gdzie koncepcje sa zbyt zaklopotane, by mowic,
tu, gdzie dualizm skrywa swa twarz ze wstydu, a cierpienie
nawet nie pamigta swego imienia. Tu nigdy nie dzieje si¢ nic, w
petni nieskonczono$ci, wySpiewujacej samoistng blogosé,
przepetnionej samowyzwalajacymi gestami,  zawsze
szczesliwej w swym domu. W otwarto$ci tej chwili
nieskonczona wdzigcznos¢ spotyka catkowitg prostote, gdyz
jest wilasnie to, zawsze, zawsze i beznadziejnie zawsze”. W
ponizszym komentarzu poddaje tekst analizie pod katem jego
zgodnosci z natura Sunjaty:

,Kiedy ciatoumyst znika” — w Sunjacie zanika proces
utozsamiania us$wiadamianego ja z mys$lami i z ciatem, zanika
czucie ciata i $wiadomos$¢ ciata, poniewaz uswiadamiane ja
zostaje wylaczone;

— , kiedy nigdzie nie mozna mnie znalezé” — w Sunjacie zanika
uswiadamiane ja, podmiot jest nicobecny;

—,,jest nieskonczona Pustka” — jedng z cech Pustos$ci stanowi jej
wszechobecno$¢ i wieczno$¢. Uzycie terminu ,,nieskonczona”
wydaje si¢ nieprawidlowe, poniewaz wskazuje na element
temporalny (niekonczenie si¢ przebiega w czasie i przestrzeni),
a w Pustce nie ma niczego, co jest nieskonczone; poniewaz czas
jest nieobecny, obecne jest tylko rzeczywiste Teraz;

— ,catkowita Pelnia” — w rzeczywistosci Sunjaty niczego nie
brakuje, wszystko jest na swoim miejscu i takie, jak by¢
powinno;

,hieustannie zdobiona S$wietlistoscia” — jedna z cech
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rzeczywistosci Sunjaty to krystaliczna czysto$¢, czesto
okreslana tez jako $wietlistos¢. Widoczna wigksza realnosé
rzeczywistosci ~ spowodowana  jest  brakiem = pojegc
znieksztatcajacych mentalny obraz rzeczywistosci;

— ,,Ja-Ja jestem sam jako Kosmos” — uzycie terminu: ,Ja-Ja
jestem sam” jest niepoprawne. Przy braku u§wiadamianego ja
miejsce po nim wypetnia otoczenie zewnetrzne. Jedyna
widoczng treScig jest $wiat zewnetrzny, Kosmos. Bardziej
zgodne z rzeczywisto$cia Sunjaty, zamiast: ,,Ja-Ja jestem sam
jako Kosmos”, byloby: ,,jest tylko kosmos”, poniewaz zadne ja
w Pustce nie jest obecne;

— ,.tu, gdzie zadna rzecz nie kala pierwotnej Czystosci” — tu,
gdzie zadna rzecz swoimi wlasnosciami nie deformuje
pierwotnej realnosci rzeczywistosci Sunjaty, widocznej jako
krystalicznie czysta;

—,.tu, gdzie koncepcje sa zbyt zaktopotane, by mowié, tu, gdzie
dualizm skrywa swa twarz ze wstydu” — autor sugeruje, ze
koncepcje 1 dualizmy obecne sg w umysle, ale nie ujawniaja si¢
w Sunjacie. Z punktu widzenia buddysty ani koncepcje, ani
dualizmy nie istnieja w Sunjacie. Bezwzglednie! Ale my juz
wiemy, ze caty czas pozostajg obecne w pod§wiadomosci, choé
nie podlegaja procesom uswiadamiania;

— ,,a clerpienie nawet nie pamigta swego imienia” — i tutaj
podobnie, autor sugeruje, ze cierpienie w Sunjacie nie pamieta
swego imienia, czyli obecne jest w niej tyle tylko, ze bez
imienia. Otéz cierpienic w Sunjacie nie wystepuje ani z
imieniem, ani bez imienia. Pojgcia ani emocje nie sa w nigj
obecne — nie ma nawet najmniejszego sladu po cierpieniu;

— ,,Tu nigdy nie dzieje si¢ nic, w pelni nieskonczonosci” — w
Sunjacie dzieje sie wiele (poniewaz widoczne sa rzeczy i
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zdarzenia), tyle tylko, ze dzieje si¢ anonimowo i bez czasu,
czyli nie wiadomo, ,,co si¢ dzieje” ani jaki ma sens to, co si¢
dzieje. Daleki bylbym od przypisania jakiemukolwiek
elementowi Sunjaty cechy ,nieskonczono$ci”. Ontyczna
wieczno$é widoczna w Sunjacie to nie nieskonczono$é, lecz
wcigz obecne rzeczywiste Teraz. Wciaz obecne nie oznacza
nieskonczone, poniewaz nieskonczonos¢ jest rozciagtoscia w
czasie i przestrzeni, a w Sunjacie czas nie jest obecny;
»WysSpiewujacej  samoistng blogo$¢, przepehionej
samowyzwalajagcymi gestami, zawsze szczgsliwej w swym
domu” — przypisywanie Sunjacie blogosci i szczesliwosci to
naduzycie. W Sunjacie nie ma emocji. Sunjata jest nijaka.
Nijako$¢ Sunjaty jest catkowita, wszechogarniajaca; tworzy jej
zwyklo$¢ 1 prostote. Nijakos$¢ jest tak dobitnie zaznaczona,
narzucajaca si¢ i wszechobecna, ze nie sposob jej nie zauwazyc.
Nie mozna opisywa¢ jakichkolwiek emocji i uczué w Sunjacie,
bo ich tam po prostu nie ma;
—,,W otwartosci tej chwili nieskonczona wdzigczno$¢ spotyka
catkowitg prostote” — o ile moéwienie w kontekscie Sunjaty o
otwartosci i prostocie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione, to
opisywanie obecno$ci w niej uczucia wdzigcznosci juz nie —
Sunjata (Pustka) jest emocjonalnie nijaka, jest emocjonalng
proznia;
—,,gdyz jest wlasnie to, zawsze, zawsze i beznadziejnie zawsze”
— jest whasnie ,,to” — natura rzeczywistoéci Sunjaty (esencja,
takos¢, mokro§¢, Pustos¢) jest widoczna w kazdym jej
doswiadczeniu zawsze tak samo i tak samo dla wszystkich
urzeczywistnionych.

509.
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Jesli przyjmiemy, Ze to, co jest Swiadomosciowe, jest obecne —
istnieje, a to, co jest podswiadomosciowe, jest zakryte — nie
istnieje, to mozna przyjac, ze pod§wiadomy sad egzystencjalny
powstaje z nicosci. Zauwazy¢ mozna pewne odlegle (bardzo
odlegle) podobienstwo do zjawiska opisywanego przez fizyke
kwantowa, w ktorym obserwowane czastki znikajg i pojawiaja
sie z prozni (nico$ci) — jak tresci zanikajace 1 pojawiajace si¢ z
podswiadomosci. Obraz wszechswiata, w tym takze tezy fizyki
czastek, jest pochodng struktury i funkcjonalnosci umyshu
ontycznego.

510.

Zaburzony, chory umyst potrafi wykreowaé wiasng
rzeczywisto$¢ — subiektywng, wysoce zindywidualizowang i
dostepna wylacznie dla niego samego. Umyst pod wptywem
narkotykow rowniez moze wytworzy¢ calkowicie odrebng
rzeczywistos¢, bedaca efektem zaburzen w  jego
funkcjonowaniu. Tego rodzaju rzeczywistosci, ze wzgledu na
swoj skrajnie subiektywny charakter, pozostaja niedostepne dla
0sOb trzecich i nie moga sta¢ si¢ czgscia wspdlnie
przezywanego Swiata. Powszechnie do$wiadczana
rzeczywisto$¢ konwencjonalna i pozapojgciowa rzeczywistos¢
Sunjaty to rzeczywistosci intersubiektywne — czyli posiadajace
odpowiednio duza czes¢ wspolna, dostgpna wszystkim
umystom.

511.
Kto$ mogltby powiedzieé: ,,skoro w Sunjacie rzeczy realnie
istniejace widoczne sa oddzielnie jako zroéznicowane ze
wzgledu na swoj fizyczny wyglad (odmiennos¢ fizycznego
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wygladu nie tworzy formy), to i byty tych rzeczy tez sg
zroznicowane”. Jednak tak nie jest — rzeczy o rdéznym
fizycznym wygladzie posiadajg t¢ samg warto$¢ ontyczng.
Widoczna réznica to jedynie roéznica fizyczna. Roéznica
ontyczna pomigdzy bytami wynika z odmienno$ci sposobow
ich przejawiania sie.

512.

Nalezy odr6zni¢ byt od istnienia. Jesli sposoby istnienia rzeczy
realnie istniejagcych nie réznig si¢ ontycznie, to nie mozna
méwi¢ o roznych bytach (tylko o jednym bycie rzeczy
zréznicowanych wlasno$ciami). Istnienie jest jedno i takie
samo we wszystkich rzeczywisto$ciach (co$ istnieje, albo nie
istnieje), a r6zne sposoby istnienia ksztattujag odmienne rodzaje
bytu. Byt w powszechnie do$wiadczane] rzeczywistosci
konwencjonalnej rozni si¢ od bytu w pozapojeciowe]
rzeczywistosci Sunjaty, poniewaz — cho¢ oba osadzone s3 na
tym samym istnieniu — przejawiajg si¢ w rézny sposob. Byt to
sposob, w jaki manifestuje si¢ istnienie. Sposdb istnienia
roznicuje byty — istnienie z pojgciami i czasem w powszechnie
do$wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej (wtasnosci
roéznicujg rzeczy, jednak byt rzeczy pozostaje niezroznicowany
—rozne rzeczy istniejg w ten sam sposob) 1 istnienie bez pojec i
czasu w pozapojeciowe]j rzeczywistosci Sunjaty (rzeczy oraz
ich byt pozostaja niezréoznicowane).

513.
Umyst ontyczny postrzegajacy fenomeny i informeny tworzy
rzeczywistos¢. Natomiast umyst transontyczny postrzegajacy
noumeny (W ujgciu ontycznym) nie tworzy juz rzeczywistosci
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(struktury, jaka znamy), tylko transrzeczywisto$¢ —
transontyczny interface. Dysponuje on transontycznym
interface’em, poniewaz wymaga tego nowa, transontyczna
jako$¢ interakcji z czg$cig rzeczy samej w sobie. Ewentualnie
transontyczny umyst moze stanowi¢ jedna cato$¢ — jednosc
postrzegajacego z postrzeganym. W takim przypadku nie jest
potrzebny juz zaden interfejs, ustaje bowiem obecnos¢ obiektu,
z ktorym mozliwa bytaby interakcja.

514.

Pomimo ze odkrycie Sunjaty przypisywane jest kulturom
Wschodu, nie jest ona buddyjska — przynalezy ludzkosci.
Doswiadczenie Sunjaty nie wymaga praktykowania buddyzmu.
Wystarczy pozby¢ si¢ iluzji rzeczywisto$ci konwencjonalnej
(samsary) poprzez usuni¢cie wszelkich form. Buddyzm, ktory
takze jest formg, nalezy przekroczy¢ — najlepiej poprzez
urzeczywistnienie w samotnej, wysokogorskiej pustelni.

515.
,»Cogito ergo sum” — to jedno z czesciej przytaczanych zdan,
formuta, na temat ktérej napisano chyba juz wszystko, facznie z
tym, ze jest nieprawdziwa. Ogoélnie rzecz ujmujac, poglad o
swiadomosciowym istnieniu podzielali zar6wno Immanuel
Kant, jak i Edmund Husserl czy Jacques Derrida (istnienie
pojecia istnienie). Upraszczajac, formuta: ,,Cogito ergo sum”
wskazuje, ze istnienie to proces S$wiadomosciowy, ktory
zdeterminowany jest procesami us$wiadamiania (myslenie).
Jednak pokazaliSmy juz, ze istnienie nie jest zalezne od
mys$lenia ani od gotowosci do myslenia. Przejawia si¢ takze
wowczas, gdy wylaczone sg procesy uswiadamiania mysli (w
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pozapojeciowej rzeczywistosci  Sunjaty). O falszywosci

uly: ,, 1 u V4 iscie, zni
formuly: ,,Cogito ergo sum” mozna osobiscie, naocznie
przekona¢ si¢ w Sunjacie.

516.

Czg$¢ rzeczy samej w sobie niedostgpna poznaniu, nie tworzy
rzeczywistosci, nie mozna przypisac jej istnienia. W osadzone;j
na dostepnej poznaniu czeSci rzeczy samej w sobie —
rzeczywisto$ci konwencjonalnej oraz rzeczywistosci Sunjaty —
widoczne jest istnienie (fenomeny oraz informeny). Nalezy
zatem przyjac, ze rzecz sama w sobie zardwno istnieje (w czgsci
dostepnej poznaniu), jak i nie istnieje (W czesci niedostepnej
poznaniu). Jawi si¢ zarowno jako ontyczna, jak i transontyczna.
Noumen nie istnieje (jest transistniejacy — przekracza istnienie),
ale nie jest nico$cig — transistnieje w transontycznym
interface’ie.

517.
Noumen nie istnieje. Nalezy jednak rozumie¢ to w ten sposob,
ze znajduje si¢ poza poznaniem. Jego nieistnienie nie jest
tozsame z nico$cig. Noumen wymaga umystu, ktéry na jego
podstawie utworzy transrzeczywistos¢. Transrzeczywisto$¢ jest
nieistnieniem, jednak stanowi zbidr niepusty, nie jest nicoscig.
Nieistnienie to stan pomigdzy istnieniem, a nico$cig: ,,Istnienie
— nieistnienie — nico$¢”. Poniewaz nieistnienie zwigzane jest z
wiekszg czescig rzeczy samej w sobie (niedostepna poznaniu),
mozna to zapisa¢ nastgpujaco: ,,istnienie — rzecz sama w sobie —
nico$¢”. Transnieistnienie takze oznacza stan pomigdzy
transistnieniem a nicos$cig: ,,transistnienie — transnieistnienie —

¥l

nicos¢”. Takze i w tym przypadku transnieistnienie moze by¢
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juz rzeczg sama w sobie: ,transistnienie — rzecz sama w sobie —
nico$¢” (zaktadajgc, ze nico$¢ nie jest jedynie pojeciem
ontycznym). Migdzy istnieniem a rzeczg samg w sobie mozna
wyznaczy¢ posrednie stany, na przyklad transistnienie. Tak
wiec rzecz sama w sobie, ktdra to transistnienie przekracza, jest
ostatecznie-transistniejaca.

518.
Nieistnienie, ktére nie jest nicoscig, zwigzane jest z
niemoznoscig potwierdzenia istnienia. W przypadku daltonisty
brak widzenia barwy na zo6ttym szeScianie wyklucza mozliwos$é
potwierdzenia istnienia zottego koloru. Nalezy przyjac, ze zotty
kolor dla niego nie istnieje. Co jednak nie oznacza, ze jest
nicoscia.

519.
Do$wiadczenie Sunjaty nie jest konsekwencjg coraz bardziej
poglebianej medytacji. Sunjata nie konczy linearnie
przebiegajacego procesu. Nie jest stanem osigganym poprzez
zmiany iloSciowe. Glgboka medytacja stwarza jedynie
odpowiednie warunki niezb¢dne (ale nie wystarczajace) dla
pojawienia si¢ stanu transcendentnego. Transcendentnego,
czyli wykraczajacego poza dotychczasowe continuum. W tym
przypadku transcendencja nie jest konsekwencja kontynuacji —
jest jej zakonczeniem i ostatecznym przekroczeniem. Wigze si¢
to z powstaniem nowej jakosci. Znacznikiem transcendencji
jest zmiana warto$ci ontycznej, a nie jedynie glgbokosé
(intensywno$¢) osiggnigtego stanu medytacyjnego. Dopiero
wyjscie poza continuum, przekroczenie granicy, wywoluje
zmian¢ ontyczng. Po drugiej stronie znajduje si¢ odmienna
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ontycznie jako$¢ — natura nowej rzeczywistosci. Konwersja
wyglada jak przejscie ,,jednego obrazu w drugi” i trwa okoto
jednej sekundy. Po opuszczeniu rzeczywistosci
konwencjonalnej rzeczywisto$é Sunjaty dostepna jest od razu,
w calej okazalos$ci — jest kompletna. Przejscie ,,jednego obrazu
w drugi” to niezbyt precyzyjne porownanie, poniewaz fizyczny
obraz rzeczywistosci nie zmienia si¢, zmienia si¢ jedynie
Sposob przejawiania si¢ rzeczy — widoczne jest to samo, ale w
inny sposob. Nie da si¢ jednoczesnie przebywaé w dwodch
roznych rzeczywistosciach — umyst w danym momencie moze
przebywaé tylko w jednej z nich. Wrazenie pozornego
przenikania si¢ dwoch rzeczywistosci moze powstac na skutek
naprzemiennego przeskakiwania umystu miedzy nimi, w
sposob, w jaki zdarza si¢ to czesto podczas procesu opuszczania
Sunjaty. Kiedy to przed ostatecznym powrotem do
rzeczywistosci  konwencjonalnej umysl  spontanicznie,
kilkakrotnie wchodzi i wychodzi z Sunjaty (dwa, trzy razy).
Transcendentny przeskok do rzeczywistoéci Sunjaty nastepuje
dzieki powstrzymaniu uswiadamiania pod§wiadomego ja.
Wstrzymywanie pojawiania si¢ mysli wymusza na umysle
pozbycie si¢ funkcjonalno$ci uswiadamiania, ktora zostala
mocno ograniczona (poprzez ograniczenie uswiadamiania
mysli) i w glebokiej medytacji nie dziata juz prawidtowo.
Transcendentny przeskok powoduje odciecie u§wiadamiania.
Skutki tego sa radykalne — ograniczona funkcjonalnos¢
powoduje zmian¢ sposobu przejawiania si¢ istnienia rzeczy, a
co za tym idzie, zmiang calej rzeczywistosci. Pojawia si¢ nowa
ontyczna esencja, bedaca czeScia natury Sunjaty. Samo
wstrzymywanie pojawiania si¢ mys$li, nawet w dhuzszym
okresie czasowym, nie prowadzi automatycznie do wylgczenia

319



uswiadamianego ja — musi towarzyszy¢ temu co$ jeszcze —
brzemienno$¢. Ontyczna brzemienno$¢ to stan poprzedzajacy i
prowokujacy wyzwolenie Sunjaty. Jest stanem ostatecznej
gotowosci umystu do pozbycia si¢ (sunja) uswiadamianego ja.

520.

W wyniku transcendentnego przejécia (wejscia w Sunjate)
rzecz z wlasnosciami przeksztatca si¢ w informen — rzecz
widoczng bez wtasno$ci. Jednak w obrazie wytworzonym przez
naoczno$¢ jednym z najbardziej uchwytnych, najbardziej
dostrzegalnych elementdéw, nie jest sam informen, lecz
wszechobecny brak czasu. Pojedynczy informen, jako rzecz
nieokres§lona, pozbawiona wlasnosci, stanowi jednos¢ z innymi
informenami. Wszystkie, jako cato$¢, zanurzone s3 w
bezczasowosci. Bezczasowo$¢, obok bezforemnosci, to
najmocniej wyeksponowana cecha Sunjaty.

521.
Byty fenomenu i informenu r6znig si¢ warto$ciami ontycznymi.
Oba byty sg ré6znymi sposobami przejawiania si¢ tego samego
istnienia. Istnienie pojawia si¢ juz w samej naocznosci
(uzewngetrznienie egzystencjalne). Jednak bytu informenu nie
ksztaltuje czysta naoczno$¢. Sama czysta naoczno$¢ w postaci
szeregu bodzcow wzrokowych nie tworzy istnienia. Proces
orzekania istnienia zachodzi w pod$wiadomosci — bodzce
wzrokowe tworzg obraz konkretnej rzeczy, ktoremu, w wyniku
poréwnania ze wzorcem realnego istnienia, przypisane zostaje
realne istnienie (pod$éwiadomy sad egzystencjalny). W Sunjacie
widoczne jest istnienie informenu oraz jego byt (sposob
istnienia bez wlasnos$ci). Przypisanie do informenu poje¢
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istnienia i bytu odbywa si¢ na drodze konceptualnej dopiero
post factum, juz po opuszczeniu Sunjaty, w rzeczywistosci
konwencjonalne;j.

522.

Istnienie jest niematerialne — zaréwno jako pojecie, jak i
desygnat. Materialna jest rzecz, do ktdrej przypisane zostato
istnienie. Fenomen sktada si¢ z czesci rzeczy samej w sobie
(materialnej) 1 jej wlasnos$ci niematerialnych. (Ostatecznie
kazde istnienie za podstawe ma jakas$ rzecz — nie ma czystego
istnienia bez zwiazku ze §wiatem materialnym). Informen
sktada si¢ z czesci rzeczy samej w sobie (materialnej) i jego
wlasnos$ci niematerialnych (brak czasu i brak wilasnosci).
Materialng stanowi poznawalna cz¢$¢ rzeczy samej w sobie,
ktora tworzy podstawe fenomenu i informenu. A czy noumen
rowniez posiada atrybut materialno$ci? Noumen jest
niematerialny. Istnienie i noumen — oba s3 niematerialne.
Jednak niematerialno$¢ noumenu (transmaterialno$¢) ma inny
charakter niz niematerialno$¢ istnienia.

523.

Do$wiadczanie  Sunjaty zawiera w  sobie element
demotywujacy. To  natarczywe  przeswiadczenie o
definitywnym koncu drogi — o osiggnieciu ostatecznego celu.
Nic nowego, nic wigcej si¢ juz nie wydarzy. To, co mialo
zaistnie¢, wlasnie zaistniato. Nic wigcej nie da si¢ osiggnaé,
poniewaz wszystko, co bylo do osiagni¢cia, zostalo wlasnie
osiaggniete. Po co do$wiadczaé Sunjaty po raz kolejny, skoro jej
obraz nie begdzie si¢ juz zmienial? Doswiadczona po raz
pierwszy jest identyczna z tg do§wiadczong po raz tysigczny.
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524.
Wyobrazmy sobie poznawalng cze$¢ rzeczy samej w sobie,
ktora nie istnicje w zadnej rzeczywisto$ci. Dopiero w
momencie, gdy zostanie zauwazona i rozpoznana przez umyst
ontyczny, do jej obrazu w umysle dolaczone zostanie istnienie.
Nie zmieni to jednak stanu cze$ci rzeczy samej w sobie. Zmiana
zajdzie w umysle — czg$¢ rzeczy samej w sobie zostanie
rozpoznana przez umyst ontyczny i juz jako rzecz realnie
istniejaca stanie si¢ czgécig rzeczywistosci. Istnienie ukazuje si¢
jako dotaczone do obrazu rzeczy i z nim scalone (w medytacji
nie jest obserwowane istnienie oddzielone od rzeczy). Istnienie
powstaje w podswiadomosci, tworzac dwa rodzaje bytéw: byt
informenu (pozapojeciowy) i byt fenomenu (poj¢ciowy). Byt
informenu dotyczy rzeczy widocznych w rzeczywisto$ci
Sunjaty (informendw) i nie jest zroznicowany dla
poszczegblnych informendow. Byt fenomenu dotyczy rzeczy
widocznych w rzeczywistosci konwencjonalnej i nie jest
réznicowany przez ich wlasnosci. Wiasnosci réznicuja rzeczy,
lecz nie roznicujg ich bytow. Wszystkie rzeczy realnie istniejace
w powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej
posiadaja jeden i ten sam byt fenomenu (byt konwencjonalny),
podobnie jak wszystkie rzeczy widoczne w rzeczywistosci
Sunjaty posiadaja jeden i ten sam byt informenu (byt Sunjaty).

525.
Opis istnienia rzeczy realnie istniejacej w powszechnie
doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej jest ukazaniem
istnienia w czasie. Rzeczy istniejg zanurzone w czasie, ktory
wspottworzy charakterystyczng dla nich ontycznag esencjg.
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Esencja ta moze by¢ trudno uchwytna, poniewaz dla podmiotu
wydaje si¢ oczywistoscia — jako jedyna poznana i
nieprzerwanie obecna od narodzin jest ,,przezroczysta”. Skoro
nie jest latwo zaobserwowaé esencje rzeczywistosci
konwencjonalnej, tym bardziej trudno wyobrazi¢ sobie, jak
moze wyglada¢ inna esencja. Obecno$¢ esencji powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, jej ,.ksztalt”
oraz ,,smak”, tatwiej dostrzec po poznaniu esencji Sunjaty i
zdobyciu wiedzy o tym, czym jest w ogole esencja i gdzie
nalezy jej szukac.

526.
Rzeczy realnie istniejace, a takze cala rzeczywisto$é Sunjaty,
zanurzone s3 w specyficznej esencji — esencji ontycznej
wiecznos$ci. Widoczne jest to w sposob catosciowy. Rzeczy nie
maja esencjonalnosci dotagczonej do kazdej z nich oddzielnie —
wszystkie zanurzone sa w stanowiacej catos¢ wszechobecnej
esencji. Esencja ta przejawia si¢ z duza realnoscia. Potaczona z
rzeczami, wydaje si¢ wrgcz substancjalna (ontycznie
konkretna) — powiazana z nimi, przenika je. Przenika takze cata
widoczng rzeczywisto§¢ w polu widzenia, catg przestrzen.
Ontyczna wieczno$¢ nie jest etykieta dotaczona do rzeczy.
Stanowi naoczno$¢ w tym znaczeniu, ze tworzy wartosé
mentalng dolaczona do naocznosci zmyslowej — stanowi
element przejawiania si¢ rzeczy realnie istniejacych. Ontyczng
wieczno$¢ podmiot — widzi (podobnie jak naocznie doswiadcza
esencji rzeczywistosci, takosci czy Pustki). Rzeczy w ontycznej
wiecznosci widoczne sg jako pozbawione przesztosci i
przysztosci. To pozbawienie ma charakter naoczny — jest bardzo
dobrze widoczne. Rzecz nie tylko pozbawiona jest swojej
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przesztosci, lecz rowniez najblizszej chwili poprzedniej — nie
tylko pozbawiona jest swojej przysztosci, ale roéwniez
najblizszej chwili przysztej. Podmiot pozbawiony jest
swiadomos$ci tego, co wydarzyto si¢ z rzeczg sekundg
wczesniej, jak 1 tego, co wydarzy si¢ za sekunde. Trwanie
rzeczy w terazniejszos$ci pozostaje catkowicie niezalezne od
czasu. To trwanie w jednym momencie 7Teraz. Moment
nastepujacy po nim to kolejny, taki sam moment trwania, jak i
kazdy nastgpny. Wszystkie razem tworzg continuum.
Continuum to nie tworzy jednak uptywu czasu — tworzy
wieczno$¢. Powtarzajacy si¢ moment terazniejszy nigdy nie
staje sic momentem przesztym. Istote ontycznej wiecznosci
okresla jej naoczna esencjonalno$¢, wytworzona brakiem
czasu. Z rzeczami nie jest polgczona informacja o ich chwili
przesztej ani przyszlej, poniewaz nie ma takiej potrzeby, aby ja
posiadaty. Stan ontycznej wiecznos$ci to stan naturalny. Pelny.
Bez oczekiwan, bez powigzan — stan, ktéoremu nic nie brakuje.
Rzeczy realnie istniejace znajdujg si¢ w stanie najlepszym z
mozliwych. W stanie absolutnego ontycznego spoczynku —
nawet kiedy przemieszczajg si¢, to poruszajg si¢ znikad
donikad.

527.
Wydaje sig, ze proces wydawania orzeczen podswiadomego
sadu  egzystencjalnego  przebiega w  oparciu o0
niezwerbalizowane tresci (chociaz w podswiadomosci
wystepuja takze tresci zwerbalizowane). Wiasnosci, zwiazki i
zaleznosci obecne sg w podswiadomosci w  postaci
niezwerbalizowanej. [ w takiej tez postaci uczestnicza w sadach
egzystencjalnych. Podobnie, orzeczenia sagdu egzystencjalnego
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rowniez sg niezwerbalizowane — zawieraja informacje o
realnym istnieniu rzeczy 1 uwalniajg z pod$wiadomosci
mikroentemy, ktorych trescia jest niewerbalne istnienie.

528.
Obserwowane w Sunjacie nieu$wiadamiane istnienie rzeczy
pozwala domysla¢ si¢ obecnos$ci realnego istnienia w umystach
zwierzat, ktore nie ro6zni si¢ od tego do§wiadczanego w ludzkim
umysle. Czy sad egzystencjalny w ludzkiej 1 zwierzecej
podswiadomosci jest takim samym sadem egzystencjalnym?

529.

Informeny sa jedno$cig. Jednak ta jedno$¢ nie jest niczym
konkretnym. Nie stanowi osobnej jakosci, poniewaz tworzy
jednos¢ takze z cala rzeczywistoscia. Jednos$¢ informendéw to
jednakowos¢ sposobu ich przejawiania si¢ (bez wiasnosci i
czasu). Wskazujac na jeden informen, tak naprawde wskazuje
si¢ na wszystkie. Wyodrebnienie poszczegdlnego informenu z
tej jednosci jest mozliwe, ale wylacznie konceptualnie, poprzez
przywotanie go z pamigci, juz poza rzeczywistoscia Sunjaty.
Jednakze takie dziatanie zawiera blad ontyczny — przywotany
zostaje informen, a pojawia si¢ fenomen. Dzieje si¢ tak, gdyz w
wyniku wywolania z pamigci nastgpuje zmiana wartosci
ontycznej — pojawia si¢ nie informen, lecz fenomen, poniewaz
obraz informenu zaistniat w obcej mu ontycznie rzeczywistosci
konwencjonalnej. W zwigzku z tym §lad pamigciowy rzeczy,
ktora w rzeczywistoéci Sunjaty byla informenem, w
rzeczywistosci konwencjonalnej przybiera posta¢ fenomenu.

530.
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W Sunjacie byt wydaje sie ciagly i nieustanny, tworzony przez
continuum wcigz powtarzajacego si¢ rzeczywistego Teraz i
takze takim jest widoczny. Jednak nalezatoby przyjaé, ze to
tylko pozorna ciaglos¢ i ostatecznie byt przejawia si¢ jako
pulsujacy, oparty na wciaz odnawiajacym si¢ rzeczywistym
Teraz — to byt skwantowany. Na tej zasadzie byt rzeczy w
powszechnie doswiadczane] rzeczywisto$ci konwencjonalnej
takze nalezy uzna¢ za skwantowany. Skwantowanie bytow
spowodowane jest skwantowaniem percepcji, w tym procesow
pobierania 1 transmisji danych z otoczenia (takze sad
egzystencjalny nie nalezy traktowac jako sad ciagly, lecz
skwantowany kolejnymi orzeczeniami).

531.

Kazdy moze sam sprawdzi¢, jak wyglada uswiadamiane ja —
wystarczy na chwile wstrzyma¢ pojawianie si¢ mysli i
obserwowac tlo (wiem, ze to moze by¢ trudne; ostatecznie
dopiero pierwsze wejscie w Sunjate jednoznacznie wskazuje
miejsce, w ktorym znajduje sie uswiadamiane ja).
Uswiadamiane ja, samo w sobie, nie jest no$nikiem tresci. To
treSci my$lowe traktuja je jako adresata w procesach
uswiadamiania i utozsamiania. Uswiadamiane ja jest rozne od
mysli, wyraznie jest od nich oddzielone — to dwie r6zne jakosci.
Uswiadamiane ja moze by¢ obecne bez mysli, ale mysli nie
moga pojawiac si¢ bez uswiadamianego ja (sytuacja taka nie
jest widoczna w medytacji ani w Sunjacie).

532.
Umysty ontyczne w calym Wszech$wiecie doswiadczaja
jednego realnego istnienia, dla ktorego kryterium stanowi

326



obecno$¢ — rzecz jest albo nie jest obecna (dla umystu
transontycznego jest to transobecno$¢). Na istnieniu tym
osadzone s3 byty, ktorych ksztatt zalezy od sposobu
przejawiania si¢ istnienia. Znane nam sg tylko dwa byty:
konwencjonalny i Sunjaty. Nie ma przeciwwskazan, aby we
Wszechs$wiecie lub wszech$wiatach istniato ich wiecej. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie, jak moglyby one wyglada¢. Byt
konwencjonalny ma swdj charakter — ze wzgledu na sposob
przejawiania si¢ istnienia wraz z poj¢ciami, czasem i
uswiadamianym ja. Byt Sunjaty charakteryzuje brak pojec,
czasu 1 uswiadamianego ja. Dodatkowy zestaw zmyslow nie
skutkowaltby powstaniem odrebnego bytu. Trzeci byt musiatby
by¢ zwigzany z jeszcze innym sposobem przejawiania si¢
istnienia. Wydaje sig¢, ze trzeci byt nie jest mozliwy.

533.

Aby zaobserwowa¢ entemy i mikroentemy, wystarczy
wstrzyma¢ mys$li na pot minuty. Ukazujg si¢ wowczas
niewerbalne jednostki mys$lowe (entemy) jako poruszenia
(przeplywy) niewerbalnej tre$ci mentalnej. Zauwazy¢ mozna
efekty ich aktywnosci, na przyktad ruch gatek ocznych,
poruszenie glowy itp. Wszystkie te czynnosci inicjowane sg w
sposob niewerbalny. Poruszenie glowy okazuje si¢ mimowolne,
dopdki nie zostanie uswiadomione i poddane procesowi
utozsamienia z nim u$§wiadamianego ja. Proces utozsamienia
nastepuje z opdznieniem wzglgdem uswiadomienia i dlatego w
medytacji ich separacja jest tatwa do uchwycenia.

534.
Wbrew  tezom  niektérych  autoréw, przed samym
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uswiadomieniem, tresci myslowe obecne sa w podswiadomosci
w formie werbalnej (patrz: Umyst na nowo odkryty, John
Searle). W medytacji nie mozna zaobserwowac aktow
werbalizacji ani zauwazy¢ przebiegu samego procesu. Wregcz
przeciwnie — tresci pojawiaja si¢ w skonczonej formie, juz jako
zwerbalizowane komunikaty. W tak zwanej ,,§wiadomos$ci” nie
ma nawet miejsca, w ktorym mogiby zachodzic¢ taki proces (tak
zwana ,,swiadomo$¢” to jedynie ekran, na ktérym wyswietlane
sa uswiadamiane tresci). Nie obserwuje si¢ takze, tak jak
chciatlby John Searle, pojawiania si¢ tresci w zadanym
kontekscie, czyli tresci juz utozsamionych. Utozsamienie ma
miejsce po zakonczeniu procesu uswiadamiania, co bardzo
dobrze widac¢ w stanie glebokiej, medytacyjnej uwaznosci.

535.
Po wstrzymaniu pojawiania si¢ mys$li 1 enteméw mozna
obserwowac¢ uswiadamiane ja w czystej postaci — nic go juz nie
przystania. Uswiadamiane ja jest nieme i bierne. Ma swoja
mentalng konsystencje (mentalng konkretnos$c), gestos¢ i
objetos¢. Kiedy milknie gadajagcy umyst, widoczne sa jeszcze
niewerbalne formy myslowe (entemy) — je takze nalezy
wyciszy¢. W mentalnej ciszy pozbawionej tresci, werbalnych i
niewerbalnych, mozna zauwazy¢ us$wiadamiane ja. Cicha,
niema obecno$¢ — gotowos¢ i czujnos¢ — podane jak na dtoni,
wyselekcjonowane uswiadamiane ja. Wida¢ wowczas
wyraznie, ze u$wiadamiane ja nie ma nic wspolnego z
gadajacym umystem, Ze to osobna konstrukcja mentalna. (,,Ja
jestem” to utozsamienie uswiadamianego ja z przezyciem
istnienia, ujawnionym w uzewngtrznieniu egzystencjalnym).
Pojawiajace si¢ mentalne tresci werbalne 1 niewerbalne,
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zorientowane na uswiadamiane ja, maja odmienng od
uswiadamianego ja strukture, odmienng fakturg, odmienng
naturg¢. Dobrze wida¢ ukierunkowany na u$wiadamiane ja
wyraznie uksztaltowany proces utozsamiania z treSciami
naplywajacymi z podswiadomosci (caty czas aktywny jest takze
proces utozsamiania u$§wiadamianego ja z cialem). Oba te
procesy mentalne — u$§wiadamianie i utozsamianie nie sa
zalezne od us$wiadamianego ja, ktore ich nie kontroluje.
Uaktywniane 1 sterowane s3 przez pod§wiadomosc.
Uswiadamiane ja to $cisle okreslona jako$¢, dobrze
uksztaltowana i wyraznie uchwytna w trakcie medytacji. W
swojej mentalnej formie jest geste 1 konkretne.

536.
W tekscie Roberta Poczobuta Emergencja a redukcja, czyli o
miejscu umystu w otwartym wszechswiecie, Filozofia Nauki
Rok XI, 2003, Nr 2(42), blednie przedstawiona zostata funkcja
swiadomosci: ,,Jedng z najwazniejszych funkcji s$wiadomosci
jest zdolno$¢ do rozpatrywania alternatywnych mozliwosci.
Dzicki tej umiejetnoscei system obdarzony $wiadomoscia staje
si¢ bardziej plastyczny, moze latwiej uzmiennia¢é swoje
zachowania w stale zmieniajagcym sie $rodowisku. Swiadoma
kontrola zachowan jest przyktadem kontroli plastycznej
wlasnie, dlatego ze $Swiadomo$¢ jest w stanie ujac szerokie
spektrum dziatan mozliwych do zrealizowania”. Z poprzednich
rozwazan wiemy juz, ze tak zwana ,,§wiadomos$¢” nie ma tych
wszystkich funkcjonalnosci. Po pierwsze, nie ma tak zwanej
»Swiadomos$ci” — sg tylko procesy uswiadamiania. Po drugie,
tak zwana ,,swiadomo$¢” nie potrafi ,,uja¢ szerokiego spektrum
dziatan mozliwych do zrealizowania”. Aby to byto mozliwe, w
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jednym momencie, w «teraz», musialoby by¢ obecne w
swiadomosci to cate ,,spektrum dziatan”, umyst musiatby by¢
$wiadomy w jednej chwili wszystkich dziatan — naraz! Okazuje
si¢ to niewykonalne. Tak zwana ,,$wiadomo$¢” nie ma takiej
pojemnosci ani takich mozliwoéci. Swiadomos¢ nie jest stanem
temporalnym. Mozna by¢ $wiadomym (takze
samos$wiadomym) tylko w «teraz». Aby ,rozpatrzy¢
alternatywne mozliwosci” w §wiadomosci musiatyby by¢ one
W niej obecne wszystkie naraz w momencie owego
rozpatrywania. Mozna to zobrazowac na przyktadzie wyboru
koloru przed malowaniem. W momencie podejmowania
decyzji, ktory kolor zostanie uzyty, musialyby by¢ obecne w
$wiadomos$ci naraz trzy wersje kolorystyczne przedmiotu
pomalowanego na kolor: czerwony, zotty i niebieski. Podmiot
musiatby by¢ $wiadomy, w jednym momencie, przedmiotu
czerwonego, przedmiotu zottego i przedmiotu niebieskiego. I
jednoczesnie, w tym samym akcie $wiadomo$ciowym (w tym
samym «teraz»), musialby podja¢ decyzje, ktorego koloru
uzyje. Jest to niewykonalne — prosze samemu sprobowaé by¢
swiadomym kilku kolorow naraz. A jak by to wygladato w
przypadku wyboru z dwudziestu czterech koloréow? Jeszcze
inny przyklad — podmiot jest samo$wiadomy faktu, ze pada
deszcz, ale gdy spojrzy na wskazania termometru za oknem,
samoswiadomy jest temperatury, lecz nie jest juz
samos$wiadomy tego, ze pada deszcz. Oczywiscie wiadomo, ze
nadal pada deszcz, ale to juz nie jest samoswiadomos¢, ze pada
deszcz, tylko nabyta wiedza. Umyst moze by¢ samoswiadomy
tylko jednego zdarzenia naraz. Reszta zdarzen w procesie:
,rozpatrywania alternatywnych mozliwosci” znajduje si¢ w
podswiadomosci. Wszelkie ,rozpatrywanie alternatywnych
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mozliwosci” przebiega catkowicie w podswiadomosci, a
procesowi uswiadamiania podlegajg jedynie komunikaty
zawierajgce ostateczny wynik wyboru sposrod  tych
Lalternatywnych mozliwosci”.

537.

Swiadomym mozna by¢ jedynie w chwili obecnej. Tak zwana
»Swiadomo$¢” zdarzen, ktoére mialy miejsce w chwili
poprzedniej, to wiedza, a $wiadomos¢ tego, co wydarzy si¢ za
chwile, to antycypacja. Podobnie jest ze $wiadomos$cia
wlasnoséci rzeczy realnie istniejacych i czasu. Swiadomosé
zaweza sie do «terazy. Wszystko, co znajduje si¢ poza «terazy,
znalez¢ mozna w podswiadomosci, w pamieci. Dlatego tez
swiadomo$¢ nie jest wydzielonym obszarem umyshu, lecz
procesem. I to bardzo prostym procesem. Proces
uswiadamiania polega na ukazywaniu si¢ komunikatéw z
podswiadomosci — werbalnych i niewerbalnych. I nic wigce;.
Widac¢ to w trakcie medytacji, gdy jednostki mentalne, werbalne
i niewerbalne, pojawiaja si¢ w skonczonej formie jako produkty
koncowe procesow zachodzacych w podswiadomosci — jako
komunikaty (mys$li) i przeplywy (entemy). W trakcie glebokiej
medytacji, podczas wstrzymania pojawiania si¢ tresci
mys$lowych, obserwuje si¢ wylgcznie bierne 1 nieme
uswiadamiane ja. Wszelkie procesy racjonalne: percepcja,
mySlenie, rozwigzywanie  problemdw,  pojeciowanie,
intencjonalno$¢, podejmowanie decyzji, wnioskowanie itd.,
przebiegaja w podswiadomosci. Tak zwane $§wiadome
podejmowanie decyzji to iluzja. U$wiadamianemu ja
komunikowane sa decyzje podejmowane w podswiadomosci, z
ktérymi zostaje ono utozsamione.
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538.

Dla urzeczywistnionego tres¢ koanow nadal pozostaje
alogiczna. Z tej prostej przyczyny, ze koany nie majg nic
wspblnego z rzeczywistoscia Sunjaty. Koany naleza do
powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej i
maja sens tylko w tej rzeczywistosci. Nie ma przelozenia tresci i
natury koandw na rzeczywisto$é Sunjaty. Koany sa narzedziem
sluzacym do zmiany przyzwyczajeh wystepujacych w
rzeczywistosci konwencjonalnej i na tej rzeczywistosci ich
uzyteczno$¢ si¢ konczy. Bedac narzedziem, nie majg natury
rzeczywistosci do ktorej poznania przygotowuja. Maja naturg
rzeczywistosci konwencjonalnej. Sg kluczem do drzwi, ale nie
sg pomieszczeniem za drzwiami. Dla przyktadu popularny
koan: ,jaki jest dzwigk jednej klaszczacej dloni?” nie ma
przetozenia na rzeczywisto$é¢ Sunjaty, poniewaz w Sunjacie nie
ma czego$ takiego jak dton ani niczego, co mozna by bylo
okresli¢ jako klaskanie. Moglby byé¢, co prawda, styszany
dzwiek wydawany przez klaszczace dionie, ale nie bylby to
dzwigk klaszczacych dtoni, tylko sam dzwigk (klaskanie),
niepowiazany ze zrodlem dzwigku. Poza tym w Sunjacie nie
dzieja si¢ takie cuda, aby jedna dlon mogta sobie klaskac. W
Sunjacie nie znajdziemy zadnego aspektu z koanu: ,jednej
klaszczacej dtoni”. Nie znajdziemy realnego zjawiska ani nawet
jego namiastki czy cho¢by metafory, ani niczego, co w
jakikolwiek sposéb nawigzywatoby do ,dzwicku jednej
klaszczacej dloni”. Przestanie koanéw nie ma nic wspolnego z
naturg Sunjaty. Sa narzedziem przynaleznym w catosci do
rzeczywistosci konwencjonalnej i tylko w tej rzeczywistosci
uzytecznym.
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539.

Proces u$wiadamiania wraz z procesem utozsamiania i
uswiadamianym ja tworza podmiotowg triade. Podstawe tej
triady stanowi u§wiadamiane ja — identyfikowane z treSciami
naplywajacymi z podswiadomosci, bedace beneficjentem
uswiadamiania. To ono jest osia podmiotowosci. Tresé
mentalna procesu uswiadamiania, bez procesu utozsamiania jej
z uswiadamianym ja, bytaby tylko nic nieznaczacg informacja,
pakietem danych, wiadomoscig bez odbiorcy.

540.
W Sunjacie nie ma najmniejszej nawet przestanki, ktora
sugerowataby istnienie reinkarnacji. Dla buddysty wszystko to,
czego nie ma w Sunjacie, jest ztudzeniem, iluzjg i ostatecznie
nie istnieje realnie. Jedyna i ostateczna prawda to prawda
Sunjaty — prawda Pustki. W Sunjacie nic nie wskazuje na
istnienie reinkarnacji. Sunjata poprzez absolutna doskonato$é
swojej struktury tworzy rzeczywisto$¢ petng i zamknigta. Nie
ma w niej miejsca na nic wigcej — tym bardziej na reinkarnacje.
Nie ma nic, co w jakikolwiek sposéb zwigzane byloby z
reinkarnacja — ewentualna obecno$¢ czegokolwiek bylaby
zburzeniem absolutnej doskonalosci. Bylaby wytworzeniem
formy z wielkiej bezforemnej doskonatosci. I tego tam nie ma.
Rzeczywisto$é Sunjaty jawi sie jako idealna i niczego wiecej jej
nie potrzeba (trudno bytoby znalez¢ reinkarnacj¢ wsrod rzeczy
realnie istniejacych, poniewaz oprocz nich nic wigcej] w
Sunjacie nie ma). Dla buddysty, czego nie ma w Sunjacie, nie
istnieje realnie. Niczego, co mozna byloby odnies¢ do
reinkarnacji, nie mozna znalezé w Sunjacie. Reinkarnacja jest
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tylko koncepcja.

541.

Sciezka prowadzaca do Sunjaty jest rézna dla kazdego umystu,
poniewaz umysly roéznig si¢ migdzy sobg. Urzeczywistniony
wie, jak otworzy¢ drzwi do Sunjaty. Jednak jego wiedza
okazuje si¢ nieprzydatna innym umystom. Dlatego najlepsze
podejscie to — zadnych nauczycieli, zadnych autorytetow,
zadnej  tradycji.  Otwarto$¢, motywacja, entuzjazm,
autorefleksja i medytacja — to najprostsza droga do Sunjaty.

542.
Jako$¢ konwencjonalna, postrzegana w kontekscie roznicy
pomiedzy wilasno$ciami rzeczy, widoczna jest w ramach tej
samej rzeczywisto$ci, natomiast jako$¢ ontyczng mozna
uchwyci¢ przy poréwnaniu dwoch rzeczywistosci. Jakosé
ontyczna nie jest definiowana poprzez wlasnosci rzeczy, lecz
poprzez ich sposob przejawiania si¢. Jako$¢ ontyczna jest
specyficznym rodzajem jako$ci — mozna si¢ zastanawiaé, czy
jako$¢ ontyczna w ogole jest rodzajem jako$ci, z uwagi na
odlegtos¢ ontyczna, ktéra nie pozwala na poréwnanie jej do
innej jakosci (gdy dostgpna jest jako$¢ konwencjonalna,
nieobecna jest jako$¢ Sunjaty). Desygnat pojecia: ,jakosé
ontyczna”, czyli samo doswiadczenie specyfiki ontycznej,
zawiera w sobie kluczowa ceche (esencje), ktora nie pozwala na
poréwnanie (a tym samym na okreslenie jakosci). Jest to trochg
tak, jak przy probie porownania smaku stodkiego do roweru —
odleglos¢ znaczeniowa tych poje¢ jest tak duza, ze
uniemozliwia sensowne pordéwnanie. Dla celow opisowych
mozna uzywaé pojecia jakosci w odniesieniu do wartosci
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ontycznych, lecz nalezy to traktowac z duza ostroznoscia i jako
umowng konwencje.

543.
Wiestaw Kurpiewski w ksiazce Filozofia pradiniaparamita.
Droga bodhisattwy, s. 359, bardzo nieprecyzyjnie opisuje
bezposrednie poznanie Sunjaty: ,,W nastepstwie nieustannej
medytacji wszystkie pojawienia podmiotu i przedmiotu
znajduja swoj kres w takosci (tathata); podmiot i przedmiot
stajg si¢ teraz nieodrdznialne. Pojeciowe postrzeganie pustki
przemienia si¢ ostatecznie W poznanie nie-pojeciowe;
wyobrazeniowy  aspekt poznania  stopniowo  zanika
pozostawiajac poznanie bezposrednie”. W powyzszym
fragmencie autor popetnia wiele bledéw. Twierdzenie, ze
»podmiot i przedmiot staja si¢ teraz nieodroznialne”, sugeruje
dalsza obecno$¢ w Sunjacie podmiotu jako nieodroéznialnego od
przedmiotu. A tak nie jest. Wida¢ w Sunjacie catkowite
usunig¢cie podmiotu (u$wiadamianego ja). Nie mozna dostrzec
zadnego upodobnienia si¢ podmiotu ani zadnej utraty cech
wilasnych podmiotu na rzecz przedmiotu. Jedyne, co dzieje si¢
wowczas z podmiotem, to nastepuje jego jednoznaczne,
natychmiastowe usunigcie. W dalszej czeéci tekstu autor
opisuje zanikanie aspektu wyobrazeniowego poznania
(rzeczywisto$¢ konwencjonalna) i stopniowe wylanianie si¢
poznania bezposredniego (rzeczywistosé Sunjaty). W tym
kontekscie uzyt on blednego okreslenia: ,,stopniowo zanika”.
Stopniowe zanikanie sugeruje rozciggnigcie w czasie 1 podziat
na etapy (stopnie). Jednak w procesie przechodzenia od
rzeczywistosci konwencjonalnej do rzeczywistosci Sunjaty nie
wystepuje zadne stopniowe zanikanie. Stopniowe zanikanie
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wigzaloby si¢ z jednoczesng obecnoscig dwoch rzeczywistosci
w momencie przechodzenia od jednej z nich do drugiej. Jednak
dane empiryczne temu przeczg. Nic takiego nie obserwuje si¢ w
trakcie przejécia do Sunjaty. Przebiega ono w sposob nagly i
zdecydowany. W momencie, w ktorym konczy sie
rzeczywisto§¢ konwencjonalna, zaczyna si¢ rzeczywistos$¢
Sunjaty. Umyst ontyczny nie moze w jednym momencie
doswiadczaé dwoch  rzeczywistoSci  jednoczesnie  ani
doswiadcza¢ tylko czesci rzeczywistosci, ani doswiadczaé jej
»troche”. W innym miejscu mozemy przeczytac: ,,Kolejne
poziomy wgladu w Sunjate odslaniaja si¢ sukcesywnie na
kolejnych stopniach drogi”. Ot6z nie ma kolejnych stopni drogi,
nie ma kolejnych ,pozioméw wgladu” w  Sunjate,
,,odstaniajacych si¢ sukcesywnie”! Tak, jak nie mozna by¢
troche w cigzy, tak nie mozna byé troche w Sunjacie. Sunjata
odstania si¢ gwaltownie (w ciggu sekundy) i widoczna jest w
catosci.

544.
Dopoki umyst nie doswiadczy Sunjaty, dopéty nic o niej nie
wie. Nie ma mozliwosci poznawania jej po kawatku,
sukcesywnie. Sunjata tak bardzo rozni sie od wszystkiego, co
znajduje si¢ w rzeczywisto$ci konwencjonalnej, ze jej
doswiadczenie wywoluje wstrzas poznawczy. Jest tak rézna, ze
wszelkie wezesdniejsze wyobrazenia o niej sg btedne i mijajg si¢
dramatycznie z doswiadczeniem. Nie mozna sobie jej
wyobrazi¢. Nie mozna pozna¢ jej poprzez analogie z
czymkolwiek innym. Nie mozna jej pozna¢ z sutr ani z
opowiesci 0sob, ktore juz jej doswiadczyty. Poznanie Sunjaty
nie jest doswiadczeniem kolejnego stanu umyshu, kolejnej
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odstony rzeczywisto$ci konwencjonalnej. To poznanie nowego
sposobu widzenia — nowej rzeczywistosci. Poznanie Sunjaty
przychodzi nagle w osobistym akcie poznania. Burzy wszelkie
dotychczasowe wyobrazenia o niej i1 unicestwia nabytg juz
wiedzg. Jest nowym otwarciem. Cata dotychczasowa wiedza o
Sunjacie, bezjazniowosci, bezforemnosci czy bezczasowosci,
ulega odrzuceniu jako falszywa. Okazuje si¢ wymyslona,
czastkowa i zupehie nieprzystajaca do tego, jaka jest naprawde.
Bezjazniowos¢ jest czyms$ innym, gdy si¢ o niej rozprawia, i
okazuje si¢ czym$ innym, gdy do$wiadcza si¢ jej osobiscie.
Forma oznacza co$ innego, gdy rozumie si¢ jg jako element
filozofii buddyjskiej, i staje si¢ czym$ innym, gdy osobiscie
do$wiadcza sie braku formy w Sunjacie. Réznica jest tak
ogromna, jak pomi¢dzy opowiadaniem o stodkim smaku i jego
smakowaniem — zasadnicza! Sunjate mozna poznaé jedynie w
cato$ci. Nie mozna poznawac jej po kawatku, sukcesywnie czy
na kolejnych poziomach. Wszelka wcze$niej nabyta wiedza,
czy to z sutr, czy od oswieconego nauczyciela, okazuje si¢
niewystarczajaca i nawet w czesci nie oddaje tego, czym jest
Sunjata. A wszystko dlatego, ze cze$¢ jej natury ma charakter
pozawerbalny, niemozliwy do przekazania. To jej
najwazniejsza czg$¢ — ontyczna esencja. Mozna opisa¢ wyglad
Sunjaty, to jak sie przejawia — nawet mozna sprobowaé opisa¢
te jej nature. Tyle ze taki opis nigdy nie bedzie pelny. Nie bedzie
zawieral tego, co dla niej najbardziej charakterystyczne, co ja
szczegblnie wyrdznia — esencji. Nawet przezywanie stanow
ontycznej brzemiennosci, bezposrednio przed do§wiadczeniem
Sunjaty, nie zapowiada jej natury. Stany ontycznej
brzemiennoéci nie przygotowuja do Sunjaty, s3 jej zapowiedzia.
Nie sa jej namiastkg czy czgsciowym chocby jej przejawieniem.
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Do$wiadczenie Sunjaty to przelom. Jest kompletnym
zaskoczeniem! To nie jest poznawanie. To poznanie. Ukazuje
si¢ w jednym akcie urzeczywistnienia. Nie mozna antycypowac
ksztaltu Sunjaty, tak samo jak nie mozna jej oczekiwaé,
poniewaz nie ma czego oczekiwaé. Oczekiwa¢ mozna tego, co
zostalo juz poznane — nie mozna oczekiwac nie wiadomo czego
(chyba ze oczekuje si¢ nieznanego). A Sunjata, zanim si¢ ja
pozna, jest wlasnie czyms$ takim — nie wiadomo czym.

545.

Natura koanéw nawet w najmniejszym stopniu nie nawigzuje
do pozapojeciowej natury Sunjaty. Ich charakter nie ma z nig
nic wspélnego. Sunjata nie jest wewnetrznie sprzeczna. Natura
Sunjaty nie moze by¢ alogiczna, poniewaz nie pozwala na to jej
pozapojeciowos¢. Nie zawiera wewnetrznej Sprzecznosci,
poniewaz zawiera w sobie fundamentalne przestanie —
wszystko jest na swoim miejscu i takie, jakie by¢ powinno. Po
do$wiadczeniu Sunjaty trudne i niezrozumiate staje si¢ jasne i
oczywiste i nie ma juz potrzeby korzystania z posrednikdw,
narzgdzi, thumaczy czy nauczycieli. Koany sg jednym ze
sposobow otwarcia umystu na Sunjate, sa narzedziem. Nie sa
sposobem wejécia do Sunjaty. Koany przygotowuja do jej
doswiadczenia.

546.
Zasob jezykowy umystu znajdujacego si¢ w rzeczywistosci
konwencjonalnej okazuje si¢ niewystarczajacy do opisu
rzeczywisto$ci Sunjaty. Jednak trudno$é nie polega jedynie na
braku odpowiednich pojec, lecz i na nieopisywalnosci stanu. Na
nieuchwytnos$ci tego czego$, co mozna jedynie do§wiadczy¢.
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Podobnie jak w przypadku natury dotyku, natury wechu, natury
odczucia temperatury, natury szczescia, natury zdumienia itd.
Wielokrotnie, probujac  opisa¢ natur¢ bezczasowosci,
zauwazatem, ze brakuje mi stow.

547.
Najistotniejsze w poznaniu Sunjaty jest jej osobiste
doswiadczenie — indywidualna, naocznie zdobyta wiedza.
Ujrzenie na wlasne oczy jak istnienie przejawia si¢ w odmienny
sposob w roznych rzeczywistoSciach. Czy mozna opisaé
Sunjate? Tak, bez watpienia. Jednak zaden opis nie bedzie petny
i catkowity, zaden nie bedzie zawieral naocznej wiedzy o jej
naturze, o jej eterycznej, krystalicznej esencji. ,,Mahamati, ty i
wszyscy Bodhisattwowie-Mahasattwowie powinniscie unikac
btednego rozumowania filozofow i1 poszukiwaé osobistego
urzeczywistnienia Szlachetnej Madro$ci” (Sutra Lankavatara).

548.
O ile byt jest podstawowa kategoria ontologiczna, ktora
charakteryzuje sposob istnienia, o tyle samo istnieniec ma
warto$¢ ilosciowg — istnienie zachodzi albo nie zachodzi. Aby
mozna bylo wskaza¢ roznicg ontyczng, musza wystepowac
dwie rozne warto$ci. Warto$¢ ontyczna istnienia moze
przyjmowac tylko dwa stany — cos istnieje albo nie istnieje (1
albo 0). Czy roznica ontyczna jest odmiennos$cig bytow w tych
rzeczywistosciach? I jakg ma warto$¢? Przyjrzyjmy si¢ dwom
rzeczom — jedna obecna jest w  rzeczywistosci
konwencjonalnej, druga w rzeczywistosci Sunjaty. Wartos¢
ontyczna istnienia tych dwoch rzeczy jest taka sama (wynosi 1)
— obie istniejg (r6znica ontyczna wynosi 1—1=0), czyli niec ma
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roéznicy ontycznej (co si¢ zgadza, poniewaz istnienie jest w
kazdej rzeczywistosci takie samo). Jednak ich istnienie
przejawia si¢ w rozny sposob (byty majg roézne wartosci
ontyczne). Czym jest zatem roznica migdzy tymi sposobami
przejawiania si¢ istnienia rzeczy? Oba istnienia s3 realnie
istniejagce, jednak przejawiaja si¢ w rézny sposob, majg rozne
byty. Jeden przejawia si¢ uswiadamianemu ja wraz z
wlasnosciami rzeczy osadzonych w czasie, drugi przejawia si¢
jako naoczno$¢ bez obecnosci uswiadamianego ja, bez
wlasnosci rzeczy i bez czasu. Migdzy nimi wystgpuje réznica
ontyczna — rozumiana jako opisujaca odmienno$¢ sposobow
przejawiania si¢ istnienia (bytu) w dwoch réznych
rzeczywisto$ciach. Byt jest sposobem istnienia. Opisuje sposob
istnienia, ale nie samo istnienie. Nie moze by¢ wartoscig
ontyczng istnienia.

549.

Fenomen 1 informen posiadajg cze¢$¢ wspdlng. To dostgpna
poznaniu czg$¢ rzeczy samej w sobie, ktora raz jest widoczna
jako fenomen, a raz jako informen — w zalezno$ci od
rzeczywistosci, w ktorej jest postrzegana. Z jednej strony nie
mozna powiedzie¢, ze sg tym samym, poniewaz roznie
przejawiajg si¢ w swoich rzeczywisto$ciach. Z drugiej strony
urzeczywistniony jest przekonany, ze informen i fenomen sa
tym samym, poniewaz widzial na wlasne oczy, jak powstaja z
tej samej czgsci rzeczy samej w sobie. Fenomen i informen sg i
nie sg tym samym. Je$li zamiast pojecia informen uzyjemy
stowa Pustka, a zamiast pojecia fenomen stowa forma (co jest
dopuszczalne), wowczas otrzymamy zgrabne twierdzenie:
»Pustka i forma — sg i nie sg tym samym.”
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550.

Poczucie istnienia wlasnego ja — werbalne ,,ja jestem” w akcie
samoswiadomos$ciowym ,.ja jestem (widzg, Ze ja istniej¢)” — nie
jest tym samym, co u$§wiadamiane ja. Poczucie: ,ja jestem”
rodzi si¢ z refleksji 1 z mikroemocji wywolanej
uswiadomieniem pojecia: ,,jestem”. Natomiast us§wiadamiane
Jja nie jest refleksja. Jest niewerbalne i niedecyzyjne. Przyjmuje
posta¢ najglebszego doswiadczajacego — bezposredniego
obserwatora. Jest §wiadkiem i odbiorcg uswiadamianych tresci
z podswiadomosci. W stanie glebokiej medytacji u§wiadamiane
ja jawi sie jako niezwykle bliskie samej ,,gotowosci” do
uswiadamiania. Rozrdéznienie czy tez separacja miedzy tymi
dwoma aspektami jest niezwykle subtelna i trudna do
uchwycenia.

551.
Wigksza czg$¢ uswiadamianych tresci mentalnych stanowia
niewerbalne entemy. Nie sa one: wnioskowaniami,
kojarzeniem, zapamigtywaniem, uogolnieniami,
abstrahowaniem itd., ktore to procesy w catosci przebiegaja w
podswiadomosci. Sg przeptywami tresci mentalnej. Tym, co
oprocz struktury wyrdznia tre§ci niewerbalne, jest ich szybkos¢.
W poréwnaniu do tresci werbalnych jest ich wigcej w jednostce
czasu — sg szybsze, mniej natretne, bardziej ulotne, przelotne,
krotkotrwate. Werbalizacja powoduje, ze tresci mentalne staja
si¢ powolniejsze. Mozna zauwazy¢ predylekcje entemow do
przeksztatcania si¢ w tresci werbalne i odwrotnie — tresci
werbalnych w entemy. Czasami widac¢, jak entemom naprawde
niewiele brakuje do formy zwerbalizowanej. Tresci
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niewerbalne pojawiajace si¢ jako przeptywy tresci mentalnej
nie s3 calkowicie nieoznaczone — posiadajg etykiety
niewerbalne, co pozwala na ich jednoznaczne przypisanie do
okreslonych czynnosci, takich jak na przyktad poruszenie reka.

552.

Esencja rzeczywistosci nie stanowi formy prze§wiadczenia ani
tez nie posiada cech mikroemocji. Przenika wszystkie elementy
rzeczywistosci. Powigzana z rzeczami realnie istniejacymi
zalezna jest tylko 1 wylacznie od ich sposobu przejawiania sig.
Nie wptywa na fizyczny wyglad rzeczy, tylko na ich mentalne
odzwierciedlenie. Aktywno$¢ u$wiadamianego ja, procesow
uswiadamiania wlasnosci, czasu i emocji wptywa na esencje
rzeczywistosci. Na co dzien nie widzimy esencji powszechnie
doswiadczanej rzeczywistoSci konwencjonalnej, poniewaz
bedac jedyng, jaka znamy, zanurzeni w niej od urodzenia,
uwazamy ja za co§ oczywistego. Jest przezroczysta i
niewidoczna — do czasu. Ta sytuacja zmienia si¢ radykalnie po
do$wiadczeniu pozapojeciowej rzeczywistosci  Sunjaty i
poznaniu jej esencji. Wiedza o rzeczywistosciach ulega
wowczas poglebieniu — od teraz $wiat posiada dwie esencje.
Bez esencji §wiat bylby suchymi bitami danych, oboj¢tnym
zbiorem obrazow i informacji. Z esencjami jawi si¢ jako cos.
Ontyczna esencje widza wszyscy, cho¢ nie kazdy moze by¢
swiadomy jej obecnosci. Wystarczy wytezy¢ wzrok i poszukac
jej. Rzeczywistos¢ ma swoj ,,smak”, ,,zapach”, jest jakas w
dotyku, jakas w widoku i jaka§ w ogdle.

553.
Zalegajaca bierna i niema struktura mentalna, obecna w
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glebokiej medytacji podczas niemyslenia — to gotowos¢ do
uaktywnienia proceséOw uswiadamiania, ekran $wiadomosci,
czy tez uswiadamiane ja? Wyglada na zbyt konkretna, zywotna,
prymarng i fundamentalng, aby byla jedynie ekranem Iub
gotowoscia do uswiadamiania. Jest czym$ wigcej, posiada
dodatkowa jako$¢ — co$ z obserwatora, co$ z obecnosci. Bierne
i nieme u$wiadamiane ja.

554.
Co ma najwigkszy wplyw na zmian¢ ontycznej esencji? Z
pewnoscig nie jest to zablokowanie pojawiania si¢ tresci
mys$lowych. Kazdy moze sam sprawdzi¢ — powstrzymanie
mysli nie zmienia esencji rzeczywistosci. Esencja zmienia si¢
po wejsciu w Sunjate. Jednak w momencie wejscia zbyt wiele
rzeczy dzieje si¢ naraz, aby mozna byto jednoznacznie okreslic,
ktora z nich ma najwigkszy wplyw na zmieniajgcag si¢ esencje.
Ustajg wowczas procesy: u§wiadamiania, utozsamiania, zanika
gotowo$¢ do uswiadamiania, predylekcja do uswiadamiania,
zanika u$wiadamiane ja, ustaje uplyw czasu, zanikaja emocje
itd. Niezmiernie trudno wybra¢ decydujacy element sposrod
nich, poniewaz procesy te aktywuja si¢ lub zanikaja tacznie (po
wyjéciu lub wejéciu w Sunjatg). Mozna usunaé z tego
zestawienia utozsamianie. W do§wiadczeniu ze zmiang nogi na
nogg, pomiedzy ruchem a utozsamieniem uswiadamianego ja z
ruchem, nie obserwuje si¢ zmiany esencji rzeczywistosci.
Emocje sg Scisle zalezne od mysli i skojarzen, a ich brak nie
zmienia esencji rzeczywistosci. Pozostaje uswiadamianie, czas,
gotowos$¢ oraz uswiadamiane ja. W subiektywnym ogladzie
moze si¢ wydawac, ze aktywnos$¢ proceséOw uswiadamiania
wlasnosci, poje¢ i czasu najmocniej wptywa na zmiang¢ esencji
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rzeczywistosci — jej strukturg, ,,zapach” i ,,smak”, jej istotg.
Ostatecznie wszystkie te procesy razem wzigte wspottworza
esencje. Jednak decydujacy wplyw na zmian¢ esencji ma
wylaczenie uswiadamianego ja (co powoduje zanik procesow
uswiadamiania, utozsamiania, stanu gotowosci, czasu itd.).

555.
Na czym polega roznica ontyczna pomigdzy esencjami dwoch
rzeczywistosci? Wydawaloby si¢, ze na réznicy cech. Jednak
réznica ontyczna miedzy esencjami jest glebsza niz prosta
réznica cech — odnosi si¢ do samej kategorii istnienia. O r6znicy
cech mozemy mowi¢ w ramach jednej i tej samej
rzeczywistosci, na przyktad w odniesieniu do jablka swiezego i
zepsutego, o ile oba owoce obserwowane sg w tej samej
rzeczywistosci. Roznicowac je bedzie jakos$¢ produktu, czyli
$wiezos¢. Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku
dwoch réznych rzeczywistosci. Tutaj roznica jest nie tyle
réznica cech, ile réznicg sposobow przejawiania si¢ — jest
czysta transcendencja. Roznicy ontycznej nie mozna opisac. O
skali problemu niech zaswiadczy porownanie do trudnosci, z
jaka trzeba byloby si¢ zmierzy¢, probujac opisaé roznice
miedzy esencjg natury smaku slodkiego a esencja natury
radosci. Tutaj jest podobnie. Ale tylko podobnie, poniewaz
mamy do czynienia z elementami transcendentnymi,
ukonstytuowanymi w ré6znych uwarunkowaniach i na réznych
ontycznych zasadach, obecnymi w odmiennych ontycznie
srodowiskach. Zwykta r6znica, wynikajaca ze zréznicowanych
wlasnosci rzeczy w jednym S$rodowisku, nie oznacza tego
samego w innym ontycznym S$rodowisku. Rzecz w kazdej z
tych rzeczywisto$ci tak samo realnie istnieje, lecz jest tez rzecza
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przedstawiajaca si¢ umyslowi w inny sposob w zaleznosci od
rzeczywisto$ci. Roéznica pomiedzy esencjami  dwoch
rzeczywistosci, naturami dwoch rzeczywistosci czy dwiema
rzeczywisto$ciami to rdéznica pomiedzy elementami ontycznie
réznorodnymi.

556.

Réznice migdzy ontycznymi esencjami rzeczywistoSci mozna,
w pewnym przyblizeniu, poréwna¢ do roznicy migdzy
esencjami wody i powietrza, w ktorej woda odpowiadalaby
powszechnie do§wiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej, a
powietrze — rzeczywistoéci Sunjaty. Aby obraz byt pehiejszy,
nalezy zaznaczy¢, ze ontyczna gesto$¢ esencji rzeczywistosci
Sunjaty jest mniejsza od ggstosci esencji rzeczywistosci
konwencjonalnej. Ostatecznie jednak roznica ta wydaje si¢
znacznie mniejsza niz rdznica gestosci wody 1 powietrza.
Wigksza  ontyczna  ggsto$¢  esencji  rzeczywisto$ci
konwencjonalnej wynika =z obecno$ci poje¢, czasu,
uswiadamianego ja i ogolnie — uswiadamiania. Sg to elementy
mocno obcigzajace umysl, zageszczajace ontyczng esencje.
Ontyczna esencja rzeczywistosci Sunjaty wydaje sie 1zejsza,
bardziej eteryczna, przejrzysta. Posiada mniejszg gestose, co w
pewnym stopniu obrazuje okreSlenie: ,,rzeczywistos¢
krystalicznie czysta”.

557.
Szok ontyczny to gleboka reakcja psychiczna w odpowiedzi na
wykraczajace poza dotychczasowa wiedzg 1 do$wiadczenie
pierwsze widzenie nowej rzeczywistosci — Sunjaty. Jest to
reakcja nie tylko na bezposrednie obcowanie z nieznanym, lecz
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rOwniez na przeobrazenie samego, fundamentalnego sposobu,
w jaki to doswiadczenie jest odbierane. To nie kolejne nowe
doswiadczenie, lecz pierwsze takie doswiadczenie. Nie jest to
jedynie kolejne przezycie w obrebie znanego juz procesu
poznania konwencjonalnego, lecz calkowicie nowy sposob
poznawania. To do$wiadczenie ontyczne - przezycie
transcendencji. Reakcja umystu na wytonienie si¢ nowej
rzeczywistosci objawia si¢ jako gwaltowny wstrzas —
dotychczasowe akty poznania przebiegaly zawsze w ramach
dobrze znanej, powszechnie doswiadczanej rzeczywistoSci
konwencjonalnej.  Ten  jest inny  (pozapojgciowy).
Doswiadczenie jest jednoznacznie czytelne, realne, peine i
otwierajace. Szok ontyczny moze utrzymywac si¢ kilka dni, a
nawet dhuzej. Ontyczne poznanie stato si¢ faktem. Potrzeba
czasu, aby umyst oswoil si¢ z nowym potencjatem — aby
zrozumial, co tak naprawde si¢ wydarzylo. Od teraz ma
mozliwo$¢ do$wiadczania nie jednej, ale dwodch realnie
istniejacych rzeczywistosci.

558.
Niewerbalne tre§ci mentalne (entemy) posiadajg ksztatt
nakazow, ale i bardziej zlozonych konstrukcji. Poniewaz sa
niewerbalne, ich zawarto§¢ dostepna jest w sposob
pozawerbalny. Podmiot wie, czego dotyczy entem lub z czym
zostal powigzany. Na przyklad, zanim pojawi si¢
zwerbalizowana tre$§¢ (nakaz) dotyczaca czynno$ci umycia
talerzy, czesto pojawia si¢ ona najpierw w formie
niezwerbalizowanej. Niewerbalna treS¢ o umyciu talerzy
posiada etykiete, takze niewerbalng: ,,dotyczy umycia talerzy”.
Poniewaz etykieta stanowi form¢ niewerbalng, czytelna jest
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pozawerbalnie — uwidacznia si¢ w czytelnej dla podmiotu
postaci: ,ta tre§¢ niewerbalna dotyczy umycia talerzy”. Tres¢
niewerbalna posiada uchwytna predylekcje do
zwerbalizowania, moze za chwile powrdci¢ juz jako mysl
zwerbalizowana (ale nie musi, jesli zamiar zostal przez
podswiadomos¢ porzucony).

559.

W trakcie poglgbiania medytacji mocno juz osadzonej w
niemysleniu nalezy usuwa¢ obecne jeszcze napigcia
psychiczne. Kiedy wydaje sie, ze wszystkie naprezenia zostaty
juz usuniete, przy dalszym ich rozluznianiu okazuje sie, ze
wcale tak nie bylo. Czasami usuwanie napr¢zen polega na
zaprzestaniu usuwania naprezen (sam proces usuwania moze
sta¢ si¢ naprezeniem). Poglebianie medytacji niemyslenia,
rozluznianie napie¢ i naprezen nie prowadzi wprost do Sunjaty.
Nic si¢ nie wydarza bez przyczyny — takze Sunjata. Nie
wystarczy zebra¢ duzo drewna i czekac, az drewno samo si¢
zapali. Gleboka medytacja jest wytworzeniem odpowiednich
warunkow do pojawienia si¢ pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty, ale samoczynnie jej nie zainicjuje. Do Sunjaty
prowadzi mentalna $ciezka, ktorej przebieg nalezy rozpoznac.
To praca do wykonania nie tyle w strukturze i tresci, co raczej w
$ciezkach i procedurach.

560.
W trakcie zwyklej aktywnosci w  rzeczywistosci
konwencjonalnej, styszac za oknem szczekanie psa, umyst
kieruje uwage w strone, z ktorej dzwiek dochodzi, i analizujac
go, rozpoznaje zrodlo dzwigku. Natomiast w Sunjacie, styszac
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dzwigk, umyst nie kieruje na niego swojej uwagi. Dzwigk ten
nie zostaje u§wiadomiony. Umyst styszy dzwigk i pozostawia
go takim, jaki jest — odseparowanym od zZrddtia.

561.
Wszystkie procesy umystowe, z wyjatkiem u$wiadamiania,
maja charakter pod$swiadomy. W wyniku ich aktywnosci
powstaja komunikaty podlegajace uswiadomieniu — w postaci
zwerbalizowanej lub niezwerbalizowanej. O tym, ktore tresci
zostang zwerbalizowane, a takze w jakiej formie, decyduje
podswiadomos¢é. Na przyktad mozna =zalozyé, ze po
uswiadomieniu potrzeby wypicia herbaty z pod$wiadomosci
pojawiaja sie migdzy innymi takie niewerbalne tresci: czy w
szafce jest herbata; nalezy zaparzy¢ herbate; aby dosta¢ si¢ do
pudetka z herbatg nalezy otworzy¢ szatke; nalezy wyjac herbate
z pudetka, wtozy¢ ja do filizanki i tak dalej. Procesy
podejmowania decyzji zwiazanych z przygotowaniem herbaty
przebiegaja w podswiadomosci. Cze§¢ z nich jest
uswiadamiana jako treSci niewerbalne, ktore steruja
czynno$ciami podmiotu, oraz jako tresci werbalne, stanowiace
komentarz do tych czynnos$ci. Po uswiadomieniu niektore z
nich utozsamiane s3 z uswiadamianym ja. Tre$ci poddane
procesowi utozsamienia z nimi u§wiadamianego ja dopiero na
tym etapie tworza iluzjg intencjonalnosci  dzialan
podejmowanych przez podmiot. Kazda intencjonalnos$¢ jest
pozorna, poniewaz uswiadamiane ja jest jedynie odbiorcg tresci
z pod$wiadomosci — intencje obecne s3 w podswiadomosci. W
trakcie medytacji nie obserwuje si¢ obecnosci w tak zwanej
»Swiadomos$ci” procesow podejmowania decyzji, analizy,
syntezy, pojeciowania, osagdow itd. Procesowi uswiadamiania i
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utozsamiania podlegaja wylacznie komunikaty i komentarze —
na przyktad komunikaty o potrzebie dokonania wyboru,
komentarze o przestankach, komunikaty o dokonanym wyborze
itd.

562.

Czy wygasniecie uswiadamianego ja to jedynie zaprzestanie
uswiadamiania ja, ktore caly czas obecne jest w
pod$wiadomos$ci w postaci podswiadomego ja? Nie ma na to
dowodow. Nie jest widoczne w Sunjacie nic, co wskazywatoby
na obecno$¢ ja w podswiadomosci. Jednak rownocze$nie nie
jest widoczne nic, co by to wykluczato. Skoro Sunjata zwigzana
jest z wyltaczeniem wszystkich procesow uswiadamiania (w
tym uswiadamiania ja), mozna zatozy¢, ze ja przez caly czas
obecne jest w pod$wiadomosci. To podswiadomos$¢ stwarza ja,
ktore nastepnie zostaje uswiadamiane. Uswiadamianie to
jedynie proces uczynienia czytelnymi tresci pochodzacych z
podswiadomosci — oswietlenie mroku, wydobycie na $wiatlo
dzienne. Us$wiadamiane ja nie jest wytworem procesow
uswiadamiania, poniewaz nie dysponujag one odpowiednim
potencjalem ani mechanizmami, by je wykreowaé -—
odpowiednie zasoby posiada jedynie podswiadomos¢. Ja
powstaje w pod$wiadomosci jako podswiadome ja. (Jednak w
podswiadomosci to nie sady egzystencjalne tworza ja — brakuje
im do tego niezbednego potencjatu).

563.
W toku adaptacji organizmu do $rodowiska wyksztalcily sie
mechanizmy u$wiadamiania. Wszystkie procesy poznawcze
polegajace na skojarzeniach i wnioskowaniach, ktore dotad
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psychologia i filozofia interpretowaly jako $wiadomosciowe,
przebiegaja w podswiadomosci — bez udzialu tak zwanej
»Swiadomosci”. Jaka jest wiec rola procesow uswiadamiania?
Uksztattowaly si¢ one w odpowiedzi na obecno$¢ innych
umystow w otoczeniu zewngtrznym. To potrzeba interakcji z
nimi — przekazania informacji w formie zwerbalizowanej
wymagata wyjscia treSci  mentalnych na  zewnatrz
podswiadomosci.

564.
Po wejsciu w Sunjate zanika ostatnia $wiadomosciowa
mentalna struktura — bierne i nieme uswiadamiane ja.
Wywoluje to stan braku podmiotowos$ci, manifestujacy si¢
nieobecnoscig obserwatora, brakiem tego, ktory zyje, ktory jest.
Pozostaje tylko widzenie i styszenie. Nie ma nikogo, kto bylby
swiadkiem obecnosci rzeczy i zdarzen. Widoczne jest to, co
znajduje si¢ w polu widzenia — co$ jak spektakl bez
publicznoéci. To sytuacja wysoce abstrakcyjna — $wiat
widoczny dla nikogo. Nieobecno$¢ obserwatora wspotistnieje z
brakiem wiasnosci przypisanych rzeczom, brakiem historii i
antycypacji, brakiem relacji migdzy rzeczami i zdarzeniami.
Widoczne jest nie wiadomo co — dla nikogo. Zanik
uswiadamianego ja jest calkowity. Umyst staje si¢ rejestratorem
cato$ciowego widoku rzeczy i zdarzen. Brak obserwatora wiaze
si¢ z brakiem przyczynowosci i1 sensownosci zdarzen.
Zdarzenia dziejg si¢ bez celu i bez powodu — to bezwladny
potok znikad donikad. Nie ma nikogo, kto mogtby wybra¢ z
otoczenia zewngtrznego zdarzenie, powigzujac z nim samego
siebie. To wielka oboj¢tnos¢ wobec wielkiej nijakosci — $wiat
widoczny z zewnatrz taki, jakim przedstawia si¢ bez uzycia
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filtrow podmiotowosci. Swiat porzucony przez obserwatora,
istniejacy sam dla siebie.

565.

Jaka jest roznica miedzy uswiadamianym ja a
samoswiadomoscig? UsSwiadamiane ja przejawia si¢
nieprzerwanie az do momentu, w ktorym zanikaja procesy
uswiadamiania. Samo$wiadomo$¢ natomiast ma charakter
refleksyjny i jest zwerbalizowanym przezyciem naocznosci
istnienia podmiotu. Kierujac uwage na samego siebie, podmiot
zdaje sobie sprawe z przezywania naocznosci (widocznosci)
wlasnego istnienia w obecnosci rzeczy realnie istniejacych w
przestrzeni zewngtrznej — z obecno$ci siebie samego w
otoczeniu, ktore uwaza za istniejace. Akt
samos$wiadomos$ciowy nie jest uSwiadomieniem doswiadczania
istnienia, lecz u$wiadomieniem przezywania naocznosci
(widocznos$ci) istnienia. Natomiast widzenie istnienia w
otoczeniu zewngtrznym, obecne w trakcie codziennej
aktywnosci, potocznie nazywane §wiadomoscia istnienia lub
swiadomoscig bycia w $wiecie, jest ujawnieniem istnienia i
realnoSci w uzewngtrznieniu egzystencjalnym. Nie jest
uswiadomieniem. W trakcie wykonywania codziennych
czynnosci podmiot nie jest §wiadomy istnienia, a jedynie je
widzi i styszy.

566.
Istnienie przejawia si¢ wowczas, gdy ujawniane jest w
uzewngtrznieniu egzystencjalnym. Nie sg obserwowane w
Sunjacie procesy, ktéore odpowiadatyby za ksztaltowanie
istnienia. Istnienic w Sunjacie widoczne jest w swojej
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skonczonej, gotowej postaci — nie jest widoczny proces
nadawania istnienia. Posta¢ ta stanowi uzewngtrznienie
podswiadomej tresci, jej wizualng konkretyzacjg. Takie
uwidocznienie jest naocznym ekwiwalentem istnienia
obecnego w podswiadomosci. Funkcjonalno$¢ naocznos$ci
zostaje tym samym poszerzona dzigki ujawnieniu i
uwidocznieniu istnienia.

567.

Rzeczy 1 zdarzenia w powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej oprocz tego, ze posiadaja
wlasnosci, sg takze spersonalizowane. Personalizacja zwigzana
jest z indywidualnymi zwigzkami podmiotu z rzeczg. Na
przyktad obraz psa, oprocz wiasnosci, posiada réwniez
indywidualny koloryt dla podmiotu, ktory zostal kiedy$ przez
psa pogryziony. Jednak takie indywidualne uwarunkowania nie
maja znaczenia dla sposobu przejawiania si¢ istnienia, czyli dla
konstrukcji bytu. Pozapojeciowy byt rzeczy, z ktorym nie sa
powigzane pojecia ani czas, tym bardziej nie bedzie
spersonalizowany. Niemniej, w tym samym czasie W
pod$wiadomos$ci obecne sg spersonalizowane obrazy rzeczy i
zdarzen.

568.
Buddysci podkreslaja, ze nie mozna stwierdzi¢, czy istnienie
jest, czy nie jest obecne w rzeczywistosci Sunjaty. Stanowisko
bedace negacja obecnosci istnienia jest ostatecznie negacja
obecnosci pojecia istnienia 1 nie jest réwnoznaczne z
nihilizmem. W rzeczywistosci Sunjaty nie ma istnienia jako
pojecia, jednak obecne jest istnienie przejawiajagce si¢ w
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naocznosci (lub nausznos$ci). To istnienie realnie istniejace,
podkreslone przez realnos¢ — podobnie jak w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej (istnienie i
realnos$¢ nie sg tym samym). Dla buddysty realnym istnieniem
charakteryzuje si¢ jedynie rzeczywistos¢ Sunjaty. Jednak z
punktu widzenia ontologii jest to takie samo, powigzane z
realnoscia istnienie, jak to w rzeczywistosci konwencjonalne;.
Nie mozna wskaza¢ zadnej ontycznie istotnej roznicy pomi¢dzy
nimi. Moze poza matym wyjatkiem — realno$¢ istnienia w
rzeczywistosci Sunjaty jest wieksza niz w rzeczywistosci
konwencjonalnej. Opisa¢ ja mozna bardzo nieprecyzyjnie jako
wieksza  czystos¢, przejrzystosé, krystalicznos¢  czy
przezroczystos¢. Nie przektada si¢ to jednak na ksztalt istnienia,
ktore zawsze jest takie samo. Dla buddysty realnie istniejaca
jest jedynie rzeczywisto$é Sunjaty, a istnienie w niej obecne jest
jedynym realnym przejawianiem si¢ rzeczy (wedtug Buddy
Siakjamuniego nie mozna stwierdzi¢ ani istnienia, ani
nieistnienia). Na gruncie ontologii oba istnienia rzeczy — w
rzeczywistosci konwencjonalnej i w rzeczywistosci Sunjaty —
sg realnymi.

569.
Czy mozna twierdzi¢, ze Sunjata jest etapem na drodze rozwoju
i prowadzi gdzie$ dalej? Tak i nie. Sunjata jest koncem podrozy
— dalej nie ma juz nic. Nic innego nie mozna juz doSwiadczy¢,
poniewaz ksztalt Sunjaty ma charakter ostateczny. Ona juz si¢
nie zmieni. Dalszy rozwdj nabytej umiej¢tnosci widzenia
Sunjaty nie jest mozliwy. Jednak jej oddziatywanie, roztozone
w czasie, progresywne i dalekosigzne, zmienia sposob
postrzegania rzeczywistosci konwencjonalne;j. I to jej kolejna
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warto$¢ — nie tyle sama Sunjata, co wywolane przez nig
przemiany. Mozna wigc przyjaé, ze tak, prowadzi gdzie$ dalej —
do wielu zmian w postrzeganiu siebie, innych i calej
powszechnie doswiadczane] rzeczywistosci konwencjonalne;.

570.
Teza Johna Searle’a o pod$swiadomosci, ktora stanowia czyste
procesy neurofizjologiczne, jest nie do utrzymania. Chociaz nie
sposob odmoéwi¢ jej powabu. Wedhug niego wszystko, co
posiada juz forme¢ stanéw mentalnych, jest $wiadomosciowe.
Cata pod$wiadomos¢ zostata zas zakwalifikowana do procesow
neuronalnych. Tym samym wszystkie procesy mentalne,
majace miejsce w pod$wiadomosci, John Searle sytuuje w
obszarze procesoOw neurofizjologicznych — wedlug niego to
tylko  mechanizmy  neuronalne, a nie  operacje
wyspecjalizowanych obszarow umystu. Poréwnujac z
komputerem — to elektrony, wedtug Johna Searle’a, wykonuja
operacje obliczeniowe, a nie aplikacje. Teza o braku
nie§wiadomych procesow mentalnych jest chwytliwa,
przemawiajgca do wyobrazni 1 btyskotliwie rozwigzuje
problem ukrytej, niedostgpnej tresci podswiadomosci. Jednak
pozostaje w sprzeczno$ci z danymi doswiadczalnymi. W
medytacyjnym  badaniu  doktadnie = widaé, jak w
wyczyszczonym, niemyslacym umysle pojawiaja si¢ i zanikaja
w petni wyksztatcone i zwerbalizowane tresci mentalne — mysli.
Pojawiajg si¢ ostatecznie uksztaltowane i nie ma mozliwosci,
aby tworzyta je tak zwana ,$wiadomos$¢”. W medytacji
widoczne jest, ze mysli pojawiajg si¢ na ekranie uswiadamiania
juz w formie zwerbalizowanej — sa uczytelniona, gotowa
trescig. Poza pod$wiadomoscia nie jest widoczny zaden proces
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werbalizowania tresci. TreSci te muszg wigc przed
uswiadomieniem znajdowac si¢ w podswiadomosci w formie
juz zwerbalizowanej, lecz jeszcze nieuswiadomione;.

571.

Mozna przyjaé, ze ,,.btyskawica i drzewo” istnieja, ale z tego nie
wynika, iz istnieja w tym samym momencie. Zjawisko i rzecz
oddzielnie poddane zostang osadowi egzystencjalnemu.
Podlegajac dwom roznym sagdom egzystencjalnym, nie istnieja
jednoczesnie. W trakcie przypisywania istnienia drugiej rzeczy
pierwsza mogta juz przesta¢ istnie¢. Istnienie jest efektem
wcigz ponawianych sadow egzystencjalnych. Koncepcja
przestrzeni ontycznej wspolnej wszystkim rzeczom miataby
sens jedynie wowczas, gdyby przyjaé, ze istnienie powigzane
jest takze z wiedza oparta nie tylko na sadach egzystencjalnych,
lecz réwniez na $ladach pamigciowych 1 antycypacji.
Blyskawica nie istnieje dluzej, niz jest widoczna.

572.
We wspolczesnej ontologii byt definiowany jest w ujeciu
temporalnym. Bycie i czas, Martin Heidegger, s. 27: ,,Poniewaz
bycie jest zawsze uchwytywalne tylko z perspektywy
spogladania na czas, odpowiedZ na pytanie o bycie nie moze
tkwi¢ w jakiej$ izolowanej 1 Slepej tezie”. Jednak
zaprzeczeniem tego pogladu jest obserwowany byt w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, gdzie obecny jest on w
kontekscie pozaczasowym — bezczasowo$C jest istota bytu
pozapojeciowego. W zaden sposob brak czasu nie wyklucza
obecnosci bytu (,,w izolowanej i $lepej tezie”). Natomiast czas
lub jego brak wplywa znaczaco na ksztattowanie si¢ bytu w
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zaleznosci od rodzaju rzeczywistosci. Obecno$¢ czasu nie jest
warunkiem sine qua non przejawiania si¢ bytu. Byt jest
widoczny takze bez obecnos$ci czasu — jest wowczas bytem tak
samo realnym, jak byt w czasie (a nawet hiperrealnym). Sciste
powiazanie bytu z czasem stanowi poznawcze ograniczenie,
ktore uniemozliwia wglad w jego roznorodne formy.

573.
Wbrew obiegowym przekonaniom nie mozna rozdzieli¢ sadu
orzecznikowego od sadu egzystencjalnego. Sa one
wspotzalezne. Aby w ogoéle mozliwy byl akt sadu
egzystencjalnego, rzecz realnie istniejaca najpierw musi zostaé
dostrzezona i rozpoznana. Dopiero na podstawie widocznego
juz obrazu konkretnej rzeczy mozliwe jest wszczecie procedury
orzekania o jej realnym istnieniu. Nie jest mozliwe, aby
pierwszenstwo miat sad egzystencjalny i najpierw widoczne
bylo realne istnienie, a dopiero pdzniej konkretna rzecz (z
wlasnosciami). Gdyby przyjaé, ze sad egzystencjalny
poprzedza sad orzecznikowy, to istnienie musialoby poprzedzaé
rozpoznanie rzeczy. Oddzielone od rzeczy, samodzielne
istnienie nie jest obserwowane w do§wiadczeniu — to czysta
spekulacja. Realne istnienie nie moze by¢ orzekane przed
spostrzezeniem rzeczy realnie istniejgcej. Czy mozliwy jest sad
egzystencjalny na zauwazonej tylko, ale nie rozpoznanej
rzeczy? Sad egzystencjalny nie moze orzec realnego istnienia
czego$ nierozpoznanego, nicokreslonego, czegos, co moze by¢
wszystkim — w tym rowniez czyms$ nieposiadajacym realnego
istnienia. Nie s3 obserwowane w medytacji przypadki
widocznosci istnienia bez rzeczy. Istnienie orzekane jest po
potwierdzeniu zgodnosci obrazu rzeczy ze wzorcem istnienia
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danej kategorii rzeczy. Ostatecznie nalezy przyjac¢, ze sad
egzystencjalny jest rownolegly z sgdem orzecznikowym.

574.
Sam Harris jest w btedzie, twierdzac w ksiazce Przebudzenie.
Duchowos¢ bez religii, ze zazywajac narkotyki, mozna poznaé
wlasny umyst: ,,zglebi¢ §wiadomo$¢ w sposob bezposredni i
ostatecznie pozna¢ o$wiecenie”. Autor w ostatnim rozdziale
zamieszcza kontrowersyjne tezy dotyczace wspomagania
przebudzenia narkotykami: ,Nie sposob przeceni¢ roli
szczescia: jesli sie do ciebie usmiechnie i zazyjesz odpowiednia
substancje¢, dowiesz si¢, jak to jest by¢ oswieconym (albo
przynajmniej znajdziesz si¢ tak blisko o$wiecenia, by doj$¢ do
wniosku, ze jest ono mozliwe)”. Sam Harris pokazuje, ze nie
rozumie, czym jest oswiecenie, a posrednio takze
urzeczywistnienie. A jest ono urealnieniem, uczynieniem
realnym, a nie ograniczona, subiektywna narkotyczng wizja
(trudno narkotyczne wizje uznaé¢ za urealnienie). Opisujac
swoje przezycia (nadajagc im wage urzeczywistnienia),
posrednio pokazuje, czego nie udato mu si¢ doswiadczyc.
Pomimo buddyjskich poszukiwan nie udalo mu si¢
do$wiadczyé Sunjaty, nie przezyt urzeczywistnienia. Siegajac
po narkotyki, od tego przebudzenia znalazt si¢ jeszcze dale;.
Dramatycznie mija si¢ z prawda, porownujac stany narkotyczne
z medytacjg, opisujac farmakologiczne wspomaganie jako
droge do oswiecenia. Nie widzi r6znicy pomi¢dzy zazywaniem
narkotykéw a medytacjag w kierunku urzeczywistnienia. Dla
kazdego, kto poznat Sunjate, oczywiste jest, ze stany wywotane
przez narkotyki i medytacj¢ przebiegaja w innych obszarach
umystu, posiadajg inng architekture, a ich eksploracja opiera sig
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na zupetnie innych zasadach. To catkowicie odmienne drogi,
ktore nigdy si¢ nie spotykaja. Narkotyki powodujg zaburzenia
w funkcjonowaniu umyshu. Stany narkotyczne sa obrazem
dezorganizacji, blokowania aktywno$ci lub stymulowania
nadaktywnos$ci umystu, w ktorym tresci mentalne pojawiaja sig
i zanikaja w sposob przypadkowy i niekontrolowany.
Narkotyczne stany sg iluzja. Natomiast medytacja w naturalny
sposob pozwala wytaczy¢ procesy uswiadamiania. Termin:
,haturalny” jest tu kluczowy. Stosujac naturalng metodg pracy z
umystem, jaka jest medytacja, do$wiadcza si¢ realnej
rzeczywistosci Sunjaty — realnej, czyli dostgpnej rowniez
innym umystom — wszyscy moga doswiadczy¢ takiej samej
rzeczywistosci  w  ogolnodostepnej Sunjacie. Narkotyki
pozwalaja na doswiadczanie standw wysoce subiektywnych,
dostepnych jedynie zazywajacej je osobie. Nie powickszaja
wiedzy o mozliwosciach umystu, a jedynie dostarczajg wiedzy
o roéznorodno$ci obrazéw zaburzen w jego funkcjonowaniu.
Deformujg rzeczywisto$¢, zamiast ja odslaniaé. Stany
narkotyczne nie tworza nawet realnej rzeczywistos$ci — realna
rzeczywisto§¢ wymaga obecno$ci rzeczy realnie istniejacych,
ktore w narkotycznych wizjach na ogot nie wystepuja. Sunjata
jest stanem naturalnym, narkotyki wytwarzaja stany sztuczne,
iluzoryczne. Te nienaturalne stany, wbrew temu, w co wierzy
Sam Harris, nie majg nic wspolnego z urzeczywistnieniem, a
tym bardziej z o$wieceniem. W tym przypadku chemia nie
pomaga w odkrywaniu natury.

575.
Istnienie i realno$¢ obecne sa poza podswiadomoscia, poniewaz
sa widoczne, a po opuszczeniu Sunjaty mozna przywotac je z
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pamigci. Skoro tre$ci te obecne sg poza pod$wiadomoscia, to
znaczy, ze zostaly uzewnegtrznione. Jednak nie mozna
powiedzie¢, ze zostaly uswiadomione, poniewaz procesy
uswiadamiania sg nieaktywne 1 nicobecny jest podmiot
(uswiadamiane ja), ktory bylby adresatem tych procesow.
Tresci te nie sg czytelne dla podmiotu, ktorego po prostu nie ma.
Ujawnienie istnienia 1 realnosci podczas nieaktywnosci
procesow uswiadamiania nastgpuje W uzewngetrznieniu
egzystencjalnym. W najczystszej postaci widoczne jest to w
rzeczywistosci Sunjaty (bez zaktécen zwiazanych z procesami
uswiadamiania). Ale w identycznej postaci wystepuje takze w
rzeczywistosci  konwencjonalnej. To jest to samo
uzewngtrznienie  egzystencjalne.  Ujawnienia  istnienia
wywotane orzeczeniami sadow egzystencjalnych nie sa3
uswiadamiane tylko uzewngtrzniane. To, co w rzeczywistosci
konwencjonalnej widoczne jest na co dzien jako powszechne
,»poczucie istnienia”, to wlasnie efekt uzewnetrznienia
egzystencjalnego. Tak wyglada uzewnetrznienie egzystencjalne
— jest takie samo w rzeczywistoéci Sunjaty i w rzeczywistosci
konwencjonalnej. O uswiadomieniu przezycia istnienia
(uswiadomieniu mikroemocji istnienia) mozemy mowié
jedynie w akcie samo$§wiadomosciowym — w momencie, W
ktérym podmiot u§wiadamia sobie, ze czuje, iz istnieje — ,,ja
jestem (widze, ze ja istnieje)” lub w momencie, w ktorym
podmiot jest §wiadomy tego, ze czuje istnienie rzeczy — ,ta
rzecz jest (widzg, ze rzecz istnieje)”. Tak zwana ,,§wiadomos¢
istnienia” ma miejsce tylko wowczas, kiedy podmiot jest
samoswiadomy poczucia istnienia (mikroemocji istnienia), a
takze naocznosci istnienia w krotkim momencie w «teraz». Gdy
jego uwaga skoncentrowana jest na akcie werbalnego
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potwierdzenia egzystencjalnego, kiedy umyst, na chwilg
koncentrujac uwage na sobie — na moment zdaje sobie sprawe z
przezycia naocznosci istnienia. Natomiast potocznie rozumiane
,poczucie” istnienia (widzenie), obecne w codziennych
sytuacjach 1 wydarzeniach, taczone =z podmiotowa
sprawczoscia (podmiot wykonujacy codzienne czynnosci), jest
efektem uzewnetrznienia egzystencjalnego i wbrew pozorom
nie jest kategorig Swiadomosciowa. Nie wywotuje mikroemocji
istnienia.

576.
Do$wiadczajac  Sunjaty, zdobywa sie wiedzg o nowej,
pozaczasowej 1 pozapojeciowe] rzeczywistosci. To z kolei
powoduje zmiany w rozumieniu powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej, w dotychczasowym sposobie
widzenia $wiata. Jak glebokie sg to zmiany? Jak istotna jest to
wiedza? Najwazniejsza konsekwencja osobistego
doswiadczenia innej, realnie istniejacej rzeczywistosci jest
wglad (zrozumienie), ze rzeczywisto§¢ konwencjonalna jest
rzeczywistoscia specyficzna, uksztalttowang w odpowiedzi na
ludzkie potrzeby 1 w zwigzku z tym, ograniczong
mozliwosciami  umystu  ontycznego. Z  perspektywy
Wszechswiata jest psychosfera, w ktdrej umysty zanurzone sa
we  wspolnej iluzji. Doswiadczenie  pozapojeciowej
rzeczywistosci Sunjaty pokazuje, ze znane nam formy
rzeczywistosci konwencjonalnej, takie jak chocby czas,
odlegtos¢ czy ruch, nie wystepuja we Wszech§wiecie — sa
iluzja, sg koncepcja. Podobnie iluzja sa wytworzone przez
umyst ontyczny i tylko jemu dostepne wszelkie wartosci, w tym
dobro i zlo, cierpienie i szczescie, nienawis¢ czy mitosc. Ale i

360



pojecia filozoficzne, takie jak byt czy istnienie. Nietatwo
zaakceptowac twierdzenie, ze tak istotna dla ludzkos$ci wartosc,
jaka jest istnienie, jest tylko wytworem umystu — istnienie poza
$wiatem ontycznym nie jest obecne.

5717.
Naoczno$¢ w Sunjacie jest uzewnetrzniona aktywnoscia
umystu, w ktérym wstrzymane zostaty procesy uswiadamiania
(dotyczy to takze innych zmystow). Skoro naocznos$¢ jest
obecna, nie moze by¢ pod$wiadoma. Nie jest tez uSwiadamiana,
skoro procesy u$wiadamiania sg nieaktywne. Istnienie i
realno$¢ obecne w naoczno$ci powstaja w podswiadomosci,
poniewaz naoczno$¢ nie ma mozliwosci ani zasobow, aby je
wytworzy¢. Jak to jest w ogodle mozliwe i jak wyglada
uzewnetrznienie egzystencjalne bez aktywnosci procesow
u$wiadamiania, zobaczy¢ mozna w Sunjacie. Natomiast
uzewngtrznienie egzystencjalne przebiegajace razem z tymi
procesami obserwowaé¢ mozna w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalne;.

578.
W Sunjacie podéwiadomo$é kontroluje naoczno$é¢ oraz nadaje
jej ontyczne atrybuty. Istnienie, widoczne w naocznosci, obecne
jest w pod$wiadomos$ci. W tak zwanej ,,§wiadomos$ci” nie ma
miejsca, w ktorym istnienie mogtoby sie uksztattowac. Istnienie
obecne w podswiadomos$ci zostaje uzewngtrznione W
naocznosci. Nie ma watpliwosci, ze to, co umyst widzi, nie jest
nieistnieniem. Jest uczestniczeniem — trwaniem poprzez
widzenie. Nie jest istnieniem w konwencjonalnym rozumieniu,
poniewaz nie ma nikogo, kto bytby go swiadomym. Jednak jest
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pelnym istnieniem, poniewaz jest widoczne. To, co umyst
ontyczny widzi, jest istnieniem nieuswiadamianym, co nie
oznacza, ze nieobecnym. Jego podstawa, tym, co je
sankcjonuje, jest naocznos$¢ posiadajaca ontyczne kompetencje.

579.
Gdyby ustaly wszystkie procesy uzewnetrzniania tre$ci z
podéwiadomosci, to umyst w Sunjacie musialby by¢
nieprzytomny (tresci obecne w pod§wiadomosci sg treSciami
niedostepnymi). W Sunjacie aktywne sa zmysly, obecne jest
istnienie i przejawia si¢ realno$¢. Pod§wiadomos¢ uzewngtrznia
(W naocznosci) fizyczny obraz rzeczy, istnienie oraz realnosc.
Rzecz jest widoczna jako realnie istniejaca, a ukryte pozostaja
wlasnosci, czas, przyczynowos¢, relacje itd. Dlaczego ukryta
nie zostaje takze realno$¢? Poniewaz brak realnosci
skutkowalby zanikiem realnej rzeczywistosci. Realno$¢ jest
czynnikiem konstytuujacym rzeczywistos¢ — rzeczywistos$¢
zbudowana jest z tego, co realne. Bez widocznej realnosci
naoczno$¢ bytaby tylko fizycznym obrazem rzeczy. Dzigki
realnosci widoczna jest rzeczywisto$¢. (Co prawda w stanach
halucynacyjnych mamy do czynienia z realnoscig przezycia, nie
odnosi si¢ ona jednak do Zadnej realnej rzeczywistosci. Ten
paradoksalny stan wywolany jest dysfunkcja procesow
poznawczych, sprawiajaca, ze umyst blednie nadaje atrybut
realnosci treSciom niemajagcym umocowania w realnej
rzeczywisto$ci). Gdyby orzeczenia sadow egzystencjalnych nie
uwalnialy realnosci z pod$wiadomosci, wowczas fizyczne
obrazy rzeczy nie bylyby realnie istniejagcymi. Aby zachowaé
interakcje z otoczeniem poprzez stworzona przez umyst
ontyczny rzeczywisto$¢, podswiadomos¢ pozostawia widocznag
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realno$¢ (uzewngtrznienie egzystencjalne). Gdyby jednak jej
nie pozostawiala, wowczas pami¢é zapisataby fizyczny obraz
rzeczy jako pozbawiony realnoici. Po wyjsciu z Sunjaty i
przywolaniu obrazu z pamigci, rzecz okazataby si¢ istniejaca,
lecz nieistniejaca realnie. Realnos$¢ jest konieczna dla
poprawnej interakcji umyshlu ontycznego z otoczeniem
zewnetrznym w rzeczywistosci Sunjaty.

580.

Do opisu rzeczywistosci Sunjaty uzywany jest aparat
pojeciowy 1 jezyk rzeczywistosci konwencjonalnej. Ma to
daleko idace konsekwencje. Opis obserwacji wielu elementow
rzeczywistoéci Sunjaty jest niepetny, a niektorych wrecz
niemozliwy. Do tych ostatnich nalezg m.in. esencja
pozapojeciowe] rzeczywistosci, bezczasowo$¢, ontyczna
wiecznos$¢ itd. Brak u§wiadamianego ja nie pozwala kierowac
poznaniem, nie ma mozliwosci koncentracji uwagi na
wybranym fragmencie rzeczywisto$ci. Do poznania jest
wszystko i w catosci. Z drugiej strony brak obserwatora
pozwala na poznanie czyste, poznanie S$wiata W jego
ostatecznym ksztatcie. Jest to poznanie ostateczne, poniewaz
ukazuje $wiat bez filtrow i przeston — bez znieksztalcen, ktore
powoduja pojecia, emocje, czas itd. Brak aktywnego
obserwatora pozwala widzie¢ $wiat takim, jakim jest, gdy nie
ingeruje w jego obraz interpretujacy go umyst.

581.
Kiedy lata medytacji nie przynosza widocznych postepow,
konieczne jest wprowadzenie zmian. Jesli w trakcie medytacji
umyst jest zbyt pasywny, nalezy probowaé niewerbalnej
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aktywnosci. Jesli umyst jest za bardzo w lewo, nalezy
sprobowaé w prawo; jesli jest za cigzko — sprobowaé lekko;
jesli za ciemno — rozjasnic; jesli za jasno — przyciemnic; jesli za
bardzo — sprobowac mniej; jesli za mato — sprobowac bardziej.
Mozna zmieni¢ miejsce medytowania na inne pomieszczenie,
dom, miejsce poza domem. Mozna zmieni¢ warunki
medytowania: zamiast wygluszonego pomieszczenia —
ruchliwa ulica; zamiast ciszy — hatas; zamiast hatasu — cisza.
Zamiast w fotelu — na trawie w parku; zamiast na lezagco — na
fawce, na ulicy. Zamiast na ulicy — na podlodze, na lezaco.
Zamiast trzech godzin — dziesi¢¢ razy po dwadziescia minut z
trzyminutowymi przerwami. Zamiast dziesie¢ razy po
dwadziescia minut — trzy godziny bez przerwy. Zamiast
medytacji niemys$lenia — mantry; zamiast mantr — medytacja
niemyS$lenia. I chyba najwazniejsze: zamiast rutyny -—
entuzjazm. Rutyna w praktyce medytacyjnej jest pocalunkiem
ego. Lata medytacji potrafia wpedzi¢ w zabojcza dla postepow
monotoni¢. Zamiast rozleniwionego, pasywnego umystu —
eksploracja procesow, czy jak to okreslit Budda Siakjamuni —
badanie zjawisk. Oraz, wiem, jak o to czasami trudno —
motywacja. I probowac, probowaé, probowac — niech cho¢ na
chwil¢ medytacja stanie si¢ podrdza z przygodami, a nie tylko
umartwianiem ciata i umyshu. Niech umyst poczuje, ze znajduje
si¢ na drodze do urzeczywistnienia, a nie na bezdrozach. Ze co$
jednak si¢ z nim dzieje, ze co$ w nim si¢ zmienia. Kto nie zagra,
ten nie wygra. Do ukochanej pustelni zawsze mozna wrécié. |
co bardzo istotne — wychodzi¢ z uwaznoscig na zewnatrz. Im
wiecej jest jej w ciagu dnia, tym lepiej. Biega¢ — gdy ciato
zmeczone jest wysitkiem fizycznym, umyst przyjmuje
medytacje jak dtugo oczekiwanego goscia. Medytowac, bedac
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wyczerpanym psychicznie — po wysitku umystowym ciato
chtonie medytacje jak gabka. Eksperymentowaé — umyst w
medytacyjnej uwaznosci sam wskaze najlepsza droge. 1
probowac, probowac, a jesli nie ma postgpoéw — szukaé dale;j.
Gdy postepy beda juz widoczne — szukaé dalej. Do kazdej
medytacji przystepowaé z entuzjazmem i przeswiadczeniem —
dzi$ zrobie kolejny krok na drodze do urzeczywistnienia. [ by¢
na tyle zuchwatym, aby ten krok uczynic.

582.

Po wielu prébach znalezienia czynnika bezposrednio
odpowiedzialnego za otwarcie drogi do Sunjaty (co wcale nie
bylo takie oczywiste) moge stwierdzi¢, ze jest to usunigcie
uswiadamianego ja. Nie jest to wylaczenie u§wiadamiania, nie
jest to wyltaczenie czasu, gotowosci ani predylekcji. Wytaczenie
tych wszystkich procesow nastgpuje w tym samym momencie,
dlatego tak trudno bylo ustali¢, ktory jest decydujacy. Jednak to
wylaczenie uswiadamianego ja odpowiada za pojawienie sig¢
rzeczywistosci Sunjaty. Cala reszta jest wtorna wobec tego aktu
pozbawienia. Usuni¢cie uswiadamianego ja powoduje zanik
czasu, wlasno$ci, zaleznosci, sagddéw, uswiadamiania.

583.
Przezycie naocznosci istnienia A4 akcie
samoswiadomosciowym: ,ta rzecz jest (widzg, Ze ta rzecz
istnieje)” powigzane jest z mikroemocjg istnienia. Wszelkie
koncepcje ,,pre-przeswiadczen” czy sadow ,,bezznakowych” sa
opisami interpretujacymi przezycie zwigzane z subtelng reakcja
somatyczna, z mikroemocja wywotana uswiadomieniem
przezycia naocznos$ci istnienia w akcie
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samoswiadomosciowym: ,ta rzecz jest (widzg, ze ta rzecz
istnieje)”. Nie dotyczg one sadow egzystencjalnych ani ich
orzeczen, poniewaz te maja miejsce w podswiadomosci i nigdy
nie s3a czytelne dla podmiotu. Podmiot moze jedynie
doswiadcza¢ przezycia naoczno$ci (widzenia) istnienia w
uzewngtrznieniu egzystencjalnym, uwolnionego z
podswiadomosci w wyniku pozytywnego orzeczenia sadu
egzystencjalnego (nieuswiadamianego istnienia).

584.

Czym jest: ,,co8, co widzi”? W umysle znajdujacym si¢ w
Sunjacie nie ma u$wiadamianego ja, nie ma obserwatora. Ale
jest: ,,co8, co widzi”, skoro widoczne sa rzeczy realnie
istniejace. Po opuszczeniu Sunjaty umyst bedzie pamietat to, co
wydarzyto si¢ w polu widzenia. Czym jest: ,,co$, co widzi” w
Sunjacie? Czysta pamiecia? Bezforemnym ja? Nie mozna tego:
,,c08, co widzi” nazwa¢ jakim$ rodzajem ja, poniewaz nie ma
cech ja. Na pewno nie jest to super-ja ani nad-ja. Poniewaz jest
catkowitym przekroczeniem jakiegokolwiek ja. To: ,,co8, co
widzi” nie ma uchwytnej postaci, jakosci ani struktury. Wiec
czym jest to: ,,coS, co widzi”?

585.
Ksztalt rzeczywisto$§ci nie jest zalezny od mozliwosci
percepcyjnych. Rzeczywisto$¢ nie wygladataby inaczej, gdyby
umyst ontyczny dysponowat zdolnoscig widzenia fal
rentgenowskich lub grawitacyjnych. Ksztalt rzeczywistosci
zalezny jest natomiast od sposobu postrzegania rzeczy realnie
istniejacych.
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586.

Kto lub co powoduje wyjscie umystu z Sunjaty? Skoro
nieaktywne jest uswiadamiane ja, nie ma nikogo, kto mogtby
podja¢ t¢ decyzje. Umyst zdaje si¢ samoczynnie opuszczaé
Sunjate — nie jest dostrzegalny jakikolwiek impuls, jakakolwiek
uchwytna tre§¢ mentalna, ktoéra moglaby by¢ tego przyczyna.
Po prostu, w pewnym momencie, Sunjata si¢ konczy. To, ze
decydent jest niewidoczny, nie oznacza, Ze nie jest obecny.
Mato prawdopodobne jest, ze dzieje si¢ to catkowicie
samoczynnie. Umyst probuje wroci¢ do rownowagi, jaka
stanowi jego petna funkcjonalno$¢. A wykonuje to przy pomocy
ja obecnego w podswiadomosci. Czym jest podswiadome ja?
Niewiele mozna o nim powiedzie¢, gdyz poznaniu dostepna jest
tylko jego uswiadomiona wersja (uswiadamiane ja). Wydaje
si¢, ze to podswiadome ja jest faktycznym decydentem i
odpowiada za rozpoczecie procesu wychodzenia z Sunjaty. W
tym takze za uaktywnienie procesow u$wiadamiania jak i
uswiadamiania ja (ja, ktore decyduje o u§wiadamianiu samego
siebie).

587.

Jesli ja istniatoby jedynie w podswiadomosci, wowczas nie
byloby w Zaden sposob dostepne. Z definicji wszystkie tresci
podswiadome s3a ukryte. Ja zyskuje znaczenie mentalne
wowczas, gdy jest uSwiadamiane. Nie mozna by¢ s$wiadomym
ja obecnego w podswiadomosci. Nawet jezeli wiemy, ze ja
obecne jest w podswiadomosci, to jest tak, jakby go tam nie
byto. Dopoki nie zamanifestuje si¢ przez uswiadomienie
samego siebie.
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588.

Nic nie wiemy bezposrednio o podswiadomym sadzie
egzystencjalnym ani o pod$wiadomym istnieniu, poniewaz sa
niedostepne. Mozemy o nich wnioskowaé jedynie posrednio,
opierajac si¢ na uswiadamianych tresciach mentalnych i na
zachowaniach podmiotu. Istnienie powstaje W
pods$wiadomosci, poniewaz w cze$ci $wiadomej umystu
zwyczajnie nie ma na to miejsca ani zasobow — nie ma takich
mozliwosci. Je$li przyjmiemy funkcjonujagcg w ontologii
definicj¢ sadu egzystencjalnego jako aktu §wiadomosciowego,
to nalezaloby zauwazy¢, ze wszelkie ,,dowody” i przestanki
konieczne do wydania orzeczenia musialyby by¢ obecne w
swiadomosci, w tym samym czasie. Tak zwana ,,Swiadomo$¢”
nie ma charakteru temporalnego, obecna jest jedynie w «teraz»
(nie ma $wiadomosci, s3 akty $wiadomosciowe i
samoswiadomosciowe). W zwiazku z tym ogromna wiedza
dotyczaca rzeczywistoSci musialaby by¢ obecna w
swiadomosci w jednym krotkim momencie — w momencie
swiadomosciowym, w «teraz». Nie ma mozliwosci, aby by¢
swiadomym tak wielkiej ilosci informacji w momencie
wydania orzeczenia sagdu egzystencjalnego.

589.
Czas ma wplyw na ksztalt bytu, ale nie ma wpltywu na
istnienie. Jego obecno$¢ lub brak réznicuje byt w zaleznosci od
rzeczywistosci, w ktorej byt si¢ przejawia. W rzeczywistosci
konwencjonalnej istnienie tworzy byt konwencjonalny, ktorego
natur¢ stanowi miedzy innymi czas. W pozapojeciowe]
rzeczywistosci Sunjaty istnienie tworzy byt pozapojeciowy, dla
ktorego sktadnikiem jego natury jest brak czasu. Czas nie ma
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wplywu na istnienie, ktore zawsze jest takie samo. Jest zero-
jedynkowe — albo co$ istnieje, albo nie istnieje. (Istnienie nie
wykazuje posrednich stanéw — nie moze co$ istnie¢ tylko
trochg). Obecnos¢ czasu rdznicuje byty, ale nie istnienie.

590.
David Hawkins w ksigzce Odkrywanie obecnosci Boga
poréownuje wkraczanie w rzeczywistos¢ niedualng (Pustke) do
przechodzenia przez cienkie sito: ,,tylko czysta woda moze si¢
przez nie przedosta¢, a wszystkie ryby, robaki i
zanieczyszczenia pozostaja na zewnatrz. Jedynie czysta
swiadomos$¢, pozbawiona tresci, moze przedostaé si¢ przez
bariery percepcji i staé si¢ przejrzysta wodg, poza sitem”.
Poréwnanie to nie jest trafne. Bardziej precyzyjne byloby
wowczas, gdy woda po przejsciu przez sito i odcedzeniu
wszystkich zanieczyszczen zamienialaby si¢ w wino. Poniewaz
istota Sunjaty nie jest oczyszczenie, tylko transcendencja i
nowa ontyczna jako$¢. Tak zmodyfikowane poréwnanie lepiej
oddawatoby sens i glebie Sunjaty.

591.
W pozapojeciowej rzeczywistoci Sunjaty nie jest obecne
poczucie istnienia. Natomiast obecne jest widzenie istnienia.
Samochod widoczny jest jako rzecz pozbawiona wlasnosci i
czasu. Pozbawiony jest zréznicowania, na przyktad z kierowca.
Obie rzeczy, jako pozbawione wlasnosci, nie r6znig si¢ niczym
od siebie. Samochod wyglada tak samo jak kierowca. Umyst
postrzegajacy obie rzeczy realnie istniejgce nie rozdziela ich i
nie roznicuje na dwie odrgbne rzeczy. Wygladaja one
identycznie. Oczywiscie umyst widzi je jako fizycznie
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oddzielone, ale rownocze$nie jako przejawiajace si¢ w taki sam
sposob. Obie sa tak samo wazne i tak samo niewazne. Zadna nie
jest w jakikolwiek sposob wyrdzniona. Umyst nie koncentruje
si¢ na zadnej z nich. Rzeczy pozbawione sg wartos$ci, ale takze
wszelkich powigzan. Samochdd nie pozostaje w jakiejkolwiek
relacji do kierowcy — kierowca nie ma nic wspdlnego z
samochodem. Rzeczy nie sa ze sobg powigzane. Sg bezforemne
— nie sg niczym szczegbdlnym i nic sobg nie przedstawiajg.
Bezforemnos$¢ jest przyczyng ich identyczno$ci. Widok rzeczy
bezforemnych nie niesie ze soba skojarzen, odniesien,
konotacji. Jako bezforemne nie wywoluja emocji. W
pozapojeciowej  rzeczywistosci  Sunjaty  brak  emocji
spowodowany jest brakiem us$wiadamianych tresci. Brak
uswiadamianych wlasnoséci, brak emocji wspotistnieje z
brakiem ,,poczucia” istnienia. Istnienie jest widoczne, ale nie
moze by¢ odczuwane, poniewaz nie jest obecna mikroemocja
istnienia. Inaczej niz w powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej, gdzie w akcie
samos$wiadomos$ciowym oprécz zwerbalizowania
doswiadczenia: ,ta rzecz jest (widzg, ze ta rzecz istnieje)”
odczuwane jest przezycie naoczno$ci istnienia poprzez
pojawienie si¢ mikroemocji. W pozapojeciowej rzeczywistosci
Sunjaty nie jest obecne ,,poczucie” istnienia — istnienie jest
widoczne. Obecne jest w niej istnienie sauté — czyste,
ostateczne — takie, jakim jest. Ogladanie istnienia w jego
najczystszej postaci jest monumentalnym, wzniostym
przezyciem. W rzeczywistosci konwencjonalnej widoczne jest
to samo istnienie.

592.
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Realno$¢ powstaje w pod$wiadomosci 1 uwalniana jest
orzeczeniami sadow egzystencjalnych. Mozna
scharakteryzowa¢ ja  jako ontyczng  autentyczno$c,
namacalnos$¢, obiektywno$¢, ontyczng prawde czy materialng
fizycznag obecno$¢. Realno$¢, ktéora ujawnia sig w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, powigzana jest z
istnieniem, ktore w swojej pelnej formie takze obecne jest w
podswiadomosci. Naoczno$¢ bez realnosci bytaby tylko
przedstawieniem fizycznego wygladu rzeczy. Realno$é
pozwala na to, aby zwykty obraz stal si¢ czyms$ wigcej. Aby byt
obrazem rzeczywisto$ci realnie istniejgcej — aby wrecz byt ta
rzeczywistosciag. Nie mozna zaobserwowac realnego istnienia
bez realnosci. (Natomiast mozna zaobserwowac realno$¢ bez
realnego istnienia rzeczy — w halucynacji, w ktorej obrazy
posiadaja pelng realnos¢, ale nie posiadajg realnego istnienia).
Realno$¢ jest manifestacjg istnienia — istnienie jest zawsze takie
samo, ale przejawia si¢ z réznym poziomem realnosci.
Przejawianie si¢ istnienia ma charakter zero-jedynkowy,
natomiast realno$¢ moze wykazywac rdézng intensywnos¢ (w
rzeczywistosci Sunjaty realno$é ma wiekszg intensywno$é niz
w rzeczywistosci konwencjonalnej, podobnie w halucynacji
intensywnos$¢ takze moze by¢ wigksza). Czym rozni si¢
realnos$¢ od istnienia? Czy istnienie rowna si¢ naoczno$¢ plus
realno$¢? Sama czysta naoczno$¢ (bodzce wzrokowe) nie jest
jeszcze istnieniem. Sama realno$¢ roéwniez nie jest realnym
istnieniem. (Istnienie samo w sobie oddzielone od rzeczy nie
jest obserwowane). Jakg informacje¢ otrzymujemy z orzeczenia
podswiadomego sadu egzystencjalnego?  Otrzymujemy
informacj¢ o realnym istnieniu rzeczy — ze, tu oto teraz, ta
widoczna rzecz istnieje realnie. Ta informacja jest dla umystu
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ontycznego wystarczajacym dowodem istnienia realnego
(jednorozec istnieje jako wytwor wyobrazni, ale nie istnieje
realnie, podobnie jak obrazy w halucynacji). Realno$¢ nie jest
umystowi potrzebna jako znacznik istnienia, ale jest mu
niezbedna w interakcji ze $wiatem = zewngtrznym.
Rzeczywisto$¢ jest interface’em dla umystu, jest platforma jego
uzewnetrznienia. Poprzez utworzenie rzeczywistosci umyst
zyskuje nowa funkcjonalno§¢ — zdolno$¢ interakcji z
otoczeniem zewngtrznym. Pod$§wiadomo$¢ adaptuje sobie
swiat zewnetrzny, modelujac go na swdj sposob. Tak zwana
,»Swiadomo$¢” nie posiada mechanizméw ani potencjatu do
wytwarzania realnos$ci. Potencjat taki posiada podswiadomosc¢.
Rzeczywisto§¢ potrzebna jest umystowi ontycznemu do
interakcji ze Swiatem zewnetrznym (interface). A realnos¢ jest
elementem tego interface’u.

593.
Czy rzeczywisto$¢ wirtualna generowana komputerowo jest
innym rodzajem rzeczywistosci? Powszechnie do$wiadczana
rzeczywisto$¢ konwencjonalna jest rzeczywisto$cig realnie
istniejacg. Charakteryzuje si¢ wlasng natura, ktorg tworzy
sposob przejawiania si¢ w niej rzeczy realnie istniejagcych. W
rzeczywistosci wirtualnej umyst ulega iluzji przebywania, nie
tyle w innej rzeczywistosci, co w innej przestrzeni. Sposob, w
jaki doswiadcza rzeczywistosci, nie ulega zmianie — sposob
przejawiania si¢ wyswietlanych obrazow rzeczy nie r6zni si¢ od
sposobu przejawiania si¢ rzeczy realnie istniejacych. I tu, i tam
obrazy rzeczy widoczne sg razem z wlasnosciami i podlegaja
uptywowi czasu. Umyst zostaje lekko wprowadzony w btad —
ulega wizualnej iluzji. Iluzja wzrokowa nie mozna jednak
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wywota¢ zmiany sposobu funkcjonowania umystu, na przyktad
wylaczenia procesow uswiadamiania. Iluzja wzrokowa nie ma
potencjalu do wywotania zmiany ontycznej. Tak zwana
rzeczywisto$¢ wirtualna generowana komputerowo nie jest inng
rzeczywistoscia w stosunku do realnie istniejgcej powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Co najwyzej
jest wariantem tej rzeczywistosci.

594.

Niezmiernie trudno jest wnioskowa¢ o  strukturze
podswiadomego ja, skoro podmiot ma dostep jedynie do jego
uswiadomionej wersji. Wydaje si¢, ze u§wiadamiane ja jest
calym pod$wiadomym ja — nie jest jego emanacja ani jego
czescig. Uswiadamiane ja widoczne jest jako niema i bierna
struktura. Zanika wraz z ustaniem procesow uswiadamiania.
Nie jest wytwarzane przez podswiadome sady egzystencjalne.
Sady egzystencjalne mogg jedynie potwierdzac¢ realne istnienie
1 nie majg potencjalu do wytworzenia ja, do uksztattowania
podmiotu (podmiot nie ma u$wiadamianego ja, podmiot jest
uswiadamianym ja). Podmiot ksztaltowany jest w
pod$wiadomosci.

595.
Pod$wiadomo$¢ mierzy czas na wiele sposobow. Wyniki tych
pomiaré6w sg uswiadamiane w formie komunikatow.
Uswiadomienie odczytow pomiaru czasu wywotuje emocje o
roznym zabarwieniu. Emocja przypisana uswiadomieniu
uplywu pigciu minut jest odmienna od tej wywolanej
uswiadomieniem uptywu dwoch godzin. I jeszcze odmienna od
tej dotyczacej uptywu dziesieciu lat. Latwo to sprawdzi¢ —
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wystarczy przywotaé z pamigci zdarzenie sprzed dwoch godzin
i zdarzenie sprzed dziesieciu lat — emocja zwigzana z
uswiadomieniem uptywu dwoch godzin jest inna niz emocja
zwigzana z u$wiadomieniem uptywu dziesigciu lat.
Odczuwamy emocj¢ dziesigciu minut, o zabarwieniu
emocjonalnym dziesigciominutowym, tak jak i emocj¢ pigciu
godzin, o zabarwieniu emocjonalnym pieciogodzinnym.
Intensywno$¢ emocji ewoluuje wraz ze zmiang dystansu
czasowego od zdarzenia. Poniewaz ani emocje, ani komunikaty
nie s3 obecne w Sunjacie, nie jest tam rowniez obecny uptyw
czasu.

596.
Percepcja jest procesem skwantowanym. Umyst zbiera obraz z
siatkowki oka z czgstotliwoscig nie mniejszg niz osiemnascie
klatek na sekunde. Dzigki temu powstaje wrazenie cigglosci i
ruchu. Ruch jest iluzjg. Podobnie jest z iluzjg czasu. Czas to ciag
wielu zlewajacych si¢ ze sobg, pojedynczych «teraz». Ruch i
czas majg ten sam mechanizm. Umyst probkuje rzeczywistos$¢ z
czestotliwo$cia wyzsza niz osiemnascie klatek na sekunde.
Wcigz ponawiane «teraz», czg¢$ciej niz osiemnascie razy na
sekundg, wywotuje poczucie uptywu czasu. Podobnie jak to ma
miejsce przy powstaniu ztudzenia ruchu, umyst nie nadaza z
uswiadamianiem «teraz», z od$wiezaniem «teraz». Kolejne
«terazy» taczg si¢ ze soba — jedno «teraz» plynnie przechodzi w
nastepne «teraz». Zamiast wielu nast¢gpujacych po sobie
odrebnych «teraz» obserwowana jest nowa jako$¢ — czas. Czas
jest zludzeniem plynno$ci ciggu nastgpujacych po sobie
«teraz». Poniewaz w Sunjacie nie s3 aktywne procesy
uswiadamiania, nie jest uswiadamiane «teraz» — czas w
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Sunjacie nie jest obecny.

597.
Doswiadczenie Sunjaty nie jest nagroda za wysitek wlozony w
medytacje. Mozna medytowac wiele godzin dziennie przez cate
zycie i ostatecznie nie doswiadczy¢ Sunjaty.

598.
Edmund  Husserl: Idee  czystej  fenomenologii i
fenomenologicznej filozofii, str. 88: ,,To, co za kazdym razem
spostrzegane, jasno lub niejasno uobecnione, krétko: wszystko
z naturalnego $wiata, co jest uswiadamiane doswiadczeniowo i
przed wszelkim mysleniem, posiada w swej calosci i we
wszystkich wyodrebnionych czlonach charakter czego$
istniejacego, czego$ obecnego; charakter, na ktorym z istoty da
si¢ oprze¢ wyrazny (orzekajacy) sad egzystencjalny z nim
zgodny”. Mikroemocja zwigzana z przezyciem naoczno$ci
ujawnienia istnienia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym
wydaje si¢ by¢ tym, co Edmund Husserl nazywa generalng teza
naturalnego nastawienia (jako prze§wiadczenia o realnym
istnieniu rzeczy). Samoswiadomo$¢ przezycia ujawnienia
istnienia w uzewnetrznieniu egzystencjalnym to jest: ,,to, co za
kazdym razem spostrzegane, jasno lub niejasno uobecnione”.
Teza generalna ma podtoze swiadomosciowe. Edmund Husserl
sytuuje ja w okolicach ,,uswiadamianego do§wiadczania” czyli
w miejscu, w ktorym podmiot juz samo§wiadomie doswiadcza
ujawnienia istnienia, ma poczucie istnienia. Ale jednoczesnie
Edmund Husserl wskazuje, ze obraz rzeczy ,,ma charakter
czegos istniejacego, czego$ obecnego”. Mozna zada¢ pytanie,
w jaki sposob rzecz, jeszcze przed orzeczeniem sadu
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egzystencjalnego, ktora nie ma jeszcze statusu rzeczy realnie
istniejacej, moze miec ,,charakter czego$ istniejacego, czegos
obecnego”, czyli juz by¢ istniejacg? Z jednej strony Edmund
Husserl nadaje obrazowi rzeczy atrybuty istnienia przed
orzeczeniem sadu egzystencjalnego — ,.charakter czego$
istniejagcego”, ,,na ktorym da si¢ oprze¢ sad egzystencjalny”. A z
drugiej strony sugeruje wydawanie orzeczen sadu
egzystencjalnego na obrazach rzeczy juz ,,u§wiadamianych
do$wiadczeniowo” (rzecz uswiadomiona bez przypisanego jej
istnienia?), czyli na rzeczach z ujawnionym istnieniem w
uzewnetrznieniu  egzystencjalnym. Koncepcja Edmunda
Husserla, sankcjonujaca sady egzystencjalne jako sady
swiadomos$ciowe, nie znajduje potwierdzenia w do§wiadczeniu
1 sama jest wewngtrznie sprzeczna.

599.

Splatanie kwantowe umozliwia bezzwloczng wymiang
informacji miedzy czgstkami elementarnymi oddalonymi od
siebie na dowolng odleglos¢, co wydaje sie podwaza¢ zasady
wspotczesnej fizyki. Jednak jesli przyjmiemy, ze odlegtos¢ jest
iluzja umystu ontycznego, wowczas splatanie kwantowe nie
jest juz tak zagadkowe. Podobnie — ruch i czas, takze sg iluzja.
Jak przekonywal Immanuel Kant — $wiat jest taki, jak nam si¢
przedstawia — przedmiot warunkowany jest podmiotem. I to jest
szalenie intrygujace — poznanie granic tego przedstawienia.
Jesli usuniemy z fizyki ruch, usuniemy czas, odleglos¢,
przestrzen i zaproponujemy nowe prawa, otrzymamy fizyke
Wszech§wiata. Nie bedzie to fizyka przykrojona do potrzeb i
mozliwosci ludzkiego umystu.
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600.
W umysle znajdujacym sie w Sunjacie nie ma upltywu czasu,
wszystkie zdarzenia sa bezczasowe. Jednak Sunjata nie jest
czarng dziurg w czasie. Czas odmierzany jest w
podswiadomosci i po opuszczeniu Sunjaty podmiot ma dostep
do informacji o uptywie czasu. Czy w Sunjacie czas obecny w
pod$wiadomosci przesacza si¢ na zewnatrz podswiadomosci?
Urzeczywistniony dysponuje prze$§wiadczeniem o dhugosci
trwania Sunjaty. Wiedza ta dostgpna jest po jej opuszczeniu.
Mozliwe, ze niewerbalny komunikat o czasie jej trwania
pojawia si¢ juz w momencie przejsciowym — Sunjata nie
konczy si¢ nagle. Wyjscie z Sunjaty jest rozciagnicte w czasie.
Charakterystyczne dla tego procesu jest zjawisko falowania, w
ktorym Sunjata odchodzi i przychodzi ponownie (umyst
oscyluje migdzy Sunjata a rzeczywistoscia konwencjonalna,
przechodzac z jednej do drugiej — i tak nawet kilkakrotnie). To
falowanie moze trwa¢ diuzszy czas do momentu, az Sunjata
zakonczy si¢ definitywnie. W tym wlasnie okresie
przejsciowym  dostepne jest juz w  rzeczywistosci
konwencjonalnej przeswiadczenie o dtugosci trwania Sunjaty
(z pamieci), ktore w fazie falowania moze sprawia¢ wrazenie,
ze informacja z pomiarem czasu dostepna jest takze w Sunjacie.

601.
W trakcie codziennych aktywnosci nie jest obecna
mikroemocja istnienia, poniewaz istnienie nie jest
uswiadamiane, lecz ujawniane. Podmiot nie jest swiadomy
istnienia, tylko je widzi. Mikroemocja istnienia pojawia si¢
dopiero w akcie samoswiadomosciowym: ,,ja jestem (widzg, ze
jaistnieje)” i ,,ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz istnieje)”. Jest to
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wowczas somatyczna reakcja na uswiadomienie przezywania
naocznos$ci istnienia (zwigzane z pojeciem: ,jest”), ktore
ujawnito si¢ w uzewngtrznieniu egzystencjalnym.

602.
W Sunjacie mozna wskazaé¢ tylko jeden byt dla wszystkich
rzeczy. W powszechnie doswiadczane] rzeczywistosci
konwencjonalnej takze mozna wskaza¢ tylko jeden byt dla
wszystkich rzeczy oraz wielo$¢ zrdznicowanych rzeczy i
zjawisk. Nie mozna twierdzi¢, ze w powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej wystepuje
mnogos$¢ bytow, ze kazda rzecz jest odrebnym bytem. Kazda
rzecz realnie istniejaca jest odrebng rzecza, poniewaz tym, co ja
roéznicuje z innymi rzeczami, sg jej wlasnosci. Wiasnosci rzeczy
nie sg kategorig rdznicujgca ontycznie. Na przyklad dla
samochodu i kierowcy mozemy wskaza¢ jeden byt. Ich
wlasnosci nie rdznicuja sposobu przejawiania si¢ istnienia.
Istnieja w taki sam sposob. Posiadajg taki sam byt, sg tym
samym bytem. O rdznicy znaczacej ontycznie mozemy mowic
dopiero wtedy, gdy rzeczy te rozni¢ si¢ beda sposobem
istnienia. I tak, samochod i1 kierowca nie bedg roznié sig
ontycznie migdzy soba, dopoki istnie¢ beda w tej samej
rzeczywistosci — beda mie¢ t¢ sama warto$¢ ontyczng.
Zréznicowanie bytow nastapi wowczas, gdy samochod bedzie
istnial w innej rzeczywisto$ci niz kierowca. Powstaje ono w
zwigzku z réznym sposobem przejawiania si¢ istnienia rzeczy.
Byt Sunjaty i byt konwencjonalny réznig sie ontycznie. Oba
byty sa mocno zaznaczone, dobrze uformowane, ostatecznie
uksztattowane i jednoznacznie zrdéznicowane. Sg od siebie
catkowicie odseparowane. Nie ma mozliwosci oddziatywania
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bytow miedzy soba, wzajemnego przenikania, naktadania sig¢
lub jakiejkolwiek interakcji. Byty te sg immanentne dla swoich
rzeczywistosci i transcendentne dla innych. Nie sg jakas blizej
nieuchwytng forma, sa jednoznacznie widoczng strukturg
przejawiania sie istnienia. Byt Sunjaty jest widoczny inaczej niz
byt konwencjonalny. Byty w obu rzeczywistosciach laczy to
samo istnienie. R6znica ontyczna jest kategorig umowna i nigdy
nie jest obserwowana, poniewaz nie mozna zestawic¢ ze soba
dwoch bytow jednoczesnie.

603.
Roéznica pomiedzy bytem konwencjonalnym a bytem Sunjaty
nie polega tylko na braku whasnosci i czasu. Byt Sunjaty nie jest
bytem konwencjonalnym zubozonym o wlasnosci i czas.
Sprawa jest o wiele bardziej ztozona niz w przypadku roznic
rzeczowych (migdzy rzeczami). W przypadku rzeczy
znajdujacej si¢ w rzeczywistosci konwencjonalnej: samochdd,
ktoremu dodamy skrzydla, stanie si¢ samolotem (otrzyma nowa
funkcjonalno$¢) 1 bedzie mogl latac. W przypadku
réznicowania ontycznego samochdd (informen), ktoremu
dodamy ontyczne skrzydia (pojgcia i czas), nie stanie si¢
samolotem (fenomenem) i nie bedzie mogh lataé. Roznice
ontyczng tworzy odmiennos¢ wartosci ontycznych. Rzeczy w
dwoch réznych rzeczywistosciach rdznig sie migdzy soba
warto$cig ontyczng. Nowej wartosci ontycznej nie tworzy
proste przypisanie poje¢ i czasu. Nowa wartos¢ ontyczna nie
jest takze prostym odjeciem poje¢ i czasu. Jest czyms$ wiece;j.
Jest nowa wartoscig powstala od nowa w zupehlie innych
uwarunkowaniach i na odmiennych zasadach. To: ,,czyms$
wigce]” to roznica natur, a dokladniej esencji dwoch
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rzeczywistosci. Ontyczna esencja jest pozapojeciowa i nie
sposob jej opisaé, pozna¢ ja mozna tylko poprzez wlasne
do$wiadczenie. Kto nie do§wiadczyt Sunjaty, zna tylko esencje
powszechnie do$wiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej,
ktorej jednak najprawdopodobniej nie potrafi uchwycié,
poniewaz wydaje mu si¢ oczywisto$cia. To wilasnie esencje
rzeczywistosci powoduja, ze roznica ontyczna i rdznica
rzeczowa nie s3 tym samym. Byt Sunjaty wyglada inaczej niz
byt konwencjonalny. I znowu — nie sposéb opisa¢ wygladu bytu
Sunjaty — pozna¢ go mozna jedynie poprzez osobiste
doswiadczenie. Roznica migdzy bytami jest rdznicg dwoch
rzeczywistosci. Jest ontyczna odlegtoscia miedzy nimi.

604.
Bezczasowo$¢ manifestuje sic w rzeczywistosci Sunjaty z taka
intensywnoscig, ze staje si¢ jej najbardziej oczywista i
widoczng cechg. Zyjac od urodzenia w jednej rzeczywistosci, w
powszechnie doswiadczanej rzeczywisto$ci konwencjonalnej,
nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak czas wplywa na wyglad
rzeczy. Fizyczny wyglad rzeczy w potaczeniu z czasem tworzy
charakterystyczny dla  rzeczywisto$ci  konwencjonalnej
konglomerat materialno-czasowy. Kazda rzecz realnie
istniejgca widoczna jest w kontekscie czasu: kiedy powstala,
kiedy przestanie istnie¢, od kiedy znajduje si¢ w polu widzenia,
kiedy usunie si¢ z pola widzenia, jaki jest czas jej trwania itd.
Ten wplyw, jaki czas wywiera na przejawianie si¢, pozwala
mowic o nowej jakos$ci rzeczy realnie istniejacej. Czas i rzecz,
integrujac si¢ z soba, tworza nowy obiekt emergentny —
czasorzecz. Rzecz w czasie widoczna jest diametralnie inaczej
niz bez czasu. To rdéznica naoczna. W pozapojeciowej
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rzeczywistosci Sunjaty, w ktorej czas nie jest obecny, rzecz
widoczna jest sauté. To rzecz catkowicie bezczasowa. W
ontycznym kontekscie dwoch rzeczywisto$ci pojawiajacy si¢
czas jest dodatkowa cechg wygladu rzeczy realnie istniejgcych.
Wplywa na sposob prezentacji rzeczy umyslowi. Rzeczy
widoczne bez czasu wydaja si¢ istnie¢ w stanie takim, jaki jest —
w stanie dla nich naturalnym. Medytujacy nie powinien
obawiaé sie, ze doswiadczajac rzeczywistosci Sunjaty po raz
pierwszy, moze to w jaki§ sposéb przeoczyC. Brak czasu
zmienia wyglad rzeczy w sposob zasadniczy i spektakularny —
nic, nigdy wczesniej, nie wygladato tak szczegdlnie i
wyjatkowo.

605.
Procesy u$wiadamiania i utozsamiania sg op6znione zarOwno
wzgledem siebie, jak i wobec zaobserwowanego ruchu o
utamek sekundy. Widoczne jest to na przyktad przy zmianie
nogi na nog¢ czy podrapaniu si¢. Nakaz poruszenia r¢ka z
podswiadomosci, nie bedac jeszcze u§wiadomionym nakazem,
wywoluje ruch reka. Wyglada to tak, jakby r¢ka sama si¢
poruszyta — bez naszej wiedzy i bez intencji. W utamku sekundy
ruch zostaje uswiadomiony, a chwile pozniej impuls
identyfikowania utozsamia uswiadamiane ja z u§wiadomionym
ruchem (,,wlasnie wykonuje ruch”) — uswiadamiane ja
identyfikowane jest takze z samg decyzjg (,,to ja postanowilem
wykona¢ ten ruch”). Zauwazalne jest, ze decyzja o poruszeniu
rgka zapada w pod$wiadomosci, a nastgpnie poprzez
uswiadomienie i utozsamienie z nig u§wiadamianego ja, zostaje
z nim zintegrowana. Nalezy podkresli¢, ze uswiadamiane ja nie
jest struktura decyzyjna. Wszelkie decyzje podejmowane sg w
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podswiadomosci, a u§wiadamiane ja jest tylko bierng struktura
pomocnicza. Nie jest nawet wykonawca — jest jedynie
$wiadkiem, adresatem komunikatow. Podobnie jest z werbalng i
niewerbalng trescig mentalng. Mysli pojawiaja si¢ 1 zanikaja
przy wcigz obecnym us$wiadamianym ja. Utozsamianie
uswiadamianego ja z mys$lami jest prymarng iluzjs,
eliminowana juz na poczatku praktyki medytacyjnej. Tak zwana
»Swiadoma” aktywno$¢ podmiotu rowniez jest iluzja i nie
znajduje empirycznego potwierdzenia (uswiadamiane ja nie
jest decydentem). Poglady, jakoby procesy intelektualne, miaty
miejsce w tak zwanej ,,S$wiadomo$ci”’, nie znajduja
potwierdzenia w badaniach. Wszystko dzieje sie w
podswiadomosci, a wyniki koncowe tych procesow, podlegajac
procesom uswiadamiania, zostaja uczytelnione w postaci
komunikatow.

606.

Mikroentemy pojawiaja sie w Sunjacie jako przeptywy tresci
mentalnej (z podswiadomosci). W ogromnej odlegtosci
mentalnej, tak lekkie i stabe jak jedna tysieczna subtelno$ci
musni¢cia piorkiem. Ale jednak sg obecne. Nie przynaleza do
podswiadomosci (poniewaz sg ujawnione) i nie majg struktury
tresci  uSwiadamianych  (procesy  u$wiadamiania  sg
nieaktywne). Ich istnienie jest tak subtelne, iz nie zwracatem na
nie uwagi, nie widzialem ich — byly zbyt stabe. Ale jednak,
wlasciwie byly tam zawsze, nikle, nieistotne, nawet nie byly
czym$, byly zafalowaniem, poruszeniem, przeptywem
(odpowiadajace za odruch mrugania oraz motoryke gatek
ocznych).

382



607.
Liczba ksztaltowanych odmiennych rzeczywistosci nie zalezy
od ilosci zmystow, lecz od zdolno$ci umystu do tworzenia
zroéznicowanych sposobdw przejawiania si¢ rzeczy realnie
istniejacych. Nie ulega watpliwosci, ze rzeczywistos¢
wytworzona przez stuch i wzrok jest ta samg powszechnie
doswiadczang rzeczywisto$cia konwencjonalng (zamknigcie
oczu nie skutkuje do$wiadczeniem innej rzeczywistosci).
Podobnie jest w Sunjacie, gdzie rzeczywisto$¢ oparta na
bodzcach stuchowych i bodzcach wzrokowych posiada t¢ sama
nature. Liczba i rodzaj zmystow nie wptywaja na zmiang natury
rzeczywistosci. Dodatkowy zmysl, pozwalajacy odbiera¢ fale
promieniowania  rentgenowskiego, nie spowodowalby
uksztaltowania si¢ nowej rzeczywistosci. Bylaby to nadal
powszechnie do$wiadczana rzeczywistos¢ konwencjonalna,
budowana przez szersze spektrum zroznicowanych bodzcow.
Wszystkie te bodzce tworzytyby nadal t¢ sama rzeczywistos¢.
O powstaniu nowej rzeczywistos§ci mozemy mowic¢ dopiero
wowczas, gdy zmieni si¢ sposob postrzegania dostgpnej
poznaniu czg$ci rzeczy samej w sobie. W rzeczywistosci
konwencjonalnej umyst ontyczny tworzy rzecz realnie
istniejaca (fenomen), nadajac wlasnosci czesci rzeczy samej w
sobie (czgsci dostgpnej zmystom). Rzeczy przejawiaja sie
umystowi razem z wiasno$ciami. Inng rzeczywisto§¢ umyst
ontyczny tworzy wowczas, kiedy rzecz sama w sobie przejawia
si¢ w odmienny sposob — bez wlasnosci, tak jak widoczne jest to
w Sunjacie (informen). O ksztalcie rzeczywistosci, o jej
naturze, nie decyduje wiec liczba zréznicowanych bodzcow
(wzrokowych, dzwigkowych, rentgenowskich), lecz sposob
przejawiania si¢ dostgpnej poznaniu czgsci rzeczy samej w
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sobie.

608.
W powszechnie do$wiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej dzwick niesie ze soba informacje o zrodle
dzwiecku. W pozapojeciowe]j rzeczywistosci Sunjaty dzwick
pozbawiony jest tej informacji — wszelkie wlasnosci pozostaja
ukryte. Jak juz wcze$niej wspomnialem, dzwigk zostaje
rozpoznany w pod§wiadomosci, lecz jego wlasnosci, w tym
informacja o zrodle dzwigku, pozostaja nieu$§wiadamiane.
Zaleznos$ci miedzy réznymi dzwigkami takze nie sa poddane
procesowi uswiadamiania. Istnienie jest wowczas istnieniem
nausznym. Podobnie jak w naocznos$ci — jesli co$ jest widoczne,
nie moze nie istnie¢ — tak samo, jesli co$ jest styszane, takze nie
moze nie istnie¢. Realne istnienie orzekane jest przez
podswiadomy sad egzystencjalny, dla ktorego wiasnosci
dzwiecku sa dowodem. Orzeczenie tego sadu nie jest
uswiadamiane ani uzewngtrzniane. Byt w pozapojgciowe]
rzeczywistosci Sunjaty doswiadczanej przez stuch i byt w tej
samej rzeczywistosci doswiadczanej przez wzrok s3 tym
samym bytem. W przypadku shuchu jest to byt rzeczy realnie
istniejacej, styszanej w sposob uniemozliwiajacy jej $wiadome
rozpoznanie. Byt nauszny jest sposobem przejawiania si¢
rzeczy realnie istniejacych emitujacych dzwieki. Rzecz realnie
istniejaca, nieemitujgca dzwicku, nie posiada bytu nausznego.
Takze jej istnienie jest wowczas nieuchwytne, poniewaz —
bedac niestyszang — pozostaje nieobecna. W takim ujeciu byt
nauszny jest ograniczony zasi¢giem wzgledem bytu naocznego
— chociaz sg tym samym, rozni je zakres postrzegania. Jednak
jest takze odwrotnie — byt naoczny bywa ograniczony
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wzgledem bytu nausznego. Dzieje si¢ tak, gdy emitujaca
dzwigk rzecz realnie istniejagca znajduje si¢ poza polem
widzenia. Wowczas jedynym dowodem jej istnienia jest
emitowany przez nig dzwigk. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze
zardwno byt naoczny, jak i byt nauszny sg tym samym bytem.
Wskazujg one na ten sam sposob istnienia. Istnienie, dla kazdej
rzeczy realnie istniejacej, jest zawsze tym samym istnieniem. W
ramach jednej rzeczywistosci wszystkie rzeczy emitujace
dzwigk maja ten sam byt. W rzeczywistosci konwencjonalne;j
przypisanie dzwigkom ich sygnatur odbywa si¢ poprzez
przywotanie z pamigci (wyobrazenie) ich  zrodia.
Wyobrazeniem tym jest obraz mentalny, ktoremu w
podswiadomosci  przypisane  zostaly = wiasnosci. W
rzeczywistosci Sunjaty rowniez powstaje obraz zrédla dzwicku,
lecz nie zostaje on uswiadomiony. Dzwigk przejezdzajacej za
oknem karetki pogotowia ratunkowego nie wywotuje obrazu
karetki — pozbawiony jest sygnatury i wiasno$ci, przez co
zrodlo dzwigku pozostaje nieokre§lone. Wszystkie rzeczy
realnie istniejace w Sunjacie, bedace zrodtem dzwicku, maja
ten sam byt — niezaleznie od tego, czy znajduja si¢ w polu
widzenia, czy tez poza nim.

609.

W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty byty — zaréwno
naoczny, jak i nauszny — oparte sg na obrazie rzeczy realnie
istniejacej, opracowanym przez osrodki poznawcze podmiotu.
Oba byty dotycza czgéci rzeczy samej w sobie, ktorej w
podswiadomosci przypisane zostaty wlasnosci i czas. Zarowno
byt naoczny, jak i byt nauszny sa tym samym bytem, ktéry do
momentu opuszczenia Sunjaty nie jest uswiadamiany.
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610.

Zaréwno w trakcie halucynacji, jak i w Sunjacie, pod$wiadome
sady egzystencjalne potwierdzaja realnos¢ obrazu widocznej
rzeczy. W przypadku halucynacji umyst czesto potrafi
zapanowac nad iluzja. Oba obrazy posiadaja t¢ samg realnos¢
(cho¢ moze si¢ wydawaé, ze intensywnos¢ realnosci w
halucynacji jest wieksza), ale tylko w Sunjacie widoczne jest
realne istnienie rzeczy. Umyst ma dostgp do informacji o
zgodnosci obrazu na siatkdwce oka z obrazem poddanym juz
percepcji wzrokowej. Pod$wiadomy sad egzystencjalny nadaje
realno$¢ obrazom w halucynacji, ale umyst dysponuje wiedza o
swojej wlasnej ingerencji w ten obraz. W odroznieniu od
halucynacji, w Sunjacie nie ma obserwatora. Uswiadamiane ja
jest nieobecne. Osoba ulegajaca halucynacji w rzeczywistosci
konwencjonalnej jest w pelni §wiadoma pojawiajacych sie
tresci — uswiadamiane ja jest $wiadkiem wydarzen. Natomiast
zdarzenia, majace miejsce W rzeczywistosci  Sunjaty,
uswiadamiane  zostaja  dopiero W  rzeczywistosci
konwencjonalne;j.

611.
Doswiadczajac halucynacji, mozna zachowaé wobec niej
dystans i utrzymaé przeswiadczenie o chwilowej aberracji
procesoOw poznawczych. O ile w trakcie trwania halucynacji
wrazenie realnosci rzeczy jest catkowite i nie sposéb wskazaé
elementu pozwalajacego odrozni¢ ja (rzecz) od rzeczy w
rzeczywistos$ci realnie istniejgcej, to po ustaniu halucynacji
wiadomo, ze jako fiksacja umystu nie byla ona realnie
istniejgca. Pomimo wprowadzenia w blad podswiadomych
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sadow egzystencjalnych, ktoérych orzeczenia mylnie tworza
realno$§¢ obiektéw halucynacji, umyst po zakonczeniu
halucynacji bez problemu weryfikuje wczesniejsze bledne
orzeczenia sagdow egzystencjalnych, wskazujac na nierealne
istnienie rzeczy. Pomimo ze pod$wiadome sady egzystencjalne
nadajg realno$¢ obiektom halucynacji, mozliwe jest utrzymanie
przeswiadczenia o iluzji obserwowanych obrazéw. Widzac
przed soba przedmiot halucynacji, umyst nie poddaje sig¢
zhudzeniu i1 zachowuje przekonanie o jego nierealnosci. Ktory
element halucynacyjnego przedstawienia pozwala umystowi
zachowa¢ prawidlowy oglad sytuacji? Osoby, ktore
doswiadczyty halucynacji, wiedza, ze obrazy w halucynacji
niczym nie r6znig si¢ od obrazéw rzeczywistych — ztudzenie
jest pelne, a realno$¢ catkowita. A jednak umyst nie zawsze
poddaje si¢ iluzji. Dla umyshu istotne sg nie tylko zdarzenia w
trakcie halucynacji, ale takze szerszy kontekst wptywajacy na
ostateczny jej obraz. Halucynacja nie jest stanem
wyizolowanym w umys$le i wplyw na nig ma rowniez wiele
innych czynnikow, na przyklad indywidualne roznice
osobowosciowe. Jezeli halucynacji doswiadcza umyst
racjonalny, prawdopodobnie potrafi zapanowac nad iluzja, w
odréznieniu od umystu gleboko religijnego, ktory moze jej ulec.

612.
Czas jest podstawg bytu — poglad taki obecnie jest dominujacy,
poniewaz jedynym uznanym w ontologii istnieniem jest
istnienie w czasie, a jedyna znang realng rzeczywisto$cia jest
powszechnie doswiadczana rzeczywisto$¢ konwencjonalna.
Jednak powigzanie bytu z czasem jest blgdem poznawczym,
spowodowanym indywidualnymi ograniczeniami (znajomos$¢

387



tylko jednej realnej rzeczywistosci). Powigzanie bytu i czasu
wystepuje w powszechnie doswiadczane] rzeczywistosci
konwencjonalnej. W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty
obserwowane jest istnienie bez obecnosci czasu. Byt
pozapojeciowy jest bytem bezczasowym. W Sunjacie widaé
wyraznie, ze czas nie jest w ogole potrzebny do przejawiania si¢
istnienia i formowania bytu. Wrgcz przeciwnie — byt
bezczasowy jest bytem pierwotnym, bardziej naturalnym,
nieskrepowanym, niewymuszonym, poniewaz sktadowa jego
natury nie jest ograniczajacy czas, lecz jego brak.

613.
Aby rzecz stala si¢ realnie istniejacg (fenomenem lub
informenem), musi zosta¢ zauwazona przez umyst ontyczny, jej
obraz przetworzony w procesie percepcji i poddany osadowi
egzystencjalnemu. Aby rzecz sama w sobie, a raczej wigksza
czg$¢ rzeczy samej w sobie niedostepna poznaniu, stala sie
transistniejaca, potrzebny jest inny, pozazmystowy aparat
receptywny i obslugujacy go nowy rodzaj umystu. Przejawianie
si¢ noumenu wykracza poza rzeczywistosci tworzone przez
umyst ontyczny. To przejawianie si¢ nie ma formy istnienia, jest
tym, co istnienie przekracza — jest transistnieniem. Do
uchwycenia transistnienia konieczny jest transontyczny aparat
receptywny oraz transontyczny umyst. Transontyczny aparat
receptywny nie dziata tak jak zmysty, poniewaz odbiera
informacje o noumenie W pozazmystowy sposob. Aby te
pozazmystowe informacje mogty by¢ wykorzystane, konieczny
jest interface wytworzony przez transontyczny umyst
(odpowiednik rzeczywistosci wytwarzanej przez umyst
ontyczny). Interface ten pozwala transontycznemu umystowi
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wchodzi¢ w interakcje z noumenem. Transontyczny umyst nie
tworzy istnienia takiego, jakie jest nam znane. Wchodzac w
interakcje z noumenem, w sposob takze transontyczny, tworzy
transistnienie. Jedyna cecha, wspdlng dla umystu ontycznego i
transontycznego, wydaje si¢ sama koncepcja interakcji. Cho¢
niekoniecznie tak musi by¢ w przypadku, gdy transontyczny
aparat receptywny i transontyczny umyst tworza jednosc.

614.

Pojecie interakcji jest koncepcja umystu ontycznego. W sferze
transontycznej nie ma interakcji, poniewaz umystowi
transontycznemu nie jest ona do niczego potrzebna. Rzecz sama
w sobie jest aparatem receptywnym i ,,umyslem” w jednym.
Nie ma wowcezas wielosci rzeczy — jest tylko jedna rzecz sama
w sobie. Wielos¢ rzeczy jest koncepcja umystu ontycznego,
postrzegajacego oddzielnie rzeczy realnie istniejace w
powszechnie doswiadczane]j rzeczywistosci konwencjonalnej
(to specyficzny sposdb postrzegania umystu ontycznego — w
Sunjacie rzeczy nie istnieja oddzielnie, sa cato$cia). One takze
sg czescig rzeczy samej w sobie — bardzo matla jej czescia.
Podobnie jak ziarnka soli (rzeczy realnie istniejace) sa czgscia
funkcjonalnej catosci, jaka jest s61 w solniczce. Rzeczy realnie
istniejace sg tylko matym pytkiem na powierzchni rzeczy samej
w sobie.

615.
W przypadku catej rzeczy samej w sobie transontyczny aparat
receptywny 1 transontyczny umysl, a takze transistnienie
(postrzegany), sa jedna cato$cig. Zréznicowanie funkcjonalne
przynalezne jest umystowi ontycznemu i nie wystgpuje w sferze
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transontycznej. Skoro transontyczny aparat receptywny i
transontyczny umyst réwniez nie sg niczym oddzielnym od
rzeczy samej w sobie — sa jedng rzecza samg w sobie. Czym w
takim razie sg rzeczy realnie istniejgce W rzeczywistosci
konwencjonalnej? Sa tylko niewielka cze¢$cig rzeczy samej w
sobie, nalotem, rdzg na jej powierzchni. Poréwnac je mozna do
struktur biologicznych (ekosystemu) na powierzchni Ziemi,
gdzie kula ziemska jest rzecza samg w sobie.

616.

Postrzegajacy umyst oddzielony od postrzeganych rzeczy jest
prosta funkcjonalng struktura. Wyzsza forma jest jednosc
postrzegajacego z postrzeganym — tak jak ma to miejsce w
przypadku rzeczy samej w sobie, rozumianej jako jednia
umystu transontycznego z transontycznym  aparatem
receptywnym. Kiedy postrzegajacy z postrzeganym tworzg
jednos¢, wowczas transistnienie staje si¢ kategorig zbedna.
Poniewaz nie sg obecni oddzielnie ani postrzegajacy, ani
postrzegany, a jednocze$nie przejawiaja si¢ w jednosci, jaka jest
rzecz sama w sobie, nie jest potrzebne transistnienie jako
element interface’u. Jest tylko rzecz sama w sobie, bedaca dla
siebie wszystkim.

617.
Nie mozna powiedzie¢ o rzeczy samej w sobie, Ze jest
materialna. Skoro rzecz sama w sobie jest transontyczna, to jest
réwniez transmaterialna. Pojgcie materii jest wytworem umystu
ontycznego i nie ma dla niego miejsca w sferze transontyczne;j.
Jesli rozejrzymy si¢ wokot, to transmaterialng jest informacja
(chociaz niektoérzy fizycy twierdza, ze informacja posiada
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mas¢). Jej manifestacjg jest energia, ktorej z kolei manifestacja
jest materia. Wszystkie rzeczy realnie istniejace posiadajg
ogromne zasoby informacji — informacja jest ich podstawa.
Catla rzecz sama w sobie jest transmaterialna i wydaje si¢, ze ma
naturg informacji (transinformacji). Potwierdzaja to, posrednio,
zjawiska fizyczne, takie jak superpozycja kwantowa, splatanie
kwantowe, teoria dekoherencji czy zasada nieoznaczono$ci
Heisenberga.

618.
Rzeczy realnie istniejace zawieraja informacje. Caly
Wszechswiat je zawiera. Informacje sg spoiwem i budulcem.
Rzecz sama w sobie réwniez jest informacja. Jesli jednak
wezmiemy pod uwage, ze sama informacja jest koncepcja
umystu ontycznego, to transontyczny interface i transontyczny
aparat receptywny — bedace jednym — jako rzecz sama w sobie,
nie moga by¢ informacja, poniewaz informacja roéwniez jest
koncepcja umyshu ontycznego. W tym ujeciu jedyng strukturg
zgodna ze sfera transontyczna jest transinformacja. Informacja
jest szczegdlng manifestacja transinformacji, jest jej
transcendentng forma. Rzecz sama w sobie jest transinformacja.

619.
Informacja jest koncepcja umyshu ontycznego — nie moze by¢
strukturg przynalezng calej rzeczy samej w sobie, gdyz jej istota
jest transontyczna. Fizycy szukajacy w zjawiskach takich jak
superpozycja kwantowa, splatanie kwantowe i inne
potwierdzenia tezy o informacji jako tworzywie Wszech§wiata,
poszukuja w istocie potwierdzenia wytworu wlasnego umyshu.
Informacja jest koncepcja umystu ontycznego i istnieje tylko w
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rzeczywistosci ontycznej. Ostatecznego opisu superpozycji i
splatania kwantowego nalezy szuka¢ w transrzeczywisto$ci
(interface transontyczny). Dopiero tam mozliwa jest
weryfikacja zatozen, zgodnie =z ktorymi budulcem
Wszech$wiata nie jest informacja, lecz transinformacja.

620.

Dlaczego Sunjata moze by¢ narzedziem poznania na gruncie
nauki? Poniewaz do Sunjaty wchodzi si¢ jak do laboratorium.
Po pierwsze — Sunjata jest stanem umyshu do§wiadczanym na
zadanie — urzeczywistniony doswiadcza jej wowczas, gdy ma
takie zyczenie. Po drugie — Sunjata jest niezmienna — natura
Sunjaty podczas kazdego kolejnego doswiadczenia pozostaje
taka sama. Po trzecie — natura Sunjaty jest identyczna dla
kazdego urzeczywistnionego — kazdy poznajacy Sunjate
do$wiadczy tej samej jej natury. Po czwarte — opisy Sunjaty sa
weryfikowalne — kazdy moze sam sprawdzi¢ poprawnos$c¢
wnioskowan dotyczacych Sunjaty poprzez osobiste jej
doswiadczenie.

621.
Chcialbym raz jeszcze odwota¢ si¢ do fragmentu z pracy
Wiestawa Kurpiewskiego Filozofia pradzniaparamita. Droga
bodhisattwy (s. 360), w ktorym autor przytacza stowa Jeffrey’a
Hopkinsa, ukazujace bezposrednie poznanie Pustki:
,Uzyskawszy  poznanie pustki jednego przedmiotu,
bodhisattwa rozszerza to rozumienie na wszystkie przedmioty.
Na taka ekstensje pozwala niezwykly sposob bezposredniego
poznania, w ktérym — pustka i podmiot — madro§¢-swiadomosé,
sa nieodrdznialne. Nie znaczy to jednak, ze pustka jednej rzeczy
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jest pustkg wszystkiego. Chociaz pustka jednej rzeczy nie jest
pustkg innej, sg one podobne co do typu. Dlatego poznanie
pustki jednej rzeczy stanowi wystarczajgce przygotowanie do
poznania pustki czegokolwiek innego, ku czemu umyst, ciggle
pamigtajac pierwsze poznanie, skieruje si¢” (Jeffrey Hopkins,
1983, s. 183). Ot6z Wiestaw Kurpiewski oraz Jeffrey Hopkins
opisuja to, co ustyszeli na temat Pustki i na tej podstawie
przedstawiajag wlasne wyobrazenia dotyczace procesu jej
poznawania. Wyobrazenia te jednak nie odpowiadaja temu, jak
wyglada bezforemne poznanie, i sg btgedne. Jesli przyjmiemy
poglad autorow, ze: ,,Pustka jednej rzeczy nie jest Pustka innej”,
to nalezy zauwazy¢, ze w takim przypadku istniatoby wiele
roznych Pustek. Bezsprzeczne jest to, ze jezeli obecne bytoby
zréznicowanie rzeczy realnie istniejgcych lub ich Pustek, to nie
mogloby mie¢ ono miejsca w bezforemnej, niedualne;j,
pozapojeciowej rzeczywistoéci Sunjaty — nie w Pustce. Aby
istniato zréznicowanie, musi istnie¢ cos, co roznicuje —
wlasnosci. Istnienie jakichkolwiek wlasnosci (a wlasnosci
tworza dualizmy) nie moze mieé¢ miejsca w Pustce (Sunjacie).
Jednak, co najistotniejsze, poglady autoréw sa niezgodne z
do$wiadczeniem — w Pustce nie s3 widoczne roézne rodzaje
Pustki. Jest tylko jedna Pustka, ktora jest Pustkg wszystkich
rzeczy. Podobnie nie jest mozliwe poznanie Pustki jednej
rzeczy jako wstepu do poznania Pustki wszystkiego. Nie ma
czego$ takiego jak Pustka jednej rzeczy. Pustka jest
wszechogarniajgca i1 obejmuje wszystko naraz. Nie ma
mozliwosci selektywnego traktowania rzeczy w Pustce. Umyst
w Pustce widzi wszystko naraz i wszystkie rzeczy znajdujace
si¢ w polu widzenia traktuje jednakowo — wszystkie widoczne
sg jako pozbawione wlasnosci i czasu. Nalezy raz jeszcze
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podkreslic — wszystkie widoczne sg naraz, w widzeniu —
nazwijmy je — szerokokatnym, wszystkoogarniajacym. Nie
mozna wyrézni¢ pustki jednej rzeczy, poniewaz umyst zadnej
rzeczy nie wyrdznia, nie potrafi na zadnej rzeczy skupi¢ uwagi
ani w zaden inny sposob wyodrebni¢ jej sposrod pozostatych.
W rzeczywistosci Sunjaty wszystko jest Pustka — jedna wielka,
wszechogarniajagcg Pustka, przenikajaca wszystko, co sig
przejawia. W sposob totalny i jednoznaczny. Wydzielenie
jednej rzeczy oraz twierdzenie, ze jest ona Pusta, mozliwe jest
tylko wowczas, gdy jest zabiegiem umownym, retorycznym.
Na przykltad, gdy znajdujac si¢ w rzeczywistosci
konwencjonalnej, méwimy o konkretnej rzeczy w Sunjacie. Nie
oznacza to jednak, ze ta rzecz posiada w Pustce swoja wlasna,
przynalezng do niej Pustke. Znaczy to tylko tyle, ze mozliwe
jest jej wyodrgbnienie, ale tylko z perspektywy rzeczywistosci
konwencjonalnej. W Sunjacie ta rzecz jest Pusta, ale jest Pusta
Pustka catosci. Jej Pustka nie jest czesciag Pustki — jest cala
Pustka. Istnieje tylko jedna Pustka. Kazda fragmentacja Pustki
jest de facto jej unicestwieniem. Wiestaw Kurpiewski i Jeffrey
Hopkins mijajg si¢ z prawda, poniewaz razaca jest niezgodno$é
ich opiséw z doswiadczeniem. Kazdy, kto doswiadczyt Pustki
W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty, kto posiadt madrosé,
nie ma watpliwosci — kiedy doswiadcza si¢ jej po raz pierwszy,
doswiadcza si¢ catej Pustki, od razu, w jednym akcie poznania.
Jest to Pustka wszechogarniajaca wszystko. Jest jednolita. Jest
monolitem. Rzeczy sg wowczas widoczne jako scalone jedng
Pustka. Nie jest mozliwe w tym samym momencie widzenie
jednej rzeczy jako Pustej, bez wlasnosci i czasu, a innych rzeczy
— z wlasno$ciami i z czasem. Nie jest mozliwe rownoczesne
widzenie jednej rzeczy, ktora znajduje si¢ w pozapojeciowej
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rzeczywistosci Sunjaty, i w tym samym czasie innych rzeczy,
ktore znajduja si¢ w  powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Umyst ontyczny moze
wytwarza¢ w danym momencie tylko jedng rzeczywistos$¢. Nie
moze postrzega¢ w jednym akcie poznania dwoch
rzeczywisto$ci naraz. Nie obserwuje sie w Sunjacie naktadania
si¢ na siebie rzeczywistosci — ich separacja jest catkowita. W
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty widoczna jest — dla
wszystkiego, co znajduje si¢ w polu widzenia — jedna,
niepodzielna, wszechogarniajgca Pustka — monolit. W jednym
akcie poznania nie jest mozliwe doswiadczenie Pustki jednej
rzeczy, poniewaz inne rzeczy przebywalyby w tym samym
czasie w rzeczywistosci konwencjonalnej. Co jest niemozliwe —
umyst tego nie potrafi. Nie jest tez mozliwa obserwacja Pustki
jednej rzeczy wydzielonej z pozostalych Pustek. Nie ma
zadnych pojedynczych Pustek zwigzanych z rzeczami. Jest
tylko jedna Pustka. Tak jak to jest widoczne w Sunjacie.

622.
W pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty krzesto, stot i szafa
posiadajg t¢ samag nature. Niczym nie r6znig si¢ migdzy soba,
ale to nie znaczy, ze krzesto jest stotem, a stol jest szafg —
pomimo braku wiasno$ci zachowuja swoja naoczng fizyczng
odrgbnos¢. Rzeczy te sa wigc takie same, ale nie sg tym samym.
To, czego im pozornie brakuje, to wlasnosci. Jednak twierdzi¢,
ze czego$ im brakuje, mozna jedynie z perspektywy
rzeczywistosci konwencjonalnej, kiedy porownuje si¢ sposoby
przejawiania si¢ rzeczy w roznych rzeczywistosciach. W
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty rzeczom tym niczego
nie brakuje. Sa pelnymi, kompletnymi elementami
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rzeczywistosci, poniewaz to wilasnie sposob ich przejawiania
si¢ jest dla tej rzeczywisto$ci wlasciwy — tworza catos¢. Rzeczy
w rzeczywisto$ci konwencjonalnej sg tg samg cze¢$cia rzeczy
samej w sobie, lecz z przypisanymi wlasno$ciami, czasem,
zaleznosciami itd., czyli z tym wszystkim, co zostalo przez
umyst ontyczny uswiadomione. Rzeczy te zaczynajg wowczas
co$ znaczy¢, przestaja by¢ anonimowe, a przede wszystkim
stajg si¢ osobnymi, zroznicowanymi obiektami. Od tego
momentu nie jest widoczna cato$¢, lecz poszczegodlne czgsci —
scegielki” rzeczywistosci. W Sunjacie widoczna jest cata
,budowla”, a niewidoczne sa ,,cegietki”. W rzeczywistosci
konwencjonalnej widoczne s3 ,,cegietki”, a niewidoczna jest
cata ,,budowla”. Gdy widoczne sg szczegdty — nie jest widoczna
catos¢ (w rzeczywistosci konwencjonalnej). Gdy widoczna jest
cato$¢ — nie sa widoczne szczegoty (w rzeczywistosci Sunjaty).
Calos$¢ nie przejawia si¢ jako co$ konkretnego. Cato$¢ nie jest
ztozona z cze¢$ci, poniewaz czgsci nie istniejg. Catos$¢ jest
jednorodno$cig, ktora rozposciera si¢ na rzeczach i je przenika.
Nie mozna powiedzie¢, ze ,,caloSciowy” znaczy to samo, co
,holistyczny”, czyli ogarniajagcy wszystko. Catosciowy nie jest
suma czesci. Catosciowy znaczy w tym ujeciu tyle, co
stworzony od nowa jako jednolita, jednorodna struktura.
Krzesto, stot i szafa nie zostaly wigc scalone w procesie
pozbawienia wilasnosci. Rzeczy te powstaly na nowo jako
rzeczy realnie istniejgce, w akcie stworzenia rzeczywistosci
nowej (rzeczywistosci Sunjaty) — jako calosé, w ktorej
wlasnos$ci bytyby dla tej catosci elementem destruktywnym.

623.
,»Czas jest kategoria odnoszgca si¢ do trwania bytu —
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niemozliwym jest byt, ktory nie bytby osadzony w czasie — czas
jest podstawg bycia — bycie nie jest kategorig epizodyczng, jest
rozciggnigte w czasie — byt jest trwaniem w czasie”. Tyle w
skrocie o bycie i czasie we wspotczesnej ontologii. Jednak, czy
czas jest niezbegdny, czy jest podstawa bytu? Otdz nie jest.
Mozliwy jest byt bez czasu. Naturalnie, wowczas byt, bedac
trwaniem bez czasu, ma inng niz byt w czasie warto$¢ ontyczna.
Trwanie bez czasu nie jest zadng forma przemiany przysztosci
w przeszlo§¢ — jest trwaniem w rzeczywistym Teraz, w
ontycznej wiecznosci. Byt nie jest zwigzany z istnieniem w
czasie od t; do t,. Byt jest sposobem istnienia w nicustannie
powtarzajacym si¢ momencie t;. Rozpatrzmy byt samochodu
przemieszczajacego si¢ z punktu A, poprzez punkty B i C do
punktu D. Byt bez czasu nie jest uzalezniony od zdarzen
pomiedzy punktami A i D — jest wcigz tym samym bytem
pomiedzy punktami A i D. Przemieszczajacy si¢ samochdd
znajdujacy si¢ w punkcie B, ma byt w B, znajdujacy si¢ w
punkcie C, ma byt w C. Poniewaz byty te niczym si¢ nie roznia,
sa tym samym bytem. W rzeczywistosci konwencjonalnej byt w
czasie jest zdeterminowany zbiorem zdarzen w czasie — jest
zwigzany z ciggiem tych zdarzen. Jednak, skoro sposob
przejawiania si¢ istnienia nie zmienia si¢ od A do D, to byt takze
si¢ nie zmienia. To jest ciggle ten sam byt. W rzeczywistosci
Sunjaty byt bez czasu jest odrgbnym, pojedynczym bytem w
rzeczywistym Teraz. Ten pojedynczy byt w rzeczywistym Teraz
(taki sam w kazdym Teraz) wcigz odnawia si¢, nie tworzac
ciggu zdarzen. Taki brak ciggu zdarzen jest trwaniem bez czasu.
Byt samochodu w punkcie B nie znajduje si¢ w zadnej relacji do
bytu samochodu w punkcie A ani tez w punktach C i D. Byt
samochodu w punkcie C nie jest bytem poprzedzajacym byt w
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punkcie D ani tez nast¢pujacym po bycie w punkcie B. Sg to
takie same byty. A raczej to jest ten sam byt. Chociaz wszystkie
byty pomigdzy A i D sg tym samym bytem samochodu — byty te
nie sg ze sobg powigzane. Byt bez czasu jest zawsze tym samym
bytem we wszystkich potozeniach samochodu, poniewaz
zmianie nie ulega jego warto$¢ ontyczna (warto$¢ ontyczna
zmienia si¢ tylko w przypadku transcendencji).

624.
Bledne jest postrzeganie rzeczywistosci Sunjaty jako
fundamentu rzeczywistosci konwencjonalnej. Poglad, wedlug
ktoérego podstawg rzeczy w rzeczywistosci konwencjonalne;j
jest rzecz w rzeczywistosci Sunjaty, jest niepoprawny. Aby
jakas rzecz realnie istniejgca mogta by¢ podstawg innej, musi
posiadac te samg warto$¢ ontyczng — musi istnie¢ w tej samej
rzeczywistosci. Dwie rzeczy A4 rzeczywistosci
konwencjonalnej istnieja w tym samym porzadku ontycznym i
moga by¢ od siebie zalezne. Natomiast rzeczy istniejagce w
roznych rzeczywistosciach nie moga by¢ wzajemnie zalezne w
zaden sposob, poniewaz posiadajag odmienng warto$¢ ontyczng
— istniejg w réznych ontycznych strukturach. To znaczy, ze nie
posiadaja punktow wspolnych. Rzeczy realnie istniejace z
roéznych struktur ontycznych nie mogg istnie¢ razem w tym
samym czasie. Mogg zaistnie¢ naprzemiennie, ale nigdy w tym
samym momencie. Umyst ontyczny nie moze jednocze$nie
przebywa¢ w dwoch réznych rzeczywistosciach realnie
istniejacych. Nie moze jednoczesnie postrzegaé rzeczy z
wlasnosciami 1 w tym samym czasie postrzegaé rzeczy bez
wlasnosci (podobnie jak woda nie moze by¢ w garnku zimna i
gorgca w tym samym momencie). Umyst moze w danej chwili
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tworzy¢ jedna rzeczywisto$¢ i przebywaé tylko w jednej
rzeczywistosci. Tak wigc twierdzenie, ze podstawa rzeczy w
rzeczywistosci konwencjonalnej sa rzeczy w rzeczywistosci
Sunjaty, jest bledne. Dopuszczalne natomiast jest twierdzenie,
7e cze$C rzeczy samej w sobie jest podstawa zarowno rzeczy
realnie istniejacej bez whasnosci w rzeczywistosci Sunjaty, jak i
rzeczy realnie istniejacej z wlasnoSciami w rzeczywistosci
konwencjonalnej. Warto$¢ ontyczna istnienia catej rzeczy
samej w sobie wynosi zero — cala rzecz sama w sobie jest
niepoznawalna. Jednak istnienie oparte na jej czgsci, ktora
podlega poznaniu, posiada okreslong warto$¢ ontyczng dla
kazdej rzeczywistosci, w ktorej si¢ przejawia. Dla
rzeczywistosci konwencjonalnej warto§¢ ontyczna bytu rzeczy
samej w sobie (jej poznawalnej cze$ci) ma postaé sposobu
przejawiania si¢ istnienia, podobnie jest w rzeczywistosci
Sunjaty. Oba byty posiadaja te sama podstawe, jaka jest cze$é
rzeczy samej w sobie, jednak nie oznacza to, ze sg tym samym.
Sa od siebie ontycznie niezalezne. Nie posiadaja czgsci
wspolnych ontycznie, chociaz posiadaja te sama podstawe. A to
dlatego, gdyz wartos¢ ontyczna ich bytow jest zupetnie inna. To
rézna warto$¢ ontyczna jest przyczyng réznicowania bytow.
Roznicowanie to jest na tyle pelne i catkowite, ze nie zostawia
miejsca na czeSci wspolne. Rdznicowanie ontyczne jest
odmienne od powszechnie znanego nam rdéznicowania, na
przyktad od réznicowania po wlasnosciach — w rzeczywistosci
konwencjonalnej metalowy widelec rézni si¢ od metalowe;j
miski wlasno$ciami uzytkowymi. Obserwator znajdujacy si¢ w
rzeczywistosci konwencjonalnej moze potwierdzié, ze w
danym momencie tyzka i talerz r6znig si¢ wlasnosciami. Nieco
inaczej jest z roznicowaniem ontycznym. W tym przypadku nie
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ma mozliwos$ci, aby istniat obserwator, ktory mogtby porownac
w jednym momencie dwie warto$ci ontyczne — porownaé dwa
rozne byty i oznajmié, ze informen i fenomen sg odmiennymi
formami istnienia rzeczy realnie istniejacej. Tego rodzaju opis
roznicowania jest mozliwy dopiero z perspektywy
rzeczywistosci konwencjonalnej, ale woOwczas ma postac
refleksji, a nie naocznosci. Nie ma mozliwosci obserwacji
dwoch bytow w jednym momencie, a co za tym idzie, nie ma
mozliwo$ci uchwycenia ich odmienno$ci. Mozliwe jest to tylko
a priori 1 post factum, na drodze refleksji. Zrdznicowanie
ontyczne ze wzgledu na swojg specyfike nie jest typowym
zréznicowaniem, poniewaz zachodzi pomiedzy kategoriami
majacymi odmienne warto$ci ontyczne (jest umowne).

625.
Jesli kto$ nadal chce uwolni¢ wszystkie istoty od cierpienia, to
znaczy, ze nie jest o$wiecony. O$wiecony niczego juz nie
pragnie, poniewaz wszechogarniajaca jest wowczas pewnosé,
ze wszystko jest na swoim miejscu i takie, jak by¢ powinno.
Cierpienie jest tam, gdzie by¢ powinno. Proby wptywania na
pojawianie si¢ cierpienia s manifestacja wcigz odradzajacego
si¢ ego 1 uswiadamianego ja. Bez uswiadamianego ja nie ma
cierpienia, nie ma powstawania cierpienia, nie ma wygasniccia
cierpienia 1 nie ma sposobow uniknigcia cierpienia.
Urzeczywistniony jest wolny od potrzeby wplywania na
cokolwiek, w tym takze na obecno$¢ cierpienia.
Urzeczywistniony akceptuje wszystko, poniewaz wie, ze to, co
si¢ wydarza, jest skutkiem karmy. Urzeczywistniony nie walczy
z konsekwencjami swojej karmy ani z konsekwencjami karmy
innych. Postrzega karme¢ jako zasad¢ porzadkujaca. Nie
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dostrzegajac warto$ci dobra ani zta, nie postrzega cierpienia
jako zta i nie widzi powodu, aby szuka¢ §ciezek do wygasnigcia
cierpienia. Cierpienie jest takg sama warto$cig jak szczgécie, a
raczej cierpienie nie posiada wartosci, tak jak i nie posiada jej
szczescie. Dla urzeczywistnionego zajmowanie si¢ cierpieniem
jest ponizej jego stanu. Ba, jest nawet dziataniem przeciwko
jego wlasnemu urzeczywistnieniu — powrotem do iluzji. Forma,
ktora jest cierpieniem, nalezy do powszechnie do$wiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej. Dla urzeczywistnionego
forma jest iluzjg, ktora nie jest juz przedmiotem jego
zainteresowania. Urzeczywistniony, jesli bada forme, to juz
tylko przez pryzmat (z perspektywy) bezforemnej
rzeczywistosci Sunjaty. Urzeczywistniony akceptuje cierpienie
innych (jako konsekwencje karmy). Nie musi akceptowac
swojego cierpienia, poniewaz dla niego juz ono nie istnieje.
Urzeczywistniony nie widzi potrzeby, aby kogokolwiek od
czegokolwiek uwalniac.

626.
Czym jest §wiadomo$¢? Oto jedna ze wspotczesnych definicji
$wiadomosci: ,.Swiadomo$é — podstawowy i fundamentalny
stan psychiczny, w ktorym jednostka zdaje sobie sprawe ze
zjawisk wewngtrznych jak wlasne procesy myslowe oraz
zjawisk zachodzacych w s$rodowisku zewngtrznym i jest w
stanie reagowac na nie (somatycznie lub autonomicznie)”. Tak
zwana ,,Swiadomo$¢” powigzana jest z u§wiadamianym ja — z
podmiotem, ktory jest odbiorcg procesow wewnetrznych i
zewnetrznych, ich koncowym adresatem. Na gruncie
wspotczesnej wiedzy ontologicznej niezbednym warunkiem
obecnosci $wiadomosci jest istnienie podmiotu. Wbrew tym
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pogladom, pomimo braku podmiotu (us$wiadamianego ja), w
Sunjacie obecna jest naoczno$¢, a wraz z nia istnienie i
realnos$¢. Jest to naoczno$¢, ktora nie posiada cech swiadomej
obecnosci podmiotu. Nie ma nikogo, kto zdaje sobie sprawe z
naocznosci i realnos$ci. Skoro nie jest to stan §wiadomosciowy,
to jaki? Nie mozna powiedzie¢, ze jest to stan
podswiadomosciowy, skoro jest obecny (pod$swiadome jest to
wszystko, co jest ukryte). W takim razie to, co nie jest
podswiadomos$ciowe, powinno by¢ §wiadomosciowe. Jednak
nalezy rozr6zni¢ u§wiadamianie (obecnos¢ uswiadamianego ja,
wlasnosci, czasu 1 komunikatow) od uzewngtrznienia
egzystencjalnego  (ujawnienie  istnienia 1  realnosci).
Uzewngtrznienie  egzystencjalne jest ujawnieniem W
naocznosci istnienia uwolnionego orzeczeniami
podswiadomych sadow egzystencjalnych — bez jego
uswiadomienia. Uzewngtrznienie egzystencjalne nie jest
sprzeczne z opisami sutr, ktore jednoznacznie okreslaja stan
Sunjaty jako catkowicie pozbawiony $wiadomosci. Sutry
wielokrotnie opisuja obecnos$¢ naocznosci w Sunjacie.

627.
Istnienie i realno$¢ nie nalezg do kategorii §wiadomosciowych.
Obecne sg wowczas, gdy niecaktywne sg procesy uswiadamiania
(w Sunjacie). Podmiot nigdy nie jest $wiadomy istnienia i
realnosci. On je widzi.

628.
We wspodlczesnej ontologii $wiadomos¢ definiowana jest
zazwyczaj w konteksScie obecnosci podmiotu: ,,Nikt nie moze
by¢ po prostu $wiadomy; w kazdym wypadku musi istnie¢
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odpowiedz na pytanie: Czego jesteSmy $swiadomi?” (John
Searle, Umyst na nowo odkryty). Wykraczajaca poza stan
podswiadomy, ale niebedaca swiadomosciowa, jest naocznosc.
Swiadomos$ciowym jest stan pozapodéwiadomy z aktywnymi
procesami uswiadamiania. Jesli podswiadomos$¢ jest tymi
wszystkimi stanami mentalnymi, ktore sg catkowicie zakryte i
niedostepne, to $wiadomymi sa wszystkie stany mentalne, ktore
sa pozapodswiadome, zalezne od aktywnosci procesoOw
u$wiadamiania. W tym ujeciu naoczno$é w Sunjacie jest stanem
pozapodswiadomym, ale nieuswiadomionym — niezaleznym od
aktywnosci procesow uswiadamiania. Podobnie sam tylko akt
styszenia w Sunjacie jest stanem pozapod$wiadomym, lecz
nieu§wiadomionym. Sg to stany poza podswiadomoscia, bez
obecnosci uswiadamianego ja. Wiem, ze trudno jest wyobrazié
sobie naoczno$¢, ktorej nikt nie jest $wiadomy. Tak jak i trudno
wyobrazi¢ sobie dzwigk, ktory dociera do uszu i umystu, i
ktorego takze nikt nie jest Swiadomy. A jednak jest to jak
najbardziej naturalne, mozliwe do obserwacji i doswiadczenia.
(Ktos moglby powiedzie¢, ze dzieje si¢ tak na co dzien, kiedy
nie jesteSmy $wiadomi wielu bodzcow, ktoére docierajg do
umystu. Jednak nie do konca jest to tym samym procesem,
poniewaz wowczas brak $wiadomo$ci bodzca zachodzi w
obecno$ci uswiadamianego ja — inaczej niz w Sunjacie).
Doswiadczenie dzwigku, widoku czy zapachu, ktérego umyst
nie jest $wiadomy, mozliwe jest w Sunjacie w trakcie medytacji
— jest to do$wiadczenie uzewngtrznienia bez Swiadomosci
(pozapodswiadome). To trzeba zobaczy¢ (ustysze¢) samemu. W
Sunjacie widze wyraznie rzeczy, ktorych nie jestem $wiadomy
— stysze dzwieki, ktorych nie jestem $swiadomy. Rzeczy i
dzwigki, ktore nic nie znacza, nie niosg ze sobg informacji o
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nich samych. Nie posiadaja etykiety — nie sg niczym wigcej, sa
same dla siebie. A jednak sg — nie sg pr6znig ani nicoscia (nie sg
ukryte w pod$wiadomosci).

629.
% powszechnie doswiadczane;j rzeczywistosci
konwencjonalnej rzeczy réznicowane sa poprzez przypisane im
wlasnos$ci. Rower rozni si¢ od stotu materiatem, z ktorego zostat
wykonany, budowa i uzyteczno$cia — pomig¢dzy rzeczami
wystepuje roznica jakosciowa. Czy mozemy mowic o rdznicy
jakosciowej takze w przypadku réznicy ontycznej? Rzecz
istniejaca w rzeczywistosci konwencjonalnej rozni si¢ od
rzeczy w rzeczywistoéci Sunjaty sposobem istnienia — miedzy
nimi wystgpuje roznica ontyczna. W rzeczywistosci
konwencjonalnej rzecz przejawia si¢ wraz z wlasnosciami i w
czasie; natomiast w rzeczywistosci Sunjaty ta sama cze$é
rzeczy samej w sobie przejawia si¢ bez wtasnosci i bez czasu —
wydawaltoby si¢ wigc, ze wystgpuje migdzy nimi roznica
jakosciowa. Skoro mozliwe sa opisy rzeczy istniejacej w
rzeczywistosci konwencjonalnej oraz rzeczy istniejacej w
rzeczywistosci Sunjaty, to takze powinno byé mozliwe
wskazanie r6znicy jako$ciowej pomigdzy nimi. Tak jednak nie
jest. O rzeczach wystepujacych w réznych rzeczywistosciach,
posiadajacych rézng warto$¢ ontyczna, nie mozna powiedziec,
ze zroéznicowane sg jakosciowo. Chociaz wczesniej uzywatem
pojecia: ,,réznicy jakosciowej” w odniesieniu do rzeczy w
dwoch réznych rzeczywisto$ciach, to ma ono jedynie znaczenie
ilustracyjne, pozwalajace w obrazowy sposob ukazaé
zasadnicze roznice pomig¢dzy rzeczywisto$ciami. Ostatecznie
zrdéznicowanie ontyczne nie jest zroznicowaniem jako$ciowym.
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Jest jedynym w swoim rodzaju zroznicowaniem, ktorego nie da
si¢ w zaden sposob przedstawic opisem réznicujacych jakosci —
z uwagi na ich ontyczng separacjg.

630.

Zestawienie zmian pojawiajagcych si¢ w momencie wejscia
umystu w Sunjate:
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pod$wiadomosé

poczucie realnosci

wzrok, stuch, wech, dotyk, smak

przytomnos¢

Swiadomos¢é

interakcja z otoczeniem (mowa, ruch)

mysli, emocje (uczucia)

wiasnosci przedmiotow

czas

ISTNIEJE

(jest widoczne
lub aktywne)

NIE ISTNIEJE

(jest niewidoczne
lub nieaktywne)

natura ostatecznej rzeczywistosci

>

widzenie wiecznosci

widzenie ,tu i teraz”

krystalicznosc¢, przejrzystosc

niedualnos¢

powszechnie doswiadczana
rzeczywisto$¢ konwencjonalna
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czas
medytaciji
1
1
1
1
1
1
1
|
1
1
1
|
wejscie ; rzeczywistos$c
w Sunjate ! Sunjaty



631.
Rzeczywisto$¢ Sunjaty nie jest podstawa powszechnie
doswiadczanej rzeczywistosci konwencjonalnej. Podobnie jak
rzecz w rzeczywistosci Sunjaty nie moze byé podstawa rzeczy
w rzeczywisto$ci konwencjonalnej. Wzajemna zaleznos$¢
(bycie podstawg) rzeczy realnie istniejacych moglaby
zachodzi¢ tylko w ramach jednej rzeczywistosci. Jednak
roéznica ontyczna pomigdzy tymi dwoma, réznymi ontycznie
elementami uniemozliwia w ogdle okreslenie jakiejkolwiek
zaleznos$ci. Nie ma sposobu, aby mozliwe byto poréwnanie ze
sobg elementow z dwoch roznych rzeczywistoéci. Nie istnieje
wspolna ptaszczyzna, na ktorej byloby to mozliwe. Nie
mogloby to by¢ poréwnanie w obrgbie jednej z tych
rzeczywisto$ci, poniewaz nie obejmowaloby ono woédwczas
elementu z drugiej. Rozwigzaniem nie byloby tez poréwnanie
dokonane z perspektywy trzeciej rzeczywisto$ci, gdyz
procedura taka nie obejmowalaby elementéw z dwodch
pozostatych. Jak wida¢ poréwnanie elementow z dwoch
roznych rzeczywistos$ci jest niewykonalne. Rzecz posiada swoj
ontyczny sens w danej rzeczywisto$ci i poza nig przestaje
istnie¢. Przywotlanie jej z pami¢ci w celu porownania z rzecza w
innej rzeczywistosci odbiera jej to, co w tym pordwnaniu
najistotniejsze — jej ontyczng wartos$¢. Przywotana z pamigci nie
ma juz swojej ontycznej wartosci, jest tylko wspomnieniem
tamtej wartosci. Postulat, aby rzeczywisto$é Sunjaty traktowac
jako podstawg powszechnie doswiadczanej rzeczywistosci
konwencjonalnej, jest btedny. Poza tym jest on niezgodny z
do$wiadczeniem. W Sunjacie widaé wyraznie, ze rzeczywisto$é
Sunjaty jest skonczong — absolutnie hermetyczng
rzeczywisto$cig. Nie ma w niej miejsca na nic wigcej niz to, co
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jest juz widoczne. Jest absolutnie doskonata i wewngtrznie
spojna. Idea uczynienia z niej podstawy dla czego$ innego jest
czysto abstrakcyjna. Catkowicie skonczong, hermetyczng i
zamknigta  jest roéwniez  powszechnie dos$wiadczana
rzeczywistos¢ konwencjonalna. Nie mozna znalez¢ ontycznej
podstawy dla czegos$, co samo w sobie jest juz skonczone.
Koncepcja podstawy jest umowna i ma jedynie warto$¢
spekulatywna.

632.
Informen, choé przynalezny rzeczywistosci Sunjaty, jest
pojeciem stworzonym w rzeczywistosci konwencjonalnej i jako
pojecie wystepuje tylko w tej rzeczywistosci. Okresla
pojedynczg rzecz realnie istniejaca, widoczng w rzeczywistosci
Sunjaty, niebedaca buddyjska forma. Czy mozna go
zaobserwowa¢ w Sunjacie? I tak, i nie. Z jednej strony rzeczy sa
widoczne jako fizycznie od siebie oddzielone. Z drugiej —
wszystkie sg catoscig. W pewnym przyblizeniu mozna przyjac,
ze informen jest fizycznym wygladem rzeczy. Rzeczy w
Sunjacie s fizycznie rozdzielone, nie s3 jednak odrebnymi,
posiadajgcymi wilasno$ci, zréznicowanymi rzeczami. Mozna
moéwi¢ o pojedynczym informenie, poniewaz rzeczy w Sunjacie
nie s3 widoczne jako jedna materialna masa, lecz jako
pojedyncze, wizualnie rozdzielone w przestrzeni, obiekty
materialne. Bardziej adekwatne byloby wigc mowienie o
informenach w liczbie mnogiej — jako o zbiorze rzeczy realnie
istniejacych, ujednoliconych pod wzgledem sposobu
przejawiania si¢ umystowi. Pojedynczy informen nie jest
wydzielony w Zzaden inny sposob niz poprzez swoja widoczng
fizyczng odrebnos¢. Widoczny jest jako jeden, lecz wystepuje
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jako jeden z wielu. Informen nie posiada odrgbnego istnienia,
poniewaz realne istnienie nie jest widoczne jako przypisane
kazdej rzeczy, lecz jako jedno, wspolne istnienie wszystkich
niezroéznicowanych rzeczy (nie ma indywidualnego realnego
istnienia). Wydawatoby si¢, ze odrebne istnienie posiadaja
dopiero informeny jako catos$¢. Ale one rowniez nie sa w zaden
szczegolny sposob wydzielone — sa takze czeScia calosci. A
catoscia tg jest wszechcalos¢ — rzeczywistos$¢, w ktorej nic nie
jest wyodrgbnione (tacznie z nig samg). Tak wiec uzycie pojecia
informen w liczbie pojedynczej jest umowne, dopuszczalne w
rozwazaniach, cho¢ nalezy pamigtaC, ze zawsze jest on
widoczny w jedno$ci z innymi informenami. Widoczny jest
jako cato$é i dopiero po opuszczeniu Sunjaty mozliwe jest jego
wyodrebnienie sposrod innych w trakcie konceptualnego
opracowania doswiadczenia.

633.

Rzecz istnieje poniewaz przypisane zostato jej istnienie. Jednak
mozna przyjaé, ze rzecz jest realnie istniejaca wowczas, gdy
znajduje si¢ w rzeczywistosci, w ktorej mozliwe jest istnienie
(jesli znajduje si¢ w transrzeczywistosci woOwczas jest
transistniejgca). Jesli rzecz nie znajduje si¢ w rzeczywistosci,
nie oznacza to, ze ulega anihilacji — przestaje jedynie by¢ rzecza
realnie istniejaca, pozostajac rzecza sama w sobie. Nie znamy
calej rzeczy samej w sobie, znamy tylko jej cze$¢, dostepna
poznaniu. Elementem, ktory unaocznia istnienie, jest rzecz
realnie istniejaca, ktéra w procesie urealnienia (uczynienia
realng) powstata z czesci rzeczy samej w sobie.

634.
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W obrebie wszech§wiata ontycznego mozna zaobserwowacé, ze
im wyzszy jest stopien organizacji materii, tym wigksza jest
integracja jego elementéw. Bioragc pod uwage stopien tej
integracji (scalenia) i stopief fragmentacji (rozbicia na cze$ci),
najnizej w klasyfikacji znajduje si¢ informacja, ktorej ilos¢ i
fragmentacja sg ogromne. Ilo$¢ informacji, z ktorej zbudowany
jest Wszech§wiat, jest niewyobrazalna. W konceptualnym
modelu zmniejszajacej si¢ fragmentacji mozna zauwazy¢, ze
informacja przechodzi w energi¢, a nastepnie energia w czastki
elementarne (ktore sg juz bardziej scalone — ich fragmentacja
jest mniejsza). Im mniejsza fragmentacja uktadu, tym wyzszy
stopien integracji. Czastki elementarne tacza si¢ w struktury o
wigkszym stopniu ztozono$ci, az do uformowania materii.
Materia tworzy komorki biologiczne, ktorych fragmentacja
nadal jest duza, a zlozonos$¢ niewielka. Komorki tacza sie w
bardziej ztozone organizmy. I[lo$¢ przechodzi w jako$¢ o
WyZszym poziomie organizacji — az do wytworzenia organizmu
z umystem ontycznym. Umysty ontyczne w swojej wielosci sa
mocno rozdrobnione — daleko im jeszcze do ztozonosci, ktéra
charakteryzuje si¢ cato$¢ i jednos¢ rzeczy samej w sobie. Na
jednym z wyzszych stopni ztozonosci znajduja si¢ tworzace
transwszechswiat  umysty  transontyczne,  dysponujace
transontycznymi aparatami receptywnymi. Mozna przyjac,
zgodnie z zasada szeregu zmniejszajacej si¢ fragmentacji (im
wigksza ztozonos$¢, tym mniejsza fragmentacja), ze umystow
transontycznych jest znaczgco mniej niz umystow ontycznych.
Rozdzielenie transontycznego aparatu receptywnego od umyshu
transontycznego nadal jest fragmentacja. Najwyzsza,
ostateczng forma jest scalenie transontycznego aparatu
receptywnego  z  transontycznym  umystem, czyli
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postrzegajacego z postrzeganym, w jedna cato$é. Od tego
momentu transwszech§wiat staje si¢ rzeczg samg w sobie.
Rzecz sama w sobie jest brakiem fragmentacji — jest
postrzeganym i postrzegajacym w jednym. Rzecz sama w sobie
nie wchodzi w interakcje ani w transinterakcje. Ona
transinterakcje przekracza, poniewaz zawiera w sobie juz
wszystko — interakcje 1 transinterakcje traca wowczas sens. Jest
ostateczng ,,catoscia” i ,,jednoscig”.

635.

Rzecz sama w sobie, jako calos¢ 1 jednos¢, jest
samowystarczalna — jest postrzeganym i postrzegajacym w
jednym. Istnieje tylko jedna rzecz sama w sobie. Rzecz sama w
sobie, dzielgc si¢ w procesie fragmentacji na postrzeganego i
postrzegajacego, ulega dezintegracji i przeksztalca si¢ w
transontyczny umyst oraz transontyczny aparat receptywny.
Jednos¢ wskutek fragmentacji przechodzi w  wielo$c¢.
Transontyczny umyst i transontyczny aparat receptywny nie
moga juz by¢ samowystarczalne, a jesli posiadanie
transontycznego aparatu receptywnego ma mie¢ sens
(mozliwo$¢  odbierania transinformacji spoza umyshu
transontycznego), musi istnie¢ co najmniej drugi transontyczny
umyst z transontycznym aparatem receptywnym. Mniejszy
stopien ztozono$ci skutkuje wigksza fragmentacja. Wszystkie
formy ontyczne i transontyczne s3 czes$cig rzeczy samej w
sobie.

636.
Umyst ontyczny, podobnie jak rzecz realnie istniejgca, jest
czastka rzeczy samej w sobie. Stopien fragmentacji
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skorelowany jest ze zlozonosciag uktadu — im mniejsza
fragmentacja, tym wicksza zlozonos¢. Gdzie w tym szeregu
znajduja si¢ umysly ontyczne? Ze wzgledu na wielo$¢ umystow
ontycznych, jak wida¢, blizej im do elektronéow i neutronéw
(materii) niz do cato$ci i jednos$ci rzeczy samej w sobie. Trudno
to przyjac, ale umysty ontyczne to plankton w wielkim oceanie
transwszech$wiata i transobecnej w nim transinterakcji (ktéra
jest brakiem relacji, takiej jak rozumie jag umyst ontyczny).

637.

Gdy rzecz obecna jest w rzeczywistosci konwencjonalnej, nie
jest obecna w rzeczywistosci Sunjaty. Porownujac rzecz w
rzeczywistosci konwencjonalnej z rzecza w rzeczywistosci
Sunjaty, poréwnuje sie byt istniejacy z nieistniejacym. Dzieje
si¢ tak, poniewaz przedmiot w rzeczywistosci konwencjonalne;
jest zestawiany z obrazem pamigciowym (reprezentacja)
obiektu, ktory istnial w rzeczywistosci Sunjaty. Zestawienie
takie zawiera blad ontyczny, poniewaz obraz rzeczy z
rzeczywistosci  Sunjaty, przywotany z pamieci podmiotu
znajdujacego sie w rzeczywistosci konwencjonalnej, zostanie
automatycznie przekonwertowany na warunki wystepujace w
tej rzeczywistosci. Tre$¢ przywotana z pamigci utraci swoja
warto$¢ ontyczng i1 przyjmie warto$¢ ontyczng rzeczywistosci
konwencjonalnej. Podmiot znajdujacy si¢ w tej rzeczywistosci
moze postrzegaé tylko obrazy rzeczy, ktore posiadajg jej nature.
Wszystkie obrazy przywotane z pamigci, ktére pierwotnie byty
transcendentne, zostang przekonwertowane — otrzymaja nowa
warto$¢ ontyczna.

638.
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Immanuel Kant, probujac przyblizy¢ nam, czym jest cata rzecz
sama w sobie, opisat jedynie umyst transontyczny, a nie umyst
ostatecznie-transontyczny — rzecz samg Ww sobie, piszac:
»~Azeby jednak stowo noumenon oznaczato prawdziwy
przedmiot, dajacy si¢ odrézni¢ od wszelkich fenomendw, na to
nie wystarcza, bym mysl mg wyzwolit z wszelkich warunkoéw
zmyslowej naoczno$ci; musze ponadto posiada¢ podstawe do
tego, zeby przyja¢ inny niz naoczno$¢ zmystowa rodzaj
naocznosci, w ktorej taki przedmiot mogtby by¢ dany; inaczej
bowiem mys$l moja jest pusta, cho¢ wolna od sprzecznosci”
(Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 265). Wskazujac
koniecznos¢ posiadania: ,,podstawy do tego, zeby przyjac¢ inny
niz naoczno$¢ zmystowa rodzaj naocznosci”, Kant sugeruje, ze
postrzeganie rzeczy samej w sobie mozliwe jest przy pomocy
co najmniej dwoch elementow: ,,naoczno$ci pozazmystowej” i
»podstawy” niezbednej do jej przyjecia. Czyli — z
transontycznego aparatu receptywnego 1 transontycznego
interface’n  (odpowiednik  rzeczywistosci). Jak  juz
wykazaliSmy, obecnos$¢ fragmentacji jest charakterystyczna dla
umystu ontycznego lub transontycznego. Rzecz sama w sobie
jest ostatecznie transontyczna (przekracza rézne formy
transontycznosci),  jest  jednoScia  postrzeganego i
postrzegajacego.

639.
A gdyby sady egzystencjalne w ogole nie istniaty? Podmiot w
akcie samoswiadomosciowym: ,.ta rzecz jest (widze, ze ta rzecz
istnieje)” nie widzi istnienia, lecz sama rzecz. Widoczno$é
rzeczy jest wystarczajacym potwierdzeniem jej istnienia.
Istnieje wszystko to, co jest widoczne. Trudno wyobrazié¢ sobie
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sytuacje, w ktorej widoczna rzecz byltaby nieistniejacg realnie
(poza halucynacjg). Sad egzystencjalny wydaje si¢ zbedny.
Nawet rzecz, ktorag podmiot widzi po raz pierwszy i nie wie,
czym jest to, co widzi, nie zostanie potraktowana jako
nieistniejgca realnie. Sam fakt widzenia wystarczy, by uznac ja
za rzecz realnie istniejaca, choé nierozpoznana. W Sunjacie
rzecz jest istniejgca przez sam fakt obecnosci w polu widzenia.
Gdyby to byt stalowy stoét unoszacy si¢ w powietrzu, uznany
zostalby za rzecz realnie istniejaca. Sady egzystencjalne nie
maja dostepu do szerokiej wiedzy, wyjasniajacej zjawisko
lewitacji stotu (np. w polu elektromagnetycznym). Jesli w jakis
sposob stot unositby si¢ nad podtozem, bytaby to sytuacja jak
najbardziej realna, cho¢ niezgodna z codziennym
doswiadczeniem.

640.
Budda Siakjamuni w swoim nauczaniu wskazywat na istnienie
dwodch prawd — relatywnej 1 ostatecznej. Prawdy te dotycza
dwoch rzeczywisto$ci — konwencjonalnej, czyli powszechnie
do$wiadczanej, i ostatecznej, czyli rzeczywistosci Sunjaty.
Sposrod tych dwdch rzeczywistosci tylko rzeczywisto$e
Sunjaty uwazana jest przez buddyste za realnie istniejaca, w
odréznieniu od rzeczywistosci konwencjonalnej, ktorg okresla
jako iluzje. Jednak, z punktu widzenia ontologii, obie te
rzeczywistosci sg realnie istniejace. Obie zawieraja w sobie
istnienie 1 w obu realno$¢ jest wartoscig, ktéra to istnienie
sankcjonuje. W obu tych rzeczywisto$ciach istnienie przejawia
si¢ w charakterystyczny dla nich sposob — pod postacig bytu
rzeczy realnie istniejacej, zroznicowanego dla kazdej z nich.
Roéznice pomigdzy tymi dwoma realnie istniejagcymi bytami
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tworzag roznice ontyczng. Poza mozliwymi opisami
roznicujgcymi te byty, najistotniejszg dla definicji rdznicy
ontycznej jest roznica pomigdzy ontycznymi esencjami tych
rzeczywistosci. Roznice pomiedzy dwiema rzeczywistoSciami
mozna opisa¢, wskazujac na roznigce je cechy, jednak nie
bedzie to opis pelny, gdyz pomija to, co najwazniejsze. Ro6znicy
tej nie da si¢ przedstawi¢ werbalnie. Tym, co tworzy sens
roéznicy ontycznej, jest ontyczna esencja przypisana dwom
roznym bytom. I to wlasnie réznica pomiedzy esencjami jest
tym, co charakteryzuje roznice ontyczng. Dwa rozne sposoby
doswiadczania istnienia, dwa rozne byty zawieraja w sobie
dwie rdzne esencje. Roznice ontyczng mozna uchwycic jedynie
poprzez whasne do§wiadczenie dwoch rdéznych esencji. Roznica
ontyczna jest roznicg wylgcznie empirycznie uchwytng (czyli
ten, kto nie poznal osobiscie dwoch réznych esencji bytow
realnie istniejacych, nigdy nie bedzie wiedzial, czym jest
réznica ontyczna). Mozna ja sobie wyobrazi¢ na podstawie
opisu, lecz jej rzeczywista forma, jej ontyczna specyfika —to, co
ja wyr6znia sposrdod innych roznic — nie bedzie nigdy dostgpna.
Roznica ontyczna jest roznica atypowa. Trudno ja sobie nawet
wyobrazi¢, poniewaz wymaga wiedzy z dwoch roéznych
rzeczywistosci. Analogia do roznicy wystepujacej migdzy
dwiema rzeczami jest dalece niewystarczajgca, poniewaz ta
uchwytna jest w ramach jednej rzeczywistosci i jednego aktu
poznania. R6znica ontyczna jest ro6znicg pomiedzy ontycznymi
esencjami w dwoch réznych rzeczywistosciach. Nie ma
mozliwosci obserwowania jej w ramach jednej z nich. Jest
r6znicg migdzy dwoma réznymi ontycznymi doswiadczeniami,
lecz nie jest r6znica pojeciowa i nie daje si¢ zwerbalizowac.
Kiedy zwréce sie do osoby urzeczywistnionej (znajacej
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rzeczywisto$¢ Sunjaty) i oznajmie jej, ze roznica ontyczna jest
roznicg esencjonalnosci dwodch rzeczywisto$ci, to osoba ta
odpowie: ,,wiem, o czym moéwisz — takze widzg dwie roézne
esencje, ktore ostatecznie sg najwazniejszymi elementami
roéznicujacymi te dwie rzeczywistosci”. Osoba, ktora nie jest
urzeczywistniona, odpowie: ,,nie wiem, o co chodzi z tym
réznicowaniem”. Poniewaz nie widziala ona ontycznej esencji
rzeczywistosci Sunjaty, a esencja powszechnie doswiadczanej
rzeczywistosci konwencjonalnej, w ktorej de facto jej umyst
ontyczny jest zanurzony, pozostaje dla niej niewidoczna.
Wracajac jednak do roznicy ontycznej — mozna co prawda
powiedzie¢, ze rdéznicuje te dwie rzeczywistosci odmienny
zestaw cech, chociazby to, ze tylko w jednej z nich widoczny
jest czas. I to jest prawda — tyle ze ukazana w ten sposédb roéznica
nie ma wartos$ci ontycznej, a jedynie opisowa. Brak czasu jest
jedng z cech wspottworzacych warto$¢ ontyczng, jednak w
takim ujeciu jest tylko roznica wlasno$ci. Roznica ontyczna jest
roéznicg sposobow istnienia — roznicg transcendentng wobec
roéznicy opartej na wlasnosciach. Jest osobliwo$cia, jest roznica
nienormatywng, jest roznicg czytelng jedynie dla tych, ktorzy
poznali wigcej niz jeden sposob istnienia.

641.
Moje wypowiedzi dotyczace Sunjaty zazwyczaj sa
beznamigtnym opisem faktow. Chcialbym jednak doda¢, ze
poza tym, z perspektywy rzeczywistosci konwencjonalne;j, jest
ona wspanialym, cudownym, arcypigknym przezyciem,
niepordownywalnym do czegokolwiek innego, ale i
charyzmatycznym, doskonatym, w tym, co ze soba niesie —
epickim. Fascynujgcym swoja realnoscia, idealnym w swojej
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peni, majestatycznym w swojej rozleglosci, monumentalnym
w bezforemnosci, nadludzkim w swojej transcendencii,
nadrealnym i ol$niewajacym w swojej krystalicznej czystosci,
nadzwyczajnym, wyjatkowym, perfekcyjnym i
satysfakcjonujacym w swojej ostatecznosci, spektakularnym i
urzekajagcym. A jednocze$nie jest czyms$ ekskluzywnym i
wyrafinowanym w swojej prostocie.
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SEOWNICZEK

bezczasowos¢ — jedna z kluczowych wlasnosci rzeczywistosci
Sunjaty; stan braku czasu, w ktorym rzeczy istnieja poza
przyczynowoscia

bezforemnosé — cecha rzeczy w Sunjacie wynikajaca z braku
buddyjskiej formy (wtasnosci i czasu)

byt — sposo6b przejawiania si¢ istnienia

byt pozapojeciowy — byt Sunjaty, opisujacy istnienie poza
czasem i pojeciami

byt Sunjaty — spos6b istnienia rzeczy w pozapojeciowej
rzeczywistosci, pozbawionych wilasnosci i czasu

ekran uSwiadamiania — metaforyczne okreslenie miejsca w
umysle, w ktérym ujawniajg si¢ tresci uSwiadamiane z
pod$wiadomosci

entem — niewerbalna tres¢ mentalna (NTM)

esencja rzeczywistosci — sktadnik natury rzeczywistosci,
ujawniajacy sie¢ w sposobie przejawiania si¢ rzeczy

informen — (tac. informe, pozbawiony formy) — dostepna
poznaniu cze$¢ rzeczy samej w sobie widoczna w
pozapojeciowej rzeczywistosci Sunjaty (lub styszana,
smakowana, dotykana itd.)

istnienie nieuswiadamiane — istnienie uzewngtrznione, ale
nieobjete procesami uswiadamiania; ujawnia si¢ w naocznosci
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istnienie podSwiadome — istnienie obecne w podswiadomosci
jhany — kolejne poziomy poglebianej medytacji;
przekroczenie ostatniej jhany prowadzi do bezjazniowe;j i
bezforemnej Sunjaty

krystaliczna czysto$§¢é — naoczna wlasnos$¢ rzeczywistosci
Sunjaty, wywotana brakiem formy

mentalne naprezenia — subtelne napiecia w strukturze
umystu, obserwowane po ustaniu pojawiania si¢ mysli
mikroemocja istnienia — elementarne odczucie towarzyszace
aktowi samo$wiadomo$ciowemu

mikroentem — elementarny (najdrobniejszy) entem;
minimalna niewerbalna jednostka tresci mentalnej (np. w
uzewnetrznieniu egzystencjalnym)

niedualno$¢ — wynikajaca z braku wtasnosci, brak
przeciwstawien; w Sunjacie nie istnieje podziat na podmiot i
rzecz, mito$¢ 1 nienawisé

nijako$¢ — pierwotna, naoczna cecha rzeczy w Sunjacie
wynikajgca z braku wlasnosci; to stan catkowitej neutralnosci i
braku zréznicowania

noumen — u Kanta: rzecz sama w sobie; w niniejszym ujeciu —
to, co wykracza poza poznanie ontyczne

ontyczna esencja — niematerialny, pozapojeciowy sktadnik
natury rzeczywistosci

ontyczny interfejs — rzeczywistos¢ postrzegana jako pomost
miedzy podswiadomoscig a Swiatem zewngetrznym; umozliwia
interakcje umyshu z rzeczywistoscig

ontyczna réznica — r6znica wynikajaca z odmiennych
sposobow istnienia (np. migdzy bytami konwencjonalnym i
Sunjaty)

ontyczna wiecznos$¢ — forma trwania pozbawiona czasu
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pozapojeciowo$¢ — stan poznania bez udziatu pojec i
u$wiadamiania; whasciwy rzeczywistosci Sunjaty
predylekcja do uswiadamiania — sktonnos¢ umystu do
uswiadamiania; zanika w Sunjacie

Pustka Pustki — btedna koncepcja filozoficzna; proba
ponownego pozbawienia juz pozbawionej formy
rzeczywistosci Sunjaty

Pustka (Sunjata) — pozapojeciowa rzeczywisto$¢, stan
umystu ontycznego pozbawionego uswiadamianego ja,
uswiadamiania wtasnosci i czasu

realno$é — manifestacja istnienia

réznica ontyczna — r6znica wynikajaca z odmiennych
sposobow istnienia (np. migdzy bytami konwencjonalnym i
Sunjaty)

rzecz sama w sobie — to, co istnieje niezaleznie od poznania;
dostepna umystowi ontycznemu jedynie w czgsci poznawalnej
(fenomen/informen)

rzeczywisto$¢ konwencjonalna — rzeczywisto$¢
uwarunkowana pojeciowo, w ktérej obecne sa wlasnos$ci i czas
rzeczywisto§¢ Sunjaty — pozapojeciowa rzeczywisto§é
przejawiajaca si¢ bez wlasnosci i czasu

sad egzystencjalny — akt mentalny, orzekajacy o realnym
istnieniu rzeczy

sad egzystencjalny bezorzecznikowy (koncepcja) —
stanowisko uznajace pierwotne, ,,czyste” orzeczenie ,,istnieje”
bez rozpoznania rzeczy

solipsyzm — poglad, zgodnie z ktérym jedyna pewna
rzeczywistoscig jest subiektywna swiadomos$¢ poznajacego
podmiotu, a $wiat zewnetrzny stanowi jedynie jej wytwor lub
projekcje
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stan uwarunkowania — stan umystu wtasciwy rzeczywistosci
konwencjonalne;j

Sunjata — Pustka; pozapojeciowa rzeczywisto$¢ pozbawiona
formy, czasu i wlasnosci; stan umystu wolnego od
uswiadamianego ja

swiadomosé/procesy uswiadamiania — mechanizm czynienia
tresci pod$wiadomych dostepnymi w umysle; nie jest
samodzielng strukturg poznawcza

temporalny - pojecie okreslajace zjawiska, byty lub procesy,
ktore sa osadzone w czasie, podlegaja jego uplywowi i sg
definiowalne poprzez relacje przesztosci, terazniejszosci oraz
przysztosci

«teraz» — niemierzalny punkt styku migdzy przesztoscia a
przysztoscia, teoretyczny konstrukt przynalezny tylko
rzeczywistosci konwencjonalnej

Teraz — doswiadczenie chwili obecnej, trwania pozbawionego
czasu; widoczne jedynie w rzeczywistosci Sunjaty
transcendencja ontyczna — przekroczenie jednej
rzeczywistosci (np. konwencjonalnej) w kierunku innej (np.
Sunjaty), bez utraty istnienia i realnosci

transistnienie — wyzsza forma przejawiania si¢, wykraczajgca
poza istnienie, wlasciwa umysltowi transontycznemu
transistnienie/transontyczno$¢ — stan przekraczajacy
ontyczno$¢; wlasciwy sferze rzeczy samej w sobie
(noumenowi)

umysl ontyczny — umyst tworzacy i doswiadczajacy realnie
istniejacych rzeczywistoéci: konwencjonalnej i Sunjaty

umyst transontyczny — hipotetyczny umyst zdolny do
interakcji z noumenem, przekraczajacy ontyczno$¢
urzeczywistnienie — stan umystu, ktory uczynit realnym to, co
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dotad bylo iluzja; w ujeciu buddyjskim — poznanie jedynej
realnej rzeczywistosci — rzeczywistosci Sunjaty
uzewnetrznienie egzystencjalne — ujawnienie istnienia
rzeczy, bez udziatu proces6w us§wiadamiania

warto$¢ ontyczna — opisuje stan istnienia rzeczy zalezny od
rzeczywistosci, w ktorej ta rzecz si¢ przejawia

wiecznos$¢ ontyczna — trwanie pozbawione czasu,
charakterystyczne dla rzeczywistosci Sunjaty

wolna wola — iluzja wynikajaca z utozsamienia
uswiadamianego ja z decyzjami podjetymi w podswiadomosci
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